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(Actos cuya publicacion es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 643/94 DEL CONSEJO
de 21 de marzo de 1994

por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 3068/92 por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de cloruro potasico
originario de Belarus, Rusia y Ucrania

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la proteccién contra las impor-
taciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Econémica Europea (') (en lo sucesivo el Reglamento de
base) y, en particular, su articulo 14,

Vista la propuesta presentada por la Comisién, previa
consulta en el seno del Comité consultivo, de confor-
midad con dicho Reglamento,

Considerando lo que sigue :

1. PROCEDIMIENTO PREVIO

(1)  Mediante el Reglamento (CEE) n° 3068/92(3), el
Consejo establecié un derecho antidumping defini-
tivo sobre las importaciones de cloruro potasico
originario de Belards, Rusia y Ucrania, pertene-
ciente a los cédigos NC 3104 20 10, 3104 20 50 y
3104 20 90, consistente en la diferencia entre un
determinado precio minimo y el precio neto franco
frontera comunitaria no despachado de aduana del
producto considerado.

II. RECONSIDERACION

()  Mediante un anuncio publicado el 26 de junio de
1993 (%), la Comisién, previa consulta en el seno del
Comité consultivo y de conformidad con el
articulo 14 del Reglamento de base, inicié una

(') DO n° L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Reglamento cuya ultima mo-
dificacién la constituye el Reglamento (CE) n° 522/94 (DO n°
L 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

(d DO n° L 308 de 24. 10. 1992, p. 41.

() DO n° C 175 de 26. 6. 1993, p. 10.

&)

reconsideracion del Reglamento (CEE) n° 3068/92
(lamado en lo sucesivo el Reglamento objeto de
reconsideracién). Los datos de que dispone la
Comisién indican que, desde el establecimiento de
las medidas definitivas en el caso de que se trata,
han ocurrido importantes cambios en Belarus, la
Federacién Rusa y Ucrania provocados por la
descentralizacién de la antigua Unién Soviética.
Parece ser que estos cambios han llevado, entre
otras cosas, a la introduccién de acuerdos autd-
nomos de comercializacién de la potasa y a la crea-
cién de nuevos canales de exportacidn.

Ademas, la Comisién tenia datos contradictorios
sobre la conveniencia de medidas antidumping en
forma de derecho variable.

La Comision informé oficialmente a los produc-
tores, exportadores e importadores notoriamente
interesados, a los representantes de los paises
exportadores y a los denunciantes y dio a las partes
directamente afectadas la oportunidad de dar a
conocer sus puntos de vista por escrito y de soli-
citar una audiencia. Representantes de los paises
exportadores, de la industria comunitaria del sector
y de los importadores comunitarios dieron a
conocer sus puntos de vista. Se concedié una
audiencia a todas aquellas partes que lo solicitaron.

El representante ucraniano alegd que no existia
produccion de potasa en Ucrania y que debia supri-
mirse el derecho antidumping en relacién con las
importaciones de potasa originarias de este pais.
No obstante, las estadisticas aduaneras oficiales
basadas en las declaraciones de aduana en la fron-
tera comunitaria demuestran que, durante el
periodo investigado, se importd en la Comunidad
una importante cantidad de potasa originaria de
Ucrania. Dadas las circunstancias, y a fin de evitar
cualquier posible discriminacién o elusion, las
importaciones de potasa originarias de Ucrania
no deberian excluirse del ambito de la presente
reconsideracidn.
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La Comisién mandé cuestionarios a las partes noto-
riamente afectadas y sblo recibié informacién
detallada de la industria comunitaria del sector y de
cierto namero de importadores en la Comunidad.
Debe sefialarse que ninguno de los productores o
exportadores de los paises afectados cooperd en la
investigacién llevada a cabo por la Comisiéon y que
un importador relacionado, Ferchimex, asi como
un exportador y varios productores de Rusia y
Belards informaron a la Comisién de que
no pensaban participar en la investigacion.

La Comisién buscd y verificé toda la informacién
necesaria a efectos de la determinacién del
dumping y del perjuicio. Comprobd asimismo la
informacién suministrada en los locales de las
siguientes empresas :

i) Productores comunitarios
— Société Commerciale des Potasses et de
I'Azote (SCPA), Francia
— Mines des Potasses d’Alsace (MDPA), Francia
— Kali und Salz ("), Alemania
— Mitteldeutsche Kali ('), Alemania
— Comercial de Potasas (Coposa), Espaiia
— Potasas del Llobregat, Espafia
— Suria K, Espafia
~— DPotasas de Subiza, Espafia
— Cleveland Potash Limited, Reino Unido

ii) Importadores y comerciantes

Importadores no relacionados
FESA, Espafia

Importadores relacionados
Soquimes, Espafia

Comerciantes

Potash Limited, Reino Unido
Potash Continental, Reino Unido

Ameropa, Francia

Se suministré a las partes, previa solicitud, informa-
cidn por escrito sobre los hechos y motivos esen-
ciales que habian llevado a recomendar el estableci-
miento de derechos definitivos y el cobro de las
cantidades recaudadas a través de un derecho provi-
sional con caricter definitivo. Se les concedid
asimismo un plazo razonable para que pudieran
efectuar reclamaciones una vez informados del
resultado del procedimiento.

Se examinaron los comentarios orales y escritos de
las partes y, en su caso, la Comisién modificd sus
conclusiones a fin de tenerlos en cuenta.

La investigacion del dumping abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 1992 y el 31
de mayo de 1993 (periodo investigado).

(') La Comisidn sefiala que estas empresas se han fusionado des-

pués del perfodo de investigacion, y que actualmente produ-
cen bajo el nombre Kali und Salz GmbH, Alemania.

(8)

®

(10)

()

III. PRODUCTO CONSIDERADO, PRODUCTO
SIMILAR Y SECTOR ECONOMICO

a) Descripcién del producto

El producto considerado es el mismo que se
describe en el Reglamento objeto de reconsidera-
cioén.

El producto objeto del procedimiento es el cloruro
potasico o muriato de potasa (llamado en lo suce-
sivo potasa), utilizado habitualmente como abono
para la agricultura. El contenido de potasio varia y
se expresa en porcentaje K,O del peso del producto
anhidro en seco. Existen tres tipos basicos de
potasa :

— potasa con un contenido inferior o igual al
40 % K,O, perteneciente al cddigo NC
3104 20 10;

— potasa con un contenido comprendido entre
mas del 40 % y el 62 % K,O, perteneciente al
cbddigo NC 3104 20 50 ;

— potasa con un contenido superior al 62 % K,O,
perteneciente al cédigo NC 3104 20 90.

Estos tipos de potasa constituyen tres variantes de
un mismo producto, en forma de polvo o granu-
lado, y no presentan diferencias significativas en sus
caracteristicas fisicas bésicas, aplicaciones o usos.

b) Producto similar

La Comisién considera que las conclusiones del
Reglamento objeto de reconsideracién todavia son
validas y que la potasa producida en la Comunidad
y en Canada es similar a la exportada por Belaris,
Rusia y Ucrania a la Comunidad.

IV. DUMPING

a) Valor normal
1. Pais andlogo

Puesto que Belaris, Rusia y Ucrania son paises sin
economia de mercado, el valor normal tuvo que
determinarse a partir de la informacién obtenida en
un tercer pais con economia de mercado, es decir,
un pais anélogo, de conformidad con el apartado 5
del articulo 2 del Reglamento de base. Con este fin,
el sector econdmico comunitario que presentd la
denuncia sugirié calcular el valor normal basiandose
en la informacién obtenida en Canada.

Después de examinar la sugerencia del denun-
ciante, la Comisién llegd a la conclusién de que
Canada constituye un pais andlogo apropiado y
razonable por las siguientes razones.
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(12)

(13)

(14

(19)

— es bien sabido que Canadd es el mayor
productor mundial de potasa. Ademis, el
proceso de fabricacién y el acceso a las materias
primas son en gran medida similares en Canadé
y en los paises sin economia de mercado consi-
derados ;

— los precios interiores en Canadd dependen de
unas. fuerzas de mercado normales, dada la
importancia de la demanda en el mercado y el
nimero de productores que compiten entre si;

— una comparacion realizada entre las cantidades
exportadas a la Comunidad por Canadi y la
cantidad en que se basaba el valor normal
demostrd que la potasa se vendia en suficientes
cantidades en el mercado interior, lo cual
permitia calcular el valor normal de manera
adecuada.

2. Valor normal

Al final, sélo cooperd con la Comisién un produc-
tor, la Potash Company of Canada Limited, con
sede en Toronto. La Comisién examind los datos
suministrados por este productor y su sucursal
minera.

A fin de determinar si el valor normal podia
basarse, de conformidad con el inciso i) de la letra
a) del apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base, en los precios a los que la potasa se vendia
realmente para el consumo en el mercado interior
de Canada, la Comisién los compar6 con los costes
de produccién para comprobar si dichos precios
generaban un beneficio razonable en operaciones
comerciales normales. Al examinar los costes de
produccién del productor considerado, la Comisién
descubrié que éstos estaban inflados por importes
especulativos debidos a la excepcional depreciacién
resultante del reciente cambio de propietario y de
los gastos financieros que deberia haber asumido
este productor. No obstante, puesto que estos costes
adicionales no se debian a condiciones comerciales
normales, se consideré que los productores belarru-
50s, TUSOs y ucranianos no tenian por qué padecer
las consecuencias de estos costes excepcionales, y
que éstos debian deducirse a fin de establecer los
costes reales de produccion de la potasa canadiense
vendida en el mercado interior. Después de efec-
tuar esta deduccidén, se comprobé que los precios
de venta en el mercado interior practicados por este
productor en operaciones comerciales normales
permitian recuperar todos los costes en los que se
habia incurrido durante dichas operaciones y
obtener un margen de beneficios razonable.

Dadas las circunstancias, el valor normal se calculé
basandose en el precio medio ponderado neto del
producto similar vendido para su consumo en
Canada ya que, en el caso de los tipos de producto
considerados, las ventas efectuadas en el mercado
interior se consideraron representativas en compa-
racién con las exportaciones.

b) Precio de exportacién

A pesar de los intentos realizados por la Comisién
para obtener informacién, los exportadores notoria-

(16)

(17)

mente afectados de Belars, Rusia y Ucrania se
negaron a cooperar en la investigacién. Ademas, la
informacién suministrada por los importadores se
consideré inadecuada para establecer un precio de
exportacion fiable, ya que las cantidades declaradas
eran demasiado pequefias para ser representativas,
el producto se adquirié a través de comerciantes
que se negaron a cooperar o el importador estaba
relacionado con un productor de los paises afec-
tados que no cooperd en la investigacion.

Por otra parte, cuando la Comisién buscaba la
informacién necesaria para establecer el precio de
exportacién, recibié serios indicios de distintas
fuentes de que existian discrepancias entre los
precios practicados en el mercado comunitario y el
precio minimo fijado en el Reglamento objeto de
reconsideracién. Ademas, debe tenerse en cuenta la
posibilidad de que se eludan los precios minimos.
Por ello, la Comision no puede basarse en la infor-
macibn estadistica disponible acerca de los valores
o cantidades de las importaciones del producto
considerado.

Sin embargo, habida cuenta de la naturaleza de esta
reconsideracion, que es, entre otras, examinar si el
nivel y tipo de los derechos antidumping son apro-
piados para evitar el perjuicio originado por las
importaciones objeto de dumping, y el hecho de
que el derecho que se aplica actualmente es un
derecho minimo sobre el precio, no fue necesario
establecer el actual nivel de los precios de exporta-
cién. Fue unicamente necesario calcular qué nivel
de precios de exportacién existiria de no haber
derechos de proteccién. Para ello, se considerd,
dada la falta de cooperaciéon por parte de los
productores de los paises exportadores en cuestién,
que los precios de exportacién tendrian la misma
relacién con los otros precios en la Comunidad que
la registrada durante el periodo de investigacion.
Dado que los precios en el mercado comunitario
no serian inferiores en ausencia de las medidas
actualmente en vigor, este método no puede
conducir a una subestimacién de los precios de
exportacién, que predominarian en ausencia de los
derechos. Debe sefialarse que, puesto que la infor-
macién disponible no permite diferenciar el precio -
de exportacién de acuerdo con los paises afectados,
dicho precio se ha establecido sobre la misma base,
es decir, franco frontera nacional de Belarus, Rusia
y Ucrania.

¢) Comparacién

El valor normal se comparé con los precios de
exportacion en la frontera nacional, transaccién por
transaccion. Para poder efectuar una comparacién
imparcial, se realizaron los ajustes necesarios en
relacidén con las diferencias que afectan a la compa-
rabilidad de los precios, tales como las diferencias
en los gastos de venta, en particular por lo que
respecta a las condiciones de crédito, al transporte,
a los seguros y a los costes de mantenimiento y
embalaje.
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(20)

21
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d) Margen de dumping

La comparacién demostré la existencia de
dumping, siendo los margenes de dumping equiva-
lentes a la diferencia entre el valor normal, tal
como se ha calculado mas arriba, y el precio de
exportacién a la Comunidad. Por las razones ya
expuestas en los apartados 10 y 16, la informacién
de que disponia la Comision para calcular este
Gltimo precio no permitia establecer una diferen-
ciacion segun los paises afectados. En consecuencia,
se establecié un solo margen de dumping para cada
uno de estos tres paises.

El margen de dumping medio ponderado para los
paises afectados, expresado como un porcentaje de
los precios netos franco frontera comunitaria no
despachados de aduana, es del 46 %. El Consejo
confirma esta conclusidén, asi como las demés
conclusiones de la Comisién que han llevado al
establecimiento de dicho margen de dumping.

V. PERJUICIO

De conformidad con el articulo 14 del Reglamento
de base, la investigacidn intenté determinar la
importancia de los posibles cambios en las circuns-
tancias expuestas en el Reglamento objeto de
reconsideracion (1986-1990) en relacion con el
comportamiento de los exportadores en el mercado
comunitario o la situacién de la industria comuni-
taria del sector durante el periodo subsiguiente, al
margen de las medidas antidumping vigentes.

a) Industria comunitaria del sector

Al examinar si los productores comunitarios repre-
sentaban la mayor parte de la produccidén total en
la Comunidad del producto similar, la Comisién
observé que un productor aleman con sede en la
parte oriental de Alemania se habia adherido a la
denuncia tras la unificacién de este pais. En conse-
cuencia, los productores comunitarios representan
actualmente la totalidad de la produccién en la
Comunidad del producto similar.

Se averigud asimismo que dos de los productores
comunitarios habian importado, a través de
compaiifas filiales, el producto objeto de dumping.
La Comisién tuvo que decidir, por lo tanto, si estos
productores debian excluirse del sector econémico
comunitario, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 5 del articulo 4 del Reglamento de base.

En este sentido, la practica habitual de las institu-
ciones comunitarias ha sido decidir la exclusion de
estos productores caso por caso, basindose en
motivos razonables y justos y teniendo en cuenta
todos los aspectos legales y econdémicos presentes.
En distintas ocasiones, las instituciones comunita-

(23)

24

25

(26)

rias han considerado que una exclusién sélo se
justifica si los productores comunitarios han parti-
cipado en practicas de dumping, estan protegidos
de sus efectos o se benefician indebidamente de
ellos.

En el presente caso, la Comisién consideré que,
puesto que los importadores eran independientes
de los exportadres afectados, no habian participado
en las pricticas de dumping. Ademas, las importa-
ciones realizadas durante el periodo investigado por
estos productores no constituyen, en si mismas, una
parte significativa de sus ventas totales en la Comu-
nidad durante este mismo periodo. Por consi-
guiente, al ser poco importantes, estas importa-
ciones no pueden haber protegido a los productores
en cuestidn de los efectos del dumping, asi como
tampoco podian beneficiarlos sustancialmente.
Ademis, las pequefias ventajas que estos produc-
tores pueden haber extraido de dichas importa-
ciones se han visto contrarrestadas claramente por
los efectos del dumping.

Dadas las circunstancias, se ha considerado que no
existian razones para excluir a ninguno de los
productores denunciantes de la definicién de
industria comunitaria del sector.

b} Acumulacién

Para evaluar el impacto de las importaciones objeto
de dumping en la industria comunitaria del sector,
debe averiguarse en primer lugar si el plantea-
miento utilizado a la hora de determinar las
medidas objeto de reconsideracién, es decir, la
acumulacién de todas las importaciones originarias
de los paises abarcados por la investigacién sigue
siendo vilido.

Al analizar si la acumulacién de estas importa-
ciones resultaba apropiada, se averigué que la
potasa importada de cada uno de estos paises era
similar en todos los sentidos e intercambiable.
Dichas importaciones compiten entre si con el
producto similar fabricado por la industria comuni-
taria del sector. Ademas, los precios en la Comu-
nidad de los productos originarios de cada uno de
estos paises no podian distinguirse y el volumen de
las importaciones objeto de dumping era impor-
tante en los tres casos.

En consecuencia, se ha considerado que existen
suficientes motivos para acumular las importa-
ciones objeto de dumping de los tres paises afecta-
dos.

c) Perjuicio

Las conclusiones de la Comisidén, basadas en un
analisis de los hechos entre 1990, ultimo afio
tenido en cuenta en el Reglamento objeto de
reconsideracion, y mayo de 1993 son las siguientes :
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(30)
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1. Consumo comunitario, volumen y precio de las
importaciones objeto de dumping

El consumo comunitario ha pasado de 4,5 millones
de toneladas a 3,9 millones, es decir, ha descendido
un 14 %. Las importaciones objeto de dumping
han sufrido un descenso similar pese 2 mantener su
cuota de mercado practicamente invariable, en
torno al 12 %.

Debido a la falta de cooperacién por parte de los
exportadores y dada la informacién inadecuada y
poco representativa suministrada por los importa-
dores, la Comisién no pudo determinar el margen
de subvaloracién de los precios de manera apro-
piada. No obstante, ha recibido importantes indi-
cios procedentes de varias fuentes fiables de que los
precios de venta de las importaciones objeto de
dumping en la Comunidad estaban muy por debajo
de los precios de la potasa vendida por la industria
comunitaria del sector, y muy por debajo del precio
minimo establecido en el Reglamento objeto de
reconsideracién.

2. Situacion de la industria comunitaria del
sector

a) Produccidn, capacidad y tasa de utiliza-
cidén

La produccién comunitaria ha pasado de 5,5
millones de toneladas a 4,5 millones, es decir, ha
descendido un 18 %. La capacidad de produccién
siguié practicamente estable, en torno a 6,5
millones de toneladas. Por consiguiente, la tasa de
utilizacién pas6é del 84 al 70 %.

b) Ventas y cuotas de mercado
La cantidad de potasa vendida en la Comunidad

por la industria comunitaria del sector pasé de 3,4
millones de toneladas a 2,8 millones, es decir,

. descendié un 18 %, mientras que su cuota de

mercado pasaba del 74,9 al 73,5 %.
c) Precios

La industria comunitaria del sector no ha podido
aumentar sus precios, incluso después del estableci-
miento de medidas de proteccién mediante el
Reglamento objeto de reconsideracién, y ha sufrido,
por el contrario, un descenso en sus precios de
venta.

d) Rentabilidad

La industria comunitaria del sector no ha podido
recuperar las pérdidas sufridas anteriormente.
Dichas pérdidas, claramente relacionadas con el
descenso de los precios de venta y el efecto nega-
tivo de la reduccién de la tasa de utilizacién en la
asignacién de los costes fijos, siguieron siendo
elevadas y alcanzaron el 26 % a finales del periodo
investigado.

—~
[¥9)
)

2z

(34

(36)

e) Empleo

Debe sefialarse que la industria de la potasa incluye
actividades mineras subterraneas, por lo que exige
mucha mano de obra. Durante el periodo investi-
gado se ha producido una reduccién pronunciada y
continua de la mano de obra.

3. Conclusién

En vista de lo anterior, parece evidente que el
perjuicio material establecido en el Reglamento
objeto de reconsideracién para el periodo 1986-
1990 ha persistido durante el periodo que va de
1990 a mayo de 1993. De hecho, la situacién de la
industria comunitaria del sector ha seguido deterio-
randose pese al establecimiento de medidas de
proteccién en 1992. Prueba de ello es el descenso
continuado de sus precios y la reciente agravacién
de sus pérdidas.

El Consejo ha confirmado estos puntos de vista y
ha llegado a la conclusién de que el perjuicio esta-
blecido en el Reglamento objeto de reconsideracién
no s6lo no se ha suprimido, sino que se ha agra-
vado.

f) Causalidad

A fin de determinar si se habian alterado los
vinculos causales establecidos por el Reglamento
objeto de reconsideracién entre las importaciones
objeto de dumping originarias de Belar(s, Rusia y
Ucrania y el perjuicio material, la Comisién ha
examinado su evolucién desde el primer periodo de
investigacién, que finaliz6 en 1990. Desde este
Gltimo afio, la situacién ha seguido siendo Ia
misma que la descrita en el Reglamento objeto de
reconsideracién, puesto que los escasos resultados
de la industria comunitaria del sector han seguido
coincidiendo con el hecho de que las importa-
ciones objeto de dumping han mantenido la misma
cuota de mercado y con la subcotizacién de sus
precios.

g) Efecto de otros factores

Se ha examinado asimismo si la existencia y la
subsiguiente agravacién del perjuicio material podia
atribuirse a factores tales como el efecto de otras
importaciones, la contraccién de la demanda o
problemas de gestién interna de la industria comu-
nitaria del sector.

Por lo que respecta a las otras importaciones, se ha
comprobado que su cuota de mercado permanecid
relativamente estable durante el periodo exami-
nado, mientras que la informacién en manos de la
Comisién demuestra que el nivel de sus precios no
suponia ningin petjuicio para la industria comuni-
taria del sector. En cuanto a la contraccién de la
demanda y a la gestién de la industria comunitaria
del sector, la Comisién no tiene pruebas de que el
perjuicio material sufrido por dicha industria pueda
atribuirse a cualquiera de estos factores.
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Por consiguiente, la Comisién ha llegado a la
conclusién de que las importaciones objeto de
dumping originarias de Belartis, Rusia y Ucrania
han causado por si solas un perjuicio a la industria
comunitaria.

El Consejo confirma esta conclusion.

V1. INTERES COMUNITARIO

La Comisién considera que la conclusién sobre el
interés comunitario establecida en el Reglamento
objeto de reconsideracién sigue siendo valida, ya
que la evolucién de los hechos que justifican su
adopcién a lo largo del siguiente periodo investi-
gado no ha hecho mis que reforzar la necesidad de
establecer medidas de proteccién.

De hecho, no sélo a la Comunidad le interesa
acabar con las distorsiones que afectan a los inter-
cambios comerciales, sino que, en este caso especi-
fico, la precariedad de miles de puestos de trabajo
en un sector debilitado y la situacién financiera de
la industria comunitaria se estan agudizando cada
vez mas ultimamente.

Dadas las circunstancias, a la Comunidad le
interesa mantener las medidas de proteccién y
adaptarlas a las conclusiones expuestas en la
presente reconsideracién. Puesto que en estas
conclusiones se demuestra la existencia de un
creciente dumping y la subsiguiente agravaciéon del
perjuicio, el interés comunitario exige que se modi-
fiquen las medidas vigentes.

VII. DERECHO

A fin de adaptar las medidas existentes a las nuevas
circunstancias y de evitar que se repita el perjuicio,
la Comisién ha tenido presente que éste consistia,
sobre todo, en la reduccién u ocultacién de los
precios, ausencia de rentabilidad y pérdidas. En
consecuencia, para suprimir este perjuicio es nece-
sario que la industria comunitaria pueda aumentar
sus precios hasta alcanzar unos beneficios razona-
bles, sin que disminuya su volumen de ventas. Para
poder calcular el incremento de precios necesario,
la Comisién considera que los precios de exporta-
cién de las importaciones objeto de dumping debe-
rian compararse con los precios de venta que
reflejan los costes de produccién de la industria
comunitaria del sector mas un margen de benefi-
cios razonable.

Con este fin, la Comisién ha sumado el coste
medio real de produccion de la industria comuni-

(#2)

taria y el margen de beneficios del 9 % necesario
para garantizar la viabilidad de esta industria.

La diferencia entre estos dos precios expresada
como media ponderada y como porcentaje del
precio neto franco frontera comunitaria no despa-
chado de aduana representa el umbral de perjuicio,
que supera el margen de dumping establecido.
Dadas las circunstancias, el derecho que vaya a
imponerse deberia limitarse al margen de dumping.

Habida cuenta de los importantes indicios que
indican elusién de los precios minimos fjados
previamente, asi como el potencial de acuerdos
compensatorios que existe en este sector, es nece-
sario imponer un derecho basado en una cantidad
fija por tonelada de potasa importada, correspon-
diente al margen de dumping calculado tal y como
se indica anteriormente. Ademads, habida cuenta,
por una parte, del gran exceso de capacidad en Ia
produccién de potasa por parte de los paises expor-
tadores concernidos, la escasez de compradores
locales y la correspondiente existencia de grandes
cantidades para la exportacién y, por otra parte, de
la relativa atraccién ofrecida por el mercado comu-
nitario en comparacién con otros mercados de
exportacion, a causa del alto nivel de precios y del
nivel adquisitivo de los usuarios, su proximidad y el
desarrollo de su infraestructura de transporte, existe
la posibilidad de que los exportadores respondan a
la imposicién de los derechos bajando ain mas sus
precios de exportacién. Este peligro se agrava aln
mids por el hecho de que se pueden obtener precios
muy bajos en las exportaciones a causa de
problemas monetarios en los paises exportadores
afectados y por el hecho de que los contratos de
abastecimiento a largo plazo prevalecen en la
Comunidad, lo cual puede incitar a los exporta-
dores a ofrecer la potasa a muy bajo precio.
Ademis, para prevenir tal aumento del dumping, se
considera necesario establecer que si el precio de
los productos importados desciende por debajo de
un precio minimo fijado en base al valor normal, el
derecho que se imponga debe ser la diferencia
entre el precio de importacion y el precio minimo.
Tal sistema queda justificado en vista del riesgo
patente de un incremento del margen de dumping,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO :

Articulo 1

El articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 3068/92 se susti-
tuird por el siguiente :

« Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo

sobre las importaciones de cloruro potasico (KCl)
originario de Belarus, Rusia y Ucrania, perteneciente a
los codigos NC 3104 20 10, 3104 20 50 y 3104 20 90.
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2. El importe del derecho sera igual al importe fijo por tonelada de KCl que se
indica m4s abajo, desglosado por tipo y calidad, o a la diferencia entre los precios que
figuran mis abajo y el precio neto franco frontera comunitaria pagado por tonelada de
KCl no despachado de aduana, por tipo y calidad, escogiéndose de los dos el mas

elevado :
Cloturo botasico Importe fijo Precio cif franco
t p‘d n K.O del derecho frontera comunitaria Cddigo Taric

con un contenido en B por tonelada KCl por tonelada KCl
Inferior o igual al 40 % :
— calidad estandar

(en polvo) 24,19 ecus 76,79 ecus 3104 2010%10
— calidad granulada

(granulado) 27,37 ecus 86,91 ecus 31042010720
Superior al 40 % e inferior o
igual al 62 % :
— calidad estandar

(en polvo) 36,28 ecus 115,19 ecus 3104 20 50°10
— calidad granulada

(granulado) 41,06 ecus 130,36 ecus 3104 20 50°20
Superior al 62 % :
— calidad estandar

(en polvo) 44,13 ecus 137,28 ecus

3.  Se aplicardn las disposiciones vigentes en materia de derechos de aduana. ».

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién_en el Digrio
Oficial de las Comunidades Europeas-————"

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable
en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 21 de marzo de 1994.

Por el Consejo
El Presidente
Y. PAPANTONIOU



