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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20177 Pleno. Sentencia 133/2022, de 25 de octubre de 2022. Cuestion de
inconstitucionalidad 1913-2022. Planteada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo respecto del apartado
cuarto del articulo 6 bis de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2
de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario, en la redaccion dada
por la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero. Limites de la
potestad tributaria de las comunidades autonomas: nulidad parcial del
precepto legal que, al equiparar autorizaciones administrativas distintas,
amplia el hecho imponible del impuesto municipal sobre construcciones,
instalaciones y obras. Voto particular.

ECLI:ES:TC:2022:133

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourén; la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique
Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepciéon Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 1913-2022, promovida por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo respecto del
art. 6 bis, apartado 4, de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre,
de regulacién del sector eléctrico canario (en la redaccion dada por la Ley del
Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero), por posible vulneracion de los arts.
31.3, 133.1 y 2, 142 y 149.1.14 y 18 CE, en relacién con el art. 6.3 de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las comunidades auténomas
(conforme a su redaccién en la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre). Han
comparecido y formulado alegaciones, en la representacion que ostentan, el abogado del
Estado, el letrado-secretario general del Parlamento de Canarias y la procuradora de los
tribunales dofia Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles en nombre y representacion de la
entidad Alas Capital & GN, S.A. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don Ramén Saez Valcarcel.

I. Antecedentes

1. El 21 de marzo de 2022 tuvo entrada en el registro de este tribunal un oficio de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al
gue se acompafiaba, junto al testimonio del recurso de casacion nim. 8312-2019, el auto
de 1 de marzo de 2022, por el que se acuerda plantear cuestiéon de inconstitucionalidad
respecto del art. 6 bis, apartado 4, de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2
de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario (segun la redaccién dada por la
Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero), por posible infraccién de los
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arts. 31.3, 133.1 y 2, 142 y 149.1.14 y 18 CE, en relacion con el art. 6.3 de la Ley
Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas
(LOFCA, conforme a su redaccioén en la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre).

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestién de inconstitucionalidad son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La entidad Alas Capital & GN, S.A., solicitd autorizacién administrativa y de
utilidad publica de la instalacion de generaciéon de energia eléctrica denominada Parque
Edlico La Morra de 20 MW en el término municipal de Villa de Arico (Santa Cruz de
Tenerife), que fue concedida por resolucion de la Direcciébn General de Industria y
Energia del Gobierno de Canarias el 1 de agosto de 2016. Con fecha de 16 de marzo
de 2017, la misma direccidn general autorizd la ampliacion de la autorizacion
administrativa en cuestion. Las autorizaciones fueron concedidas al amparo del art. 6 bis,
apartado 4, de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997.

b) El Ayuntamiento de Arico inicid0 actuaciones tendentes a la liquidacién del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO), del ejercicio 2018. La
propuesta de liquidacion, por importe de 128 301,56 €, fue aprobada por decreto del
segundo teniente de alcalde y delegado del Area de Economia y Hacienda num.
259/2018, de 17 de abril de 2018.

c) Alas Capital & GN, S.A,, interpuso recurso de reposicién contra dicha resolucion,
alegando la inexistencia de hecho imponible, pues a su juicio la instalaciéon estaria
exenta de licencia urbanistica y de cualquier otro acto o actividad de control por la
administracion municipal. El recurso fue desestimado por resolucién de 22 de junio
de 2018.

d) Contra esta resolucidn interpuso la mercantil afectada recurso contencioso-
administrativo (num. 381-2018) que fue desestimado mediante sentencia 206/2019,
de 11 de junio, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Santa Cruz de
Tenerife. Esta sentencia concluyd que el precepto ahora cuestionado «esta
sustituyen[do] a la licencia municipal por la autorizacion del Gobierno de Canarias a los
efectos de constituir el hecho imponible del ICIO». Y entendié improcedente el
planteamiento de cuestidn de inconstitucionalidad, indicando en su fundamento juridico 3
que el art. 6 bis, apartado 4, «no estad invadiendo competencia legislativa estatal en
materia de tributos de la Administracion local, sino que esté regulando el sector eléctrico
creando un procedimiento excepcional para evitar los obstaculos reglamentarios que
suponen para las obras de interés general para el suministro de energia eléctrica por
falta de planeamiento o el planeamiento contradictorio» y que «[lJa equiparacion de la
autorizacion excepcional a la licencia urbanistica acontece en el plano urbanistico dentro
del ambito [de la] potestad legislativa urbanistica y de ordenacion del sector eléctrico
autondmico propio, por lo que no se modifica el hecho imponible del TRLHL, ni se
interviene en el &mbito competencial legislativo estatal; y quedando hecha previamente
la equiparacion urbanistica, opera la subsuncion tributaria».

e) La sentencia de instancia fue objeto de recurso de apelacién (nim. 178-2018)
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (Seccién Primera) con sede en Santa Cruz de Tenerife. El recurso fue
integramente desestimado mediante la sentencia 311/2019, de 3 de octubre, que
confirmd la sentencia apelada.

f) Contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia preparé Alas Capital & GN,
S.A,, recurso de casacion, que fue admitido a tramite por auto de la seccidn de admision
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2020.
En dicho auto se fij6 como cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia «determinar si la autorizacién administrativa autonémica a la
gue se refiere el apartado 4 del articulo 6 bis de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, de
regulacién del sector eléctrico canario, puede considerarse equivalente o sustituir a la
licencia de obras o urbanistica a las que se refiere el articulo 100 del texto refundido de
la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto
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Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a los efectos de conformar el hecho imponible del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras». Asimismo, acordd «[ildentificar
como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 31.3,
133.1 y 2, 149.1.14 y 18 de la Constitucion, el apartado 4 del articulo 6 bis de la
ley 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector eléctrico canario y el articulo 100
del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo». La entidad recurrente interpuso el recurso
de casacion con fecha de 4 de junio de 2020.

g) En la fecha fijada para la votacion y fallo del recurso, el 15 de junio de 2021, el
Tribunal Supremo dicté auto en el que se acordd dar audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal por término de diez dias para que formulasen sus alegaciones acerca
de la pertinencia o no del planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad respecto del
art. 6 bis, apartado 4, de la Ley 11/1997, por posible incompatibilidad con los arts.
149.1.14, 133.2 y 157.3 CE (estos dos Ultimos en conexion con la LOFCA), «en tanto
pudiera entenderse que se impone por ley autondmica una interpretacion de una ley
estatal, cuya competencia corresponde al Estado».

h) En el tramite de audiencia presentaron alegaciones el Ayuntamiento de Villa de
Arico, el Ministerio Fiscal y la entidad mercantil afectada. El primero, mediante escrito
registrado el 7 de julio de 2021, sefial6 la improcedencia del planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad. En su opinién, la disposicion legal controvertida seria susceptible
de interpretacion armdnica con el art. 100.1 del texto refundido de la Ley reguladora de
las haciendas locales (TRLHL), ya que este (ltimo acoge el concepto de «licencia
municipal» en un sentido muy amplio, que incluiria la exteriorizacién del parecer del ente
local a través de un informe. El Ministerio Fiscal, mediante escrito también de 7 de julio
de 2021, indic6 que consideraba cumplidos los requisitos procesales para el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad y que no se oponia a dicho
planteamiento. La mercantil recurrente, por su parte, presentd sus alegaciones el 21 de
julio de 2021 interesando el planteamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad por
considerar que el precepto controvertido vulnera los arts. 31.3, 133.1 y 2, 149.1.13, 14
y 18 CE y, por extension, el art. 142 CE.

i) Por providencia de 3 de febrero de 2022, el érgano judicial remitente acordo oir a
las partes por plazo comun de cinco dias sobre la posible incidencia en el recurso de
casacion de la sentencia 220/2018, de 10 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (sede de Santa Cruz de
Tenerife) por la que, a instancia del Ayuntamiento de Arico, se anulé por defectos
procedimentales la autorizacién de 16 de marzo de 2017 para la modificacion de la
instalacion «Parque Eodlico La Morra». Poniendo de manifiesto que dicho
pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia no afecta al proceso a quo, las partes
reiteraron sus respectivas posiciones en relacion con el planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad.

3. La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo acordé el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad mediante auto
de 1 de marzo de 2022, cuyo contenido puede sintetizarse como sigue.

a) En cuanto al juicio de aplicabilidad, la Sala indica que la norma legal cuestionada
es aplicable al caso. El acto administrativo impugnado —por el que se aprueba la
liquidacién del ICIO cuyo pago corresponde a la recurrente en relacion con la instalacion
eolica autorizada por el Gobierno canario— es, sin duda alguna, un acto de aplicacion
del precepto de cuya constitucionalidad se duda, y es conforme al mismo. Mas aun, el
auto de admisién del recurso de casacion identifica como cuestion de interés casacional
objetivo «determinar si la autorizacion administrativa autonémica a la que se refiere el
apartado 4 del articulo 6 bis [de la Ley 11/1997], puede considerarse equivalente o
sustituir a la licencia de obras o urbanistica a las que se refiere el articulo 100 TRLHL, a
los efectos de conformar el hecho imponible del ICIO».
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b) Por lo que respecta al juicio de relevancia, el auto de planteamiento sefiala que
la resolucién del proceso a quo depende de la validez o no del precepto cuestionado v,
en concreto, de la constitucionalidad de la asimilacion que este realiza entre la
«autorizacion especial» autondémica para la construccion del parque edlico y la «licencia
urbanistica» municipal a que alude el art. 100.1 TRLHL. Adicionalmente, subraya que la
controversia no puede resolverse sin el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, en atencién a la doctrina constitucional relativa a la inviabilidad del
llamado «desplazamiento de la norma autondmica» contraria a la legislacion estatal (por
todas, STC 125/2015, de 21 de septiembre).

¢) En cuanto a las dudas de constitucionalidad, la Sala sefiala que los preceptos
constitucionales que considera infringidos son los arts. 33.1 (de la fundamentacion del
auto se desprende con claridad que se refiere en realidad al art. 31.3 y que se trata de
un error de transcripcion), 133.1 y 2, 142, y 149.1.14 y 18 CE, en relacién con el
articulo 6.3 LOFCA.

d) El auto de planteamiento se refiere al contenido del art. 6.3 LOFCA y a la
doctrina constitucional sobre su significado. Segun dicha doctrina, el precepto condiciona
el establecimiento de tributos autonémicos propios a limites ineludibles, entre ellos la
imposibilidad de gravar hechos imponibles que ya estén siendo gravados por la
legislacion tributaria estatal (SSTC 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 4, y 122/2012,
de 5 de junio, FJ 3). De manera que el art. 6.3 LOFCA vendria a prohibir la doble
imposicion por un mismo hecho imponible, lo cual hace necesario analizar el modo en
qgue el legislador articula, en cada caso, ese hecho imponible. Ahora bien, segun la
doctrina constitucional el art. 6.3 LOFCA si permite que las comunidades autbnomas
establezcan tributos propios sobre hechos imponibles distintos, aunque se refieran a
objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por los tributos locales
(SSTC 122/2012, de 5 de junio, FJ 3).

e) A continuacion, el érgano judicial proponente subraya que no se pone en
cuestion la constitucionalidad de la habilitacién legislativa a la comunidad autbnoma para
otorgar las referidas autorizaciones especiales. Resefia la trayectoria de la regulacion
estatal y autonémica de este tipo de autorizaciones, que sustituyen la competencia
decisoria del ente territorial inferior por su participacion mediante informe en supuestos
de interés general cualificado. Con cita de doctrina constitucional (SSTC 56/1986, de 13
de mayo, y 149/1998, de 2 de julio), asume explicitamente la constitucionalidad de este
tipo de intervenciones. Y subraya que el ATC 9/2013, de 15 de enero, inadmitié el
conflicto en defensa de la autonomia local planteado por un total de treinta y seis
municipios canarios respecto de los tres primeros apartados del art. 6 bis de la Ley del
Parlamento de Canarias 11/1997, por considerar que dicho conflicto era notoriamente
infundado, al garantizar los apartados impugnados la intervencién municipal por la via de
informe.

f) Acto seguido, el auto de planteamiento especifica que las dudas de
constitucionalidad se refieren a un aspecto distinto, a saber, la asimilacion que el
precepto cuestionado realiza entre la autorizacion especial autonémica y la licencia
urbanistica municipal a efectos de lo previsto en el art. 100.1 TRLHL en relacion con el
devengo y liquidacion municipal del ICIO. El érgano judicial proponente considera que
dicha asimilacién vendria a ampliar o extender el hecho imponible de un impuesto de
creacion y regulacion estatal. Razona que, segun el art. 100.1 TRLHL, el hecho
imponible del ICIO viene constituido por la conjuncién de los tres siguientes elementos:
(i) la realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacién u
obra; (i) que para ello se exija la obtencion de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica, o bien declaracidon responsable o comunicacién previa (se haya cumplido
con esta exigencia o no); y (iii) que la expedicion de la licencia o la actividad de control
corresponda al ayuntamiento de la imposicion. Argumenta el Tribunal Supremo que esta
tltima condicidon no se cumple en el supuesto regulado por el precepto cuestionado,
pues de su tenor y de su interpretacion sistematica resulta con claridad la exclusion de
cualquier acto de control preventivo municipal o insular. De esta circunstancia deriva el

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-20177



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

l

I

Nl
]

*

e

Jueves 1 de diciembre de 2022

Sec. TC. PAag. 165010

auto de planteamiento la posible contradiccién del precepto con el art. 133.1 CE, en
relacion con el art. 31.3 CE, asi como la posible invasion de las competencias estatales
en materia de hacienda general (art. 149.1.14 CE) y bases del régimen juridico de las
administraciones publicas (art. 149.1.18 CE). Y ello sin poner en cuestién que el
precepto se aprobd en ejercicio de las competencias autondmicas en materia de
urbanismo y energia.

g) A continuacion (en el fundamento juridico 9) se resefia el razonamiento que, en
su dia, llevé a un total de treinta y seis municipios canarios a considerar la posibilidad de
incluir el apartado ahora cuestionado en el conflicto en defensa de la autonomia local
ndam. 4038-2011 (a la postre inadmitido mediante ATC 9/2013, de 15 de enero),
posibilidad que finalmente fue descartada por los acuerdos plenarios adoptados por las
corporaciones locales promotoras del conflicto. A pesar de ello, el escrito de interposicion
del conflicto incorporé la impugnacion relativa al apartado 4 del art. 6 bis cuestionado, al
gue se reprochaba «que lesione la autonomia local en su vertiente de suficiencia
financiera, en la medida en que para compensar la pérdida de recaudacion que sufriran
los municipios, la Comunidad Auténoma de Canarias, pese a carecer de competencia
para regular los impuestos locales, modifica el hecho imponible del impuesto municipal
sobre construcciones, instalaciones y obras, en lugar de acudir a mecanismos de
compensacion a las entidades locales por la supresion de una fuente de recursos, cuales
son las licencias». El auto de planteamiento recuerda que este motivo de impugnacion
guedod imprejuzgado (pues el Tribunal Constitucional lo consider6 excluido del conflicto
por no haber sido objeto de aprobacion plenaria ni de dictamen del Consejo Consultivo
de Canarias), y sefiala que la argumentacion que entonces realizaron los municipios
revela que la modificacion del hecho imponible del ICIO era manifiesta y conocida ya en
el afio 2011.

h) Finalmente, el 6rgano judicial proponente resefia la doctrina constitucional
relativa a la distribucién de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas
para regular los tributos locales con cita, fundamentalmente, de las SSTC 233/1999,
de 16 de diciembre, y 184/2011, de 23 de noviembre.

4. Por providencia de 11 de mayo de 2022, el Pleno del Tribunal Constitucional, a
propuesta de la Seccion Cuarta, acordé6 admitir a tramite la cuestibn de
inconstitucionalidad; reservar para si su conocimiento; dar traslado de las actuaciones
recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y a la fiscal general del
Estado, asi como al Parlamento de Canarias y al Gobierno de Canarias, para que en el
plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimasen convenientes, de acuerdo con lo establecido por el art. 37.3 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC); comunicar dicha resolucién a la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo a fin de que,
de conformidad con el art. 35.3 LOTC, permaneciese suspendido el proceso hasta la
resolucion de la cuestion; y publicar su incoacion en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Boletin Oficial de Canarias».

5. Mediante sendos escritos registrados el 26 y el 27 de mayo de 2022, el
presidente del Senado y la presidenta del Congreso de los Diputados comunicaron los
acuerdos adoptados por las mesas de las respectivas Camaras de personacion en el
presente proceso constitucional y de ofrecimiento de colaboracién a los efectos del
art. 88.1 LOTC.

6. Por escrito registrado el 1 de junio de 2022, la procuradora de los tribunales dofia
Maria Beatriz Sdnchez-Vera Gomez-Trelles, en nombre y representacion de Alas Capital
& GN, S.A,, solicitdé que se le tuviera por personada y parte en este procedimiento.
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7. El 2 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro general de este tribunal el
escrito de alegaciones del abogado del Estado, que interesa la estimacion de la cuestion
de inconstitucionalidad.

a) Sefiala que la duda de constitucionalidad se plantea respecto del ultimo inciso
del apartado 4 del articulo 6 bis de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, en la redaccién
dada por la Ley 2/2011 («y tendran el caracter de autorizacion especial [...]»), que
estaria modificando el hecho imponible del art. 100.1 TRLHL con la consiguiente
invasion de la competencia estatal para regular los tributos locales y la infraccién de los
arts. 31.3, 133.1 y 2, 142 y 1491.1.14 y 18 CE, en relacién con el art. 6.3 LOFCA
(conforme a su redaccion en la Ley Orgéanica 3/2009, de 18 de diciembre).

b) Indica que la regulacién del sistema tributario local corresponde en exclusiva al
Estado, de acuerdo con el art. 133 CE (competencia exclusiva estatal para la regulacion
del sistema tributario local), el art. 142 CE (competencia exclusiva estatal para regular la
participacion de las entidades locales en los tributos del Estado) y el art. 149.1.14 CE
(competencia exclusiva estatal para regular la hacienda general). Sefiala que esta
competencia se ha ejercitado a través del TRLHL, cuyo art. 1 establece que tienen la
consideracion de bases del régimen juridico financiero de la administracién local,
dictadas al amparo del art. 149.1.18 CE, los preceptos de dicha ley, con excepcion de los
apartados 2 y 3 del art. 186, salvo los que regulan el sistema tributario local, que se
dictan en ejercicio de competencias estatales no basicas sino exclusivas. Concluye de
ello que «la ley autonémica no puede regular el sistema tributario local, ni la materia
imponible que la ley del Estado haya reservado en la regulacién del sistema tributario
local a los entes locales territoriales previstos en la Constitucion».

Recuerda en este sentido la doctrina establecida en la STC 31/2010, de 28 de junio,
FFJJ 130, 139 y 140, a cuyo tenor estamos ante una competencia estatal exclusiva ex
arts. 149.1.14 y 133.1 CE, competencia que se encuentra conectada con la obligacién de
garantizar la suficiencia financiera de los entes locales que sobre el Estado impone el
art. 142 CE y que no permite la intervencién autonémica en la creacion y regulacion de
los tributos propios de las entidades locales. Sefiala que la creacién de los tributos
locales ha de operarse a través del legislador estatal por exigencia de los arts. 31.3
y 133.1y 2 CE, potestad normativa que tiene su anclaje constitucional en la competencia
del art. 149.1.14 CE, debiendo entenderse vedada, por ello, la intervencion de las
comunidades auténomas en este concreto ambito normativo (STC 233/1999, de 16 de
diciembre FJ 2).

c) El abogado del Estado recuerda a continuacién que el ICIO, regulado en los arts.
100 a 103 TRLHL, es un impuesto municipal de caracter potestativo que los
ayuntamientos pueden establecer y exigir de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 2, 57
y 59 TRLHL. Sefiala que, segun el art. 100.1 TRLHL, la realizacién del hecho imponible
del ICIO exige la concurrencia de tres elementos, a saber: (i) un elemento factico, esto
es, la realizacion de una construccion, instalacién u obra dentro del término municipal; (ii)
un elemento juridico, consistente en la exigencia de licencia o de declaracion
responsable o comunicacién previa a tal efecto; y (iii) que la expedicién de dicha licencia
o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicién. Sostiene que el
hecho imponible no llega a producirse si falta alguno de los elementos citados. Respecto
de la previa licencia y otros actos de control preventivo municipal, sefiala que se trata de
uno de los medios de ejercicio de la intervencién administrativa local en la actividad de
los ciudadanos, y que se encuentra regulada en el art. 84.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las bases del régimen local (LBRL).

Segln el abogado del Estado, la ley autonémica regula uno de los elementos
esenciales del impuesto, como es el hecho imponible, lo que es contrario a los arts. 31.3,
133.1y 2, 142 y 149.1.14 y 18 CE. Sostiene que la asimilacion entre la «licencia de
obras o urbanistica municipal» a que alude el art. 100.1 TRLHL y la «autorizacién
especial» otorgada por la administracién autonémica, al producirse a pesar de que la
norma autondémica configura a la autorizacion especial como sustitutoria del control
municipal, tiene el efecto de ampliar o extender el hecho imponible de un impuesto local
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(el ICIO), que solo puede estar regulado por una ley estatal (el texto refundido de la Ley
de haciendas locales), extendiendo dicho impuesto a las autorizaciones especiales
cuando tal supuesto no esta previsto en la norma estatal. Indica también que la norma
autondmica entra en contradiccién con el art. 6 LOFCA, que forma parte del blogue de la
constitucionalidad de acuerdo con la STC 122/2012, de 5 de junio, FJ 3, lo cual conlleva
la vulneracion de los arts. 149.1.14, 133.1 y 133.2 CE, y entiende aplicable al caso la
doctrina establecida en el fundamento juridico 6 de la STC 184/2011, de 23 de
noviembre.

8. EI 8 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro general de este tribunal escrito
del secretario primero del Parlamento de Canarias por el que se comunica el acuerdo
adoptado por la mesa de la Camara de autorizacién de personacion en el presente
proceso constitucional y de asignacion al letrado-secretario general de la Camara de la
representacién del Parlamento de Canarias ante el Tribunal Constitucional, asi como de
la direccion juridica de la cuestién de inconstitucionalidad. Por escrito registrado con la
misma fecha de 8 de junio de 2022, el letrado-secretario general del Parlamento de
Canarias, en representacion de este, se persond en el proceso y formulé alegaciones,
mediante las que interesa la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.

a) Indica, en primer lugar, que la cuestiébn tiene su origen en un recurso
contencioso-administrativo planteado contra la liquidacion municipal del ICIO —por un
importe de 128 301,56 €— correspondiente a la instalacién en el municipio de Villa de
Arico del parque de generacion eléctrica edlica «Parque edlico La Morra». Sefiala que
forma parte del expediente un acta de la policia local en la que consta que, realizada una
inspeccién el dia 10 de febrero de 2022, tal instalacibn se encuentra en pleno
funcionamiento y con sus obras aparentemente terminadas. Subraya a continuacion que,
desde la primera instancia, la empresa recurrente bas6é su pretensidon contra la
liquidacién tributaria en una presunta inconstitucionalidad de la ley autondmica, sin
discutir el alcance y determinacién de la cuantia de tal liquidacién, realizada de
conformidad con el TRLHL; de modo que «su objeto material es eludir el pago del
impuesto (ICIO) que —indubitablemente— tendria que abonar si no se hubiera producido
intervencién del Gobierno de Canarias sobre el suelo para una instalacion energética
que se reputé de interés general autonémico».

b) El letrado del Parlamento de Canarias se refiere en segundo lugar a los juicios
de aplicabilidad y relevancia, sefialando que la admisién a tramite del recurso de
casacién por parte del Tribunal Supremo «estd sustentada, de inicio, con la
predeterminacién de presentar [...] una cuestién de inconstitucionalidad sobre una ley
autondmica» y que «[e]n consecuencia, parece que la casacion misma esta dirigida a la
depuracion del ordenamiento juridico autondmico». Sostiene que, por esta razén,
«cualesquiera que hubieran sido las alegaciones de las partes y del Ministerio Fiscal
respecto del planteamiento de la cuestion (art. 35.2 LOTC), esta habria de plantearse
porque el juez ordinario —Tribunal Supremo— vinculd el interés casacional al juicio de
constitucionalidad sobre la norma legal autondmica». Indica, no obstante, que
«[a]dmitida a tramite la cuestién de inconstitucionalidad [...], no corresponde a esta
representacién del Parlamento Canario discrepar del juicio de aplicabilidad en esta fase
procesal, pero [...] el juicio de aplicabilidad podia no haber resultado pertinente si se
hubiera considerado que no se modifica el hecho imponible del TRLHL, ni se interviene
en el ambito competencial legislativo estatal».

En conexion con ello, razona que el Tribunal Supremo no ha buscado una
interpretaciéon conforme al ordenamiento constitucional del precepto cuestionado;
interpretacién que a su juicio existia y que —indica— era la que se contenia en la
sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. 4 de Santa Cruz de Tenerife. Sefiala que el auto de planteamiento no contiene
ninguna valoracién acerca de si cabria interpretar la norma cuestionada como lo habia
hecho el juzgado en su momento. Y cita la STC 76/1996, de 30 de abril, FJ 5, relativa a
la interpretacion conforme por parte del Tribunal Constitucional a la hora de enjuiciar la
validez de las normas con rango de ley, para justificar que el juez ordinario tiene el deber
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de intentar una interpretacion conforme antes de plantear una cuestion de
inconstitucionalidad.

c) El representante del Parlamento de Canarias sefiala a continuacion que la
cuestion de inconstitucionalidad se ha planteado a instancia de parte (art. 35 LOTC) y
que es «casi un recurso de inconstitucionalidad promovido por quien, careciendo de
legitimacidn, insta al juez ordinario a la presentacion de una cuestion con muy genéricos
titulos constitucionales potencialmente afectados». Sostiene en este sentido que, en el
proceso a quo, el recurrente «se desentendi6 —en términos procesales— del objeto
material de su recurso: la liquidacién del ICIO», que «hubiera tenido que abonar si el
procedimiento para la instalacion de ese parque de generacién eléctrica hubiera sido un
procedimiento ordinario, en el que la licencia municipal no es sustituida por una
autorizacion especial del Gobierno de Canarias, como sucede en el caso del
procedimiento excepcional». Resalta que, de este modo, el promotor «se beneficia: de la
sumariedad de un procedimiento excepcional, de la consideracion como de interés
general de su instalacion privada en suelo ristico, y de la capacidad de explotacion de
su instalacion y —en consecuencia— de sus rendimientos econémicos y la consiguiente
amortizacion de su inversidon en menor tiempo», pero que, a pesar de ello, «no esta de
acuerdo en tener que abonar al municipio (Villa de Arico) —que carga en el suelo rustico
de su ambito territorial con los costes paisajisticos y de todo orden— el importe que
corresponderia si el procedimiento, mas lento y gravoso, hubiera sido el procedimiento
ordinario».

d) El letrado del Parlamento de Canarias rechaza que la norma cuestionada
contradiga lo dispuesto en el art. 6.3 LOFCA, sefialando que «[l]a ley canaria
cuestionada no introduce ningdn hecho imponible ex novo y, en consecuencia, no hay
duplicidad posible entre hechos imponibles», duplicidad que es lo que prohibe el
precepto estatal.

e) Acto seguido se alude a los antecedentes legislativos de la Ley del Parlamento
de Canarias 2/2011, de 26 de enero, por la que se introdujo la norma cuestionada en la
Ley 11/1997, de 2 de diciembre. El letrado del Parlamento de Canarias recuerda que el
art. 6 bis, apartado 4, tuvo su origen en una proposicion de ley presentada por los grupos
parlamentarios de Coalicién Canaria y Popular en la legislatura autonémica 2007-2011,
gue los proponentes motivaron indicando que «[e]l régimen especial previsto no debe
significar la exencion de estos proyectos de un tributo local que contribuye a paliar los
efectos econdmicos negativos que las obras pueden tener en el equilibrio presupuestario
municipal». Y sefiala también, aportando copia del diario de sesiones del Parlamento de
Canarias, que en el debate plenario final el acuerdo respecto de esta norma fue
unanime. Razona que, como resultado de ello, el legislador canario ha ejercido sus
competencias en materia de energia y de urbanismo y ordenacion del territorio y «no ha
mermado ni afectado la capacidad financiera de la corporacién local, que soporta la
carga en su territorio municipal de la instalacion de generacion energética», puesto que
«se han garantizado los ingresos que hubiera obtenido esa corporacion en un
procedimiento ordinario, cuando —por razones de interés general— se produce el
procedimiento extraordinario de autorizacion especial autonémica». E indica que «cabria
incluso plantearse si —de no haber dispuesto el legislador autonémico esa garantia— la
actuacion pudiera reputarse como lesiva de la autonomia local».

f) Por ultimo, la representacion procesal del Parlamento de Canarias rechaza la
interpretacion del art. 110.1 TRLHL contenida en el auto de planteamiento. Frente a esta,
sefiala que lo sustantivo del hecho imponible del impuesto es «la realizacién, dentro del
término municipal, de cualquier instalacion u obra», de modo que «[e]s la carga sobre el
territorio municipal la causa del hecho imponible». Aduce, ademas, que en el marco del
art. 6 de la Ley 11/1997 la corporacion local si participa en la actividad de control publico,
puesto que viene obligada a emitir un informe que habra de ser tenido en cuenta por el
organo instructor. Concluye afirmando que la norma cuestionada no puede compararse
con las que fueron enjuiciadas en las SSTC 233/1999 y 184/2011, invocadas en el auto
de planteamiento, pues «[l]a ley canaria ni crea el impuesto local (ICIO), ni establece
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exenciones en tributos locales ni altera el hecho imponible del mismo», sino que «[tlan
solo regula el titulo de intervencién sobre el suelo del municipio a través de una
autorizacion especial autondmica», lo cual supone «un desarrollo que no altera el
denominador normativo comun que la legislacion basica estatal representax».

9. El 14 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro de este tribunal escrito del
secretario general del Gobierno de Canarias por el que se comunica el acuerdo,
adoptado por dicho Gobierno el 26 de mayo de 2022, de personacion y formulacion de
alegaciones en el presente proceso constitucional. Por escrito registrado con la misma
fecha de 14 de junio de 2022, el letrado del servicio juridico del Gobierno de Canarias
formul6 alegaciones en las que interesa la desestimacién de la cuestion de
inconstitucionalidad. Dichas alegaciones fueron presentadas fuera del plazo
improrrogable de quince dias concedido al efecto por la providencia del Pleno del
Tribunal Constitucional citada en el antecedente cuarto de esta sentencia, por cuanto
consta fehacientemente que la naotificacion de esta habia tenido lugar con fecha de 20 de
mayo de 2022.

10. Mediante escrito registrado el 22 de junio de 2022, el Ministerio Fiscal formula
alegaciones interesando la estimacion de la cuestién de inconstitucionalidad.

a) Tras resumir los antecedentes de hecho, expone las razones por las que
considera que se han exteriorizado correctamente los juicios de aplicabilidad vy
relevancia, e indica que el trdmite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal previsto
en el art. 35.2 LOTC ha de entenderse correctamente cumplimentado. Acerca de esto
ultimo, pone de relieve la discrepancia existente entre el auto de apertura del trdmite de
alegaciones y el auto de planteamiento de la cuestion a la hora de identificar los
preceptos del bloque de la constitucionalidad de cuya vulneracion se duda: el primero
reputé como posiblemente infringidos los arts. 133.2, 149.1.14 y 157.3 CE, mientras que
el segundo planted la posible infraccion de los arts. 33.1 (aunque a la luz de su
fundamentacién cabe entender que hay un error material y en realidad se refiere al
art. 31.3 CE), 133.1y 2, 142 y 149.1.14 y 18 CE, en relacién con el art. 6.3 LOFCA.
Concluye, no obstante, que no existe ébice procesal para que el examen de la cuestién
suscitada se extienda a todos los preceptos constitucionales identificados en el auto de
planteamiento, pues ninguno de los intervinientes en el proceso se vio privado de la
posibilidad de poder conocer que la norma cuestionada podia contradecir tales preceptos
constitucionales —ya que a la mayoria de ellos se referia también el auto de admisién de
la casacién y se trata de preceptos que guardan estrecha conexion entre si—, y las
partes en el proceso a quo tuvieron la posibilidad de alegar —y de hecho alegaron—
sobre dichas infracciones en el tramite de audiencia del art. 35.2 LOTC.

b) Sobre el fondo de las cuestiones planteadas, el Ministerio Fiscal coincide con el
Tribunal Supremo en la apreciacion de que el nucleo de la controversia se centra en
determinar si es 0 no constitucionalmente posible que una norma autonémica altere o
amplie el hecho imponible del ICIO, tal y como este se define en el art. 100.1 TRLHL.
Considera que esa definicion resulta alterada por el precepto cuestionado, ya que la
regulaciéon que establece el art. 6 bis de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997
excluye el control preventivo municipal, lo que supone eliminar una de las condiciones
gue integran el hecho imponible del ICIO seguln la norma estatal, pero que este resultado
pretende evitarse a través de la asimilacion o equiparacién recogida en el inciso
cuestionado, lo cual «responde, sin duda, al propésito de evitar la pérdida de recursos
para los ayuntamientos como consecuencia de la regulacién de un procedimiento
excepcional». Concluye por ello que dicha equiparacion o asimilacién «viene a alterar o
redefinir el hecho imponible [del] ICIO, puesto que lo que supone es incluir en el mismo
un supuesto no previsto, como es el de que la licencia o actividad de control no
corresponda a los ayuntamientos que exigen y liquidan el impuesto».

¢) El Ministerio Fiscal indica que la potestad originaria para el establecimiento de
los tributos mediante ley corresponde exclusivamente al Estado, de conformidad con el
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art. 133.1 CE, y que la potestad tributaria de las comunidades auténomas es una
potestad derivada y sujeta no solo a la Constitucion, sino también a las leyes (art. 133.2
CE); entre ellas, fundamentalmente, a la LOFCA vy al texto refundido de la Ley reguladora
de las haciendas locales. Recuerda que la competencia de las comunidades autébnomas
para crear tributos ex novo no es absoluta, con cita de las SSTC 184/2011, de 23 de
noviembre, FFJJ 4 y 6, y 71/2014, de 6 de mayo, FJ 3. Concluye de dicha doctrina
constitucional que la norma cuestionada altera un elemento esencial de un tributo local,
con invasion de la competencia estatal exclusiva ex art. 149.1.14 CE y con infraccion del
art. 6.3 LOFCA, que establece los limites al establecimiento de tributos propios de las
comunidades autonomas, si bien indica acto seguido que «[e]l precepto autondémico
cuestionado no crea un tributo propio de la comunidad autbnoma, sino que altera el
hecho imponible de ICIO establecido por la norma estatal, invadiendo las competencias
exclusivas del legislador estatal».

d) Por dltimo, el Ministerio Fiscal sostiene que la norma cuestionada vulnera
también lo establecido por el art. 142 CE, «en cuanto que el legislador autonémico no ha
garantizado la suficiencia financiera de las entidades locales que se ven afectadas por la
pérdida de los ingresos de un tributo propio al regular un procedimiento excepcional que
no sujeta determinadas obras de interés general a la preceptiva licencia municipal».
Recuerda en este sentido que los treinta y seis municipios canarios que plantearon el
conflicto en defensa de la autonomia local respecto del art. 6 bis de la Ley del
Parlamento de Canarias 11/1997 reconocieron, al hacerlo, que el legislador autonémico
habia alterado el hecho imponible del ICIO, pese a que carecia de competencia para
regular el tributo local, en lugar de acudir al mecanismo de compensacion por la pérdida
de recursos propios, en los supuestos de uso del procedimiento excepcional de
autorizacion regulado en dicho precepto.

11. Mediante escrito registrado el 30 de junio de 2022, la procuradora dofia Maria
Beatriz Sanchez-Vera GOmez-Trelles, en nombre y representacion de Alas Capital & NG,
S.A., formulé alegaciones en las que interesa la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad del precepto cuestionado, reiterdndose en las alegaciones ya vertidas ante el
Tribunal Supremo con ocasién del trdmite de audiencia previa al planteamiento de la
cuestion y adhiriéndose a los razonamientos contenidos en este.

a) Alega, en esencia, que la disposicién cuestionada vulnera el orden competencial
constitucionalmente reconocido en materia de tributos estatales (arts. 149.1.14 y 18 CE),
al pretender el legislador autondémico variar o completar el hecho imponible del impuesto,
tal y como aparece disefiado en la norma estatal. Con ello, la norma autonémica
lesionaria también los arts. 31.1 y 133.1 CE, sobre la potestad tributaria y la reserva de
ley estatal en materia de tributos locales, asi como el art. 142 CE, sobre la suficiencia
financiera de las corporaciones locales. Y sostiene que dicho vicio de
inconstitucionalidad se mantiene y extiende en la vigente redaccion del precepto (que es
ahora el apartado 7 del art. 6 bis de la Ley 11/1997).

b) La entidad recurrente en el proceso a quo argumenta que el procedimiento
excepcional del art. 6 bis no es coincidente con los actos de control urbanistico
municipal, por mas que asi lo diga el precepto cuestionado. Y no lo es «no solo por la
evidente diferencia subjetiva, sino porque el parametro de control de una y otras es
diferente como también lo es el fundamento que las legitima que, en el caso de las
autorizaciones autonémicas, se encuentra en la previa declaracion de interés general de
las obras y en la disconformidad con el planeamiento aplicable». Subraya que la
equivalencia que impone el legislador canario lo es con la autorizacién autonémica, no
con el informe de conformidad o disconformidad a emitir por el ayuntamiento; no
obstante lo cual sefiala que tampoco seria admisible una equivalencia de esta ultima
naturaleza «dados los nulos efectos que a tal informe otorga el precepto», que «priva a
la administracion municipal de toda actuacion de control de la legalidad urbanistica de la
instalacion eléctrica a ejecutar». Sefiala que «[n]ada impide la sustitucién de titulos y de
la administracidn autorizante porque ha sido decidido por norma con rango de ley y por
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quien tiene competencias en materia de urbanismo y de ordenacion del sector eléctrico
canario: ahora bien, hecho esto, debe asumirse la inevitable consecuencia de no
entender producido el hecho imponible del ICIO, estando ante un supuesto de no
sujecion al impuesto». E insiste en que el art. 100.1 TRLHL exige que la actividad de
control —sea licencia u otro acto de efecto equivalente— corresponda al ayuntamiento,
elemento que legitimaria la liquidacion de un impuesto que habra de ingresarse en las
arcas municipales.

c) Por dltimo, la representacion procesal de la sociedad mercantil sefiala que se
vulnera también el art. 6.3 LOFCA. Indica en este sentido que, en hipétesis,
correspondiendo a otra administracion (no municipal) otorgar el titulo habilitante de
determinadas construcciones o instalaciones, seria posible que las corporaciones locales
mantuvieran la potestad de liquidar un impuesto que grave tales actuaciones. Ahora
bien, para que ello tuviera lugar «seria necesario, de querer mantenernos en el ambito
del ICIO, que el legislador estatal modificara el hecho imponible del impuesto o bien se
creara, incluso por la propia comunidad autonoma, una propia figura tributaria que asi lo
recogiese, respetando los términos del citado articulo 6.3 LOFCA».

12. Mediante providencia de 25 de octubre de 2022, se sefalé ese mismo dia para
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del proceso y posiciones de las partes.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo plantea cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 6 bis, apartado 4, de
la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector
eléctrico canario, en la redaccién dada por la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011,
de 26 de enero. El precepto establece lo siguiente (la cursiva es afiadida):

«4. La conformidad de las administraciones publicas consultadas o, en su defecto,
el acuerdo favorable del Gobierno de Canarias al que se refiere el apartado anterior,
legitimaran por si mismos la ejecucion de los actos de construccidn, edificaciéon y uso del
suelo incluidos en los correspondientes proyectos de instalaciones de generacion,
transporte y distribucion, sin necesidad de ningln otro instrumento de planificacion
territorial o urbanistica y tendran el caracter de autorizacion especial equivalente a la
licencia urbanistica municipal, a los efectos de lo previsto en el articulo 100.1 del texto
refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, con relacién al devengo y a la liquidacién municipal
de oficio o a la autoliquidacion del impuesto sobre construcciones, instalaciones vy
obras.»

La controversia suscitada ante el érgano judicial proponente de la cuestion versa
sobre la exigibilidad del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (en
adelante, ICIO) a la sociedad mercantil recurrente, en virtud de la equiparacion que el
precepto cuestionado realiza entre la autorizacion especial autonémica regulada en el
art. 6 bis de la Ley 11/1997 y la licencia urbanistica municipal a que se refiere la ley
estatal reguladora del impuesto, a saber, el texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales (TRLHL) aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

El Tribunal Supremo considera que dicha equiparaciéon vendria a ampliar o extender
el hecho imponible de un impuesto de creacion y regulacion estatal. Plantea que ello
podria ser incompatible con las competencias del legislador estatal para la regulacion del
sistema tributario local (arts. 149.1.14 y 18, en relacion con los arts. 31.3y 133.1y 2 CE)
y con la suficiencia financiera de los entes locales (art. 142 CE). Estos preceptos se
invocan en el auto de planteamiento en relacion tanto con el art. 100.1 TRLHL, que
regula el hecho imponible del ICIO, como con el art. 6.3 de la Ley Organica 8/1980,
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de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas (LOFCA),
conforme a su redaccién en la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre, que fija los
limites a la potestad tributaria de las comunidades autébnomas.

Como con mayor detalle se ha resefiado en los antecedentes, tanto el abogado del
Estado como el Ministerio Fiscal y la sociedad mercantil recurrente en el proceso a quo
interesan la estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad, suscribiendo, en esencia,
los argumentos recogidos en el auto de planteamiento. Sostienen que la norma
autondmica cuestionada regula uno de los elementos esenciales del impuesto, como es
el hecho imponible, con invasién de la competencia exclusiva estatal para la regulacion
de los tributos locales e incurriendo asi en vulneracion de los arts. 31.3, 133.1y 2, 142
y 149.1.14 y 18 CE, en relacién con el art. 6.3 LOFCA.

El Parlamento de Canarias duda acerca de la admisibilidad de la cuestion de
inconstitucionalidad e interesa expresamente su desestimacion. Considera que la norma
cuestionada no afecta a la regulacion estatal del ICIO ni invade las competencias del
Estado, sino que se limita, en ejercicio de las competencias autondémicas sobre
urbanismo y ordenacién del sector eléctrico canario, a regular el titulo de intervencién
sobre el suelo del municipio a través de una autorizacion especial autondmica, sin
eliminar totalmente la actividad de control municipal a que la ley estatal asocia la
exigibilidad del impuesto. Segun el letrado del Parlamento de Canarias, la norma
autondmica deberia considerarse compatible con la Constitucién, ademas, porque
garantiza a los municipios los ingresos que estos obtendrian en defecto de uso del
mecanismo de la autorizacion especial regulado en el art. 6 bis, de modo que vendria a
impedir que dicho mecanismo merme la capacidad financiera de la corporacion local y
simultaneamente garantizaria a los municipios una compensacién economica por los
costes paisajisticos y de todo orden propios de las instalaciones sometidas a
autorizacion.

2. Consideraciones previas.

Con caracter previo al examen de las dudas de constitucionalidad planteadas resulta
necesario realizar varias aclaraciones acerca de su objeto, admisibilidad y alcance.

a) En cuanto al objeto de la cuestion, cumple observar que, aunque la parte
dispositiva del auto de planteamiento se refiere sin mas especificaciones al apartado 4
del art. 6 bis de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, tanto de su fundamentacién
juridica como del objeto del proceso a quo se desprende indubitadamente que lo
cuestionado es exclusivamente el inciso final del precepto, esto es, la norma que
equipara la autorizacidon especial autonémica a la actividad de control urbanistico
municipal descrita en el art. 100.1 TRLHL a efectos de devengo y liquidacion del ICIO.
Tal y como ha quedado indicado en los antecedentes de esta sentencia, la Sala
proponente no pone en cuestidn, sino que acepta expresamente, la compatibilidad con la
Constitucion del mecanismo de la autorizacion especial regulado en el art. 6 bis. Dicha
compatibilidad ha sido ya confirmada por la doctrina constitucional —citada en el propio
auto de planteamiento— respecto del concreto mecanismo de autorizacion del art. 6 bis
(ATC 9/2013, de 15 de enero), asi como respecto de varios mecanismos de analoga
naturaleza previstos en otras disposiciones legales (SSTC 56/1986, de 13 de mayo,
y 149/1998, de 2 de julio); sin que proceda, por lo tanto, extender nuestro enjuiciamiento
a este extremo.

Por lo demés, la norma se cuestiona en su redaccién aplicable al proceso a quo, que
es la dada por la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero. La norma
ahora cuestionada sigue vigente sin variaciones relevantes, con una nueva numeracién
(apartado 7 del art. 6 bis) tras las modificaciones operadas ulteriormente en la
Ley 11/1997 por el Decreto-ley 15/2020, de 10 de septiembre, y por la Ley 5/2021, de 21
de diciembre; versiones posteriores del precepto que, sin embargo, quedan fuera del
alcance de nuestro pronunciamiento.
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b) Por lo que respecta a la admisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad,
debe en primer lugar aclararse que el requisito de la previa audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia de su planteamiento (art. 35.2 LOTC) puede
considerarse cumplido correctamente en el presente caso, a pesar de que los preceptos
del bloque de la constitucionalidad que el auto de planteamiento reputa vulnerados no
coincidan exactamente con los que se pusieron de manifiesto a las partes en el auto por
el que se abrié dicho tramite de audiencia (a saber, los arts. 133.2, 149.1.14 y 157.3 CE).
Y ello porque los preceptos en que definitivamente se sustentan las dudas de
constitucionalidad fueron traidos a colacidn por las propias partes (en concreto, por la
entidad mercantil recurrente en el proceso a quo) en el marco del tramite del art. 35.2
LOTC [SSTC 67/1985, de 24 de mayo, FJ 1 a); 138/2005, de 26 de mayo, FJ 2,
y 55/2017, de 11 de mayo, FJ 2 b)]. Ademas, y como sefiala el Ministerio Fiscal, los
preceptos incluidos como pardmetro de constitucionalidad en el auto de planteamiento
se encuentran estrechamente relacionados con los identificados en el trdmite de
audiencia y en el propio auto de admisién del recurso de casacion, de modo que no cabe
entender —ni se ha alegado ante este tribunal— que ninguno de los intervinientes en el
proceso a quo se haya visto privado de la posibilidad de conocer que la norma
cuestionada podia contradecir tales previsiones constitucionales ni de formular
alegaciones al respecto.

En conexién con ello han de desestimarse las alegaciones del letrado del Parlamento
de Canarias relativas a la inadmisibilidad de la presente cuestion de inconstitucionalidad.
La asamblea autonémica aduce en este punto que, por una parte, el proceso a quo
habria estado predeterminado —desde el propio auto de admisién del recurso de
casacion y con independencia de lo que se alegase en el tramite de audiencia—, al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, debido al motivo de interés
casacional objetivo que dio lugar a su admision; de otro lado, que el Tribunal Supremo
habria incumplido la carga de justificar por qué considera que no es posible realizar una
interpretacion del precepto cuestionado que lo haga compatible con la Constitucion; v,
finalmente, que la cuestién de inconstitucionalidad se habria planteado a instancia de
parte, constituyendo «casi un recurso de inconstitucionalidad promovido por quien
carec|[e] de legitimacion». Frente a ello hemos de recordar que el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad es «una prerrogativa exclusiva e irrevisable» de los
organos judiciales (por todas, STC 26/2009, de 26 de enero, FJ 2), sobre cuyo ejercicio
corresponde Unicamente a ellos decidir. En este sentido, el tramite de audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal previsto en el art. 35.2 LOTC es una pieza preliminar del
posterior proceso constitucional (ATC 220/2012, de 27 de noviembre), de celebracion
imperativa y cuya finalidad es «garantizar la audiencia [...] ante una posible decisién
judicial de tanta entidad como es la apertura de un proceso constitucional y de poner a
disposicion del drgano judicial un medio que le permita conocer la opiniéon de los sujetos
interesados con el fin de facilitar su reflexion sobre la conveniencia o no de proceder a la
apertura de dicho proceso» (STC 140/2008, de 28 de octubre, por todas). Por lo demas,
la fundamentacion del auto de planteamiento ha de considerarse suficientemente
expresiva de las razones por las cuales el 6rgano proponente considera inviable realizar
una interpretacion del precepto acorde con la Constitucion y, asimismo, pone de
manifiesto que se han tenido en cuenta las alegaciones formuladas por las partes en el
tramite de audiencia, con independencia de que el érgano judicial las comparta o no,
careciendo de relevancia a estos efectos el motivo de interés casacional objetivo
apreciado al admitir el recurso de casacion.

c¢) En cuanto a las dudas de constitucionalidad planteadas, el auto de
planteamiento invoca como parametro de constitucionalidad los arts. 31.3, 133.1 y 2,
142, y 149.1.14 y 18 CE, en relacion con el art. 6.3 LOFCA. Varias precisiones son
necesarias en este sentido.

Por una parte, la duda relativa al art. 31.3 CE (principio de legalidad en el
establecimiento de prestaciones personales o patrimoniales de caracter publico) carece
de contenido alegatorio especifico, en la medida en que el érgano proponente de la
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cuestion no aduce que se haya vulnerado la reserva de ley en materia tributaria, sino que
se refiere Unicamente a la posible vulneracion de la competencia del Estado para
aprobar dicha regulacion legal, remitiendo asi a la fundamentacion de la duda de
constitucionalidad de contenido competencial relativa a los arts. 133.1 y 2, 149.1.14
y 149.1.18 CE, en relacion con el art. 6.3 LOFCA.

De otro lado, y en consonancia con lo que acaba de indicarse, apreciamos que, pese
al tenor de la parte dispositiva del auto de planteamiento, su fundamentacion juridica se
refiere casi en exclusiva a la posible vulneracion de las competencias del Estado en
punto a la regulacion del sistema tributario local (arts. 133.1y 149.1.14y 18 CE) y a la
posible infraccion paralela de los limites impuestos a las comunidades autonomas a la
hora de regular tributos propios sobre materias reservadas a los entes locales (arts.
133.2 CE y 6.3 LOFCA). Solo de manera accesoria e indirecta se alude a la posible
vulneracion del principio de suficiencia financiera de los entes locales (art. 142 CE).
Nuestro enjuiciamiento seguird esta misma estructura, y por lo tanto abordaremos
prioritariamente las cuestiones competenciales y, en conexion con ellas, la de caracter
sustantivo.

3. Encuadramiento competencial de la norma cuestionada.

a) El andlisis de las dudas de constitucionalidad de contenido competencial exige
determinar, en primer lugar, la materia objeto de la regulacion discutida, para después
examinar la distribucion competencial existente sobre ella. Como hemos sefalado en
otras ocasiones, esta operacién de encuadramiento competencial ha de efectuarse
atendiendo al especifico contenido, sentido y finalidad de la norma examinada
[SSTC 26/2016, de 18 de febrero, FJ 6; 21/2017, de 2 de febrero, FJ 2, y 100/2017,
de 20 de julio, FJ 5 b)], sin que este tribunal esté vinculado por «las incardinaciones
competenciales contenidas en las normas sometidas a su enjuiciamiento», ni tampoco
por «el encuadramiento competencial que realicen las partes en el proceso» (por todas,
STC 18/2016, de 4 de febrero, FJ 10).

En el presente caso ha de dilucidarse, en concreto, si la norma cuestionada se
encuadra en las materias de energia, urbanismo y ordenacién del territorio —como
sostiene la representacion del Parlamento de Canarias— o si, por el contrario, constituye
regulacién propiamente tributaria —como mantienen el érgano proponente de la cuestion
y el resto de partes personadas en este proceso—. A tal efecto, nuestro andlisis ha de
partir de la regulacion del procedimiento excepcional de autorizacion previsto en el art. 6
bis de la Ley 11/1997 para, a continuacién, determinar cual es la sustancia material de la
norma contenida en el dltimo inciso de su apartado 4.

b) El art. 6 bis de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre, en
la redaccién dada por la Ley 2/2011, de 26 de enero, regula el «procedimiento
excepcional para obras de interés general para el suministro de energia eléctrica». Su
apartado 1 regula la premisa necesaria para la aplicacion de este mecanismo
excepcional, a saber, la existencia de una declaracién de interés general de las obras
necesarias para la ejecucion de instalaciones de generacion, transporte o distribucion
eléctrica; declaracion para cuya adopcion se habilita a la consejeria competente en
materia de energia «[cluando razones justificadas de urgencia o excepcional interés
aconsejen la modernizacién o el establecimiento» de tales instalaciones. A continuacion,
los apartados 2 a 4 regulan el régimen especial de autorizacion para los proyectos de
construccion, modificacién y ampliacién de este tipo de instalaciones. En concreto, se
prevé que tales proyectos «no estaran sujetos a licencia urbanistica ordinaria o a
cualquier otro acto de control preventivo municipal o insular», pero que tanto el
ayuntamiento como el cabildo insular afectados habran de emitir informe, en el plazo de
un mes desde su recepcion, «sobre la conformidad o disconformidad de tales proyectos
con el planeamiento territorial o urbanistico en vigor, transcurrido el cual se entendera
evacuado el trAdmite y continuara el procedimiento» (apartado 2). En caso de
conformidad del ayuntamiento, la autorizacion especial se entenderd implicitamente
otorgada (apartado 2), mientras que, en caso de disconformidad con el planeamiento o
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en ausencia de este, se elevara el proyecto al Gobierno de Canarias, el cual «decidira si
procede 0 no su ejecucioén y, en el primer caso, precisara los términos de la ejecucion y
ordenara la iniciacion del procedimiento de modificacion o revision del planeamiento
territorial o urbanistico» (apartado 3). Independientemente de la via a través de la cual se
haya obtenido la autorizacion (conformidad de las administraciones consultadas o, en su
defecto, acuerdo favorable del Gobierno de Canarias), esta tendra el caracter de
autorizacion especial y «legitimar[a] por si mism[a] la ejecucién de los actos de
construccion, edificacion y uso del suelo incluidos en los correspondientes proyectos de
instalaciones de generacion, transporte y distribucidn, sin necesidad de ningln otro
instrumento de planificacion territorial o urbanistica».

De lo expuesto resulta que el régimen de autorizacion especial regulado en el art. 6
bis se refiere a los mecanismos de control administrativo previo de los actos de
construccion, edificacion y uso del suelo, cuando estos se refieran a la construccion,
modificacion o ampliacion de determinadas instalaciones de generacion, transporte o
distribucion de energia eléctrica. El precepto regula tanto el tipo de control previo
(«autorizacion especial») como la competencia para su ejercicio (que se atribuye al
Gobierno de Canarias cuando el ayuntamiento afectado no se manifieste favorablemente
sobre el proyecto en el plazo de un mes desde su recepcion). Se trata, con toda claridad,
de cuestiones relativas a la energia, al urbanismo y a la ordenacion del territorio, extremo
gue ninguna de las partes ha controvertido en el marco del presente proceso.

c) Este encuadramiento material no puede extenderse, sin embargo, a la norma
especificamente cuestionada, a pesar de su ubicacion sistematica y de su estrecha
conexioén sustantiva con el procedimiento de autorizacién al que acabamos de aludir.

La norma establece que la autorizacién especial sera «equivalente a la licencia
urbanistica municipal» —cuestibn que pareceria meramente urbanistica—, pero
especifica que ello se establece «a los efectos de lo previsto en el articulo 100.1 del texto
refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales [...] con relacién al devengo y a
la liquidacion municipal de oficio o a la autoliquidacion del impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras». De modo que el propio tenor de esta prevision
obliga a concluir que su finalidad y efectos son estrictamente tributarios. Asi lo confirman,
por lo demés, los antecedentes legislativos de la Ley 2/2011, de 26 de enero (por la que
se introdujo la norma cuestionada en la Ley 11/1997, de 2 de diciembre) y las
alegaciones formuladas en este proceso por el letrado del Parlamento de Canarias: se
trataria de evitar que el régimen de autorizacion del art. 6 bis exima a los proyectos
afectados del pago del ICIO, asi como de garantizar a las corporaciones locales los
ingresos que estas hubieran obtenido en defecto de la aplicacién de dicho mecanismo
autorizatorio especial.

Conforme a lo anterior, concluimos que la norma cuestionada se inserta de forma
natural en la materia de Derecho tributario, lo que nos lleva a rechazar el
encuadramiento competencial defendido por la representacion procesal del Parlamento
de Canarias. Pero, adicionalmente, hemos de precisar que la materia tributaria regulada
se enmarca especificamente en el &mbito de los tributos propios de los entes locales —
gue a su vez forma parte del régimen de las haciendas locales—, y no en el de los
tributos autonémicos. En efecto, la regulacion examinada se refiere expresamente al
ICIO, tributo local de regulacién estatal, sin que de su contenido quepa deducir en modo
alguno que nos encontramos ante la regulacion de un tributo propio de la Comunidad
Autonoma de Canarias. Por ello debe desestimarse ya la duda de inconstitucionalidad
fundada en la posible vulneracién de los arts. 133.2 CE y 6.3 LOFCA, precepto organico
que fija los limites y las condiciones en las cuales las comunidades auténomas podran
establecer tributos autonémicos, pero que nada dice sobre la regulacion de los tributos
locales (en sentido analogo, STC 184/2011, de 23 de noviembre, FJ 5).

4. Doctrina constitucional sobre el régimen de distribucion de competencias para la
regulacion del sistema tributario local y su conexién con la suficiencia financiera de las
haciendas locales.
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Determinado asi que la norma examinada afecta al régimen de un tributo propio de
los entes locales, procede recordar ahora nuestra doctrina sobre el alcance de las
competencias estatales para regular dicha cuestibn y sobre su conexidon con la
suficiencia financiera de los entes locales.

a) Sobre la materia de las «haciendas locales» hemos indicado que pueden operar
dos titulos competenciales del Estado, a saber, los referidos a la hacienda general
(art. 149.1.14 CE) y a las bases del régimen juridico de las administraciones publicas
(art. 149.1.18 CE), si bien que, concurriendo en la materia «administracion local»
competencias tanto estatales como autonémicas, en el ejercicio de aquellas el Estado
debera atenerse al reparto competencial correspondiente (STC 31/2010, de 28 de junio,
FJ 139). Asi, dado que la regulaciéon de las haciendas locales frecuentemente estara
llamada a incidir sobre el régimen juridico de la administracion local (cuya disciplina
queda reservada al Estado ex art. 149.1.18 CE Unicamente por lo que afecta a sus
aspectos basicos), «solo de manera puntual podra el Estado regular con caracter
exclusivo tal materia haciendo prevalecer el [titulo competencial] de la ‘hacienda general’
del articulo 149.1.14 CE» (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 4).

Por lo que aqui interesa, ha de recordarse que la competencia estatal exclusiva del
art. 149.1.14 CE entra en juego «en aquellos casos en los que la normativa estatal tenga
por objeto la regulacién de instituciones comunes a las distintas haciendas o de medidas
de coordinacion entre la hacienda estatal y las haciendas de las corporaciones locales»,
o también «cuando su finalidad sea la salvaguarda de la suficiencia financiera de las
haciendas locales garantizada por el art. 142 CE, en cuanto presupuesto indispensable
para el ejercicio de la autonomia local constitucionalmente reconocido en los arts. 137,
140y 141 CE» (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 4, con ulteriores referencias).

b) Por lo que respecta especificamente a la regulacién de los tributos locales,
hemos reiterado que la reserva de ley en materia tributaria impuesta por el art. 31.3 CE
se extiende a la creacién ex novo de los tributos y a la configuracion de los elementos
esenciales de los mismos (asi, desde la STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 4). En el
caso de que se trate de tributos que constituyan recursos propios de las corporaciones
locales —carentes de potestad legislativa, aunque habilitadas por el art. 133.2 CE para
establecerlos y exigirlos—, aquella reserva habra de operarse necesariamente a través
del legislador estatal, «cuya intervencion reclaman los apartados 1y 2 del articulo 133 de
la Constitucién», en tanto en cuanto la misma «existe también al servicio de otros
principios —la preservacion de la unidad del ordenamiento y de una bésica igualdad de
posicion de los contribuyentes—» (STC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4), principios que
solo puede satisfacer la ley del Estado. Ademas, «desde el momento en que esta
concreta potestad normativa del Estado tiene como inmediata finalidad garantizar la
suficiencia financiera de tales corporaciones [...], su ejercicio encuentra anclaje
constitucional en la competencia exclusiva sobre hacienda general (art. 149.1.14 CE),
debiendo entenderse vedada, por ello, la intervencion de las comunidades auténomas en
este concreto ambito normativo» (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 22). Se trata,
en suma, de «una potestad exclusiva y excluyente del Estado que no permite
intervencién autonémica en la creacién y regulacién de los tributos propios de las
entidades locales» [STC 31/2010, FJ 140; doctrina reiterada después en las
SSTC 65/2020, de 18 de junio, FJ 7 B), y 125/2021, de 3 de junio, FJ 7 b)].

De ello se sigue que, en tanto que impuesto integrante del sistema tributario local
como tributo propio de los entes locales (arts. 100 a 104 TRLHL), la regulacién del ICIO
recae bajo la Orbita de la competencia exclusiva prevista en el art. 149.1.14 CE. Asi lo
establecimos ya en la STC 184/2011, de 23 de noviembre, en la que declaramos
inconstitucional y nula por motivos competenciales la exencién del ICIO prevista en el
art. 59.2, segundo inciso, de la Ley del Parlamento de Catalufia 9/1993, de 30 de
septiembre, del patrimonio cultural catalan.

¢) Resulta preciso recordar también que, a tenor de nuestra doctrina, el principio de
suficiencia financiera de los entes locales recogido en el art. 142 CE no constituye en si
mismo titulo competencial alguno a favor del Estado, sino que presupone la competencia
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estatal sobre la materia en virtud de los titulos competenciales previstos en el
art. 149.1.14 y 18 CE [STC 233/1999, FJ 4 b)]. Y ello sin perjuicio de su intensa conexion
con la competencia del Estado en materia de hacienda general, pues «es al Estado, a
tenor de la competencia exclusiva que en materia de hacienda general le otorga el
art. 149.1.14 CE, a quien, a través de la actividad legislativa y en el marco de las
disponibilidades presupuestarias, incumbe en Ultima instancia hacer efectivo el principio
de suficiencia financiera de las haciendas locales» (por todas, STC 48/2004, de 25 de
marzo, FJ 10).

Ello no excluye completamente, sin embargo, la actuacion de las comunidades
auténomas en este concreto ambito, pues del art. 142 CE cabe extraer un mandato
cuyos destinatarios son tanto el Estado como las comunidades auténomas
(STC 82/2020, de 15 de julio, FJ 7). Dicho mandato implica la necesidad de que las
entidades locales cuenten con fondos suficientes para cumplir con las funciones que
tienen legalmente encomendadas, esto es, «para posibilitar y garantizar, en definitiva, el
ejercicio de la autonomia constitucionalmente reconocido» (SSTC STC 179/1985, de 19
de diciembre, FJ 3; 96/1990, de 24 de mayo, FJ 7, y 331/1993, de 12 de noviembre,
FJ 2). Asi, «la comunidad autbnoma, que tiene atribuida la capacidad de determinar el
ambito competencial local en el &mbito de sus competencias, es constitucionalmente
responsable, junto con el Estado, de garantizar la suficiencia financiera de los entes
locales», de modo que «la atribucidbn a los entes locales de nuevas tareas, 0 la
ampliacién de aquellas que ya venian desempefiando, debe tener como consecuencia,
en su caso, la garantia de aquellos ingresos que le permitan hacer frente a la eventual
necesidad de gasto que la nueva atribucion de competencias pueda suponer, debiendo
encargarse también aquel nivel de gobierno al que el bloque de constitucionalidad ha
reservado la concreta competencia —y que decide atribuirla al ente local— de acordar
aquellas medidas pertinentes al objeto de garantizar su suficiencia financiera»
(STC 82/2020, FJ 7).

5. Examen de la constitucionalidad de la disposicién cuestionada.

a) Sentado asi que la regulacién de los tributos propios de los entes locales —entre
los que se encuentra el ICIO— corresponde en exclusiva al Estado, el enjuiciamiento de
la adecuacion de la norma cuestionada al orden constitucional de distribucién de
competencias pasa necesariamente por dilucidar si, tal y como se argumenta en el auto
de planteamiento, la misma introduce una regulacién propia del hecho imponible del
impuesto que modifica para la Comunidad Auténoma de Canarias el ambito de
supuestos sujetos a dicho tributo por comparacion con lo previsto por el legislador
estatal.

Para abordar esta cuestion es necesario partir de la delimitacién del hecho imponible
del ICIO que realiza el art. 100.1 TRLHL. Segun este precepto, el hecho imponible del
impuesto estd constituido por tres elementos. El primero de ellos consiste en «la
realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra».
El segundo elemento es que para ello se exija la «obtencion de la correspondiente
licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia», o bien la
«presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa». En tercer y dltimo
lugar, es necesario que «la expedicion de la licencia o la actividad de control
corresponda al ayuntamiento de la imposicién».

La mera lectura del art. 100.1 TRLHL nos lleva a rechazar la interpretacion —
propuesta por el letrado del Parlamento de Canarias— de que lo verdaderamente
sustantivo del hecho imponible del ICIO seria la realizacion de cualquier construccién u
obra dentro del término municipal, esto es, «la carga sobre el territorio municipal». Frente
a ello, observamos que el tenor del precepto no permite dudar de que las tres exigencias
citadas deben verificarse de forma cumulativa para que se entienda producido el hecho
imponible, de modo que la ausencia de cualquiera de ellas determina la no exigibilidad
del impuesto.
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b) En el caso de la norma examinada, el debate planteado en este proceso esta
conectado con la tercera y Ultima de las condiciones previstas en el art. 100.1 TRLHL,
esto es, la necesaria realizacion de una actividad de control urbanistico por parte del
municipio de la imposiciéon. Segun el auto de planteamiento, dicha actividad no se
produciria en los supuestos excepcionales en que se aplica el procedimiento del art. 6
bis de la Ley 11/1997, de modo que la norma cuestionada, al prever que la autorizacion
especial serd equivalente a la licencia urbanistica municipal a efectos de la liquidacién
del ICIO, alteraria el hecho imponible del impuesto al incluir en él las instalaciones y
obras cuyo control previo corresponda no al municipio, sino a la comunidad autbnoma.
Frente a ello, la representacion procesal del Parlamento de Canarias sostiene que la
autorizacion especial regulada en el art. 6 bis no elimina la actividad de control
urbanistico municipal, sino que solamente modifica los términos en que la misma se
despliega, pues se establece que el municipio esta obligado a emitir un informe que
habra de ser tenido en cuenta a la hora de resolver el procedimiento de autorizacion.

Para determinar si el legislador autonémico ha reelaborado el hecho imponible —
cuestion vedada por el orden constitucional de distribucion de competencias— hay que
dilucidar si en el procedimiento de autorizacion especial el ayuntamiento puede expedir
la licencia o realizar la actividad de control urbanistico, como exige el art. 100.1 TRLHL.
Pues bien, el art. 6 bis de la Ley 11/1997 excluye con claridad esa posibilidad cuando
indica que los proyectos de construcciéon, modificacién y ampliacion de las instalaciones
«se someteran a un régimen especial de autorizacién y no estaran sujetos a licencia
urbanistica ordinaria o0 a cualquier otro acto de control preventivo municipal o insular».
Ciertamente, el precepto no excluye radicalmente la participacion del municipio. Ahora
bien, el sentido y la finalidad de dicho mecanismo consiste en privar a los ayuntamientos
afectados de la capacidad de impedir la actuacion sometida a control por ser
disconforme con la legalidad urbanistica. La ley atribuye la capacidad de denegar la
autorizacion exclusivamente al Gobierno de Canarias, reteniendo los municipios
afectados solo la facultad de participar en el procedimiento de autorizacion a través de la
emisién de un informe «sobre la conformidad o disconformidad de tales proyectos con el
planeamiento territorial o urbanistico en vigor». Un informe, por lo demés, cuya falta de
emisién en plazo no imposibilita la continuacion del procedimiento, y cuya ausencia o
eventual sentido desfavorable no impide la ejecucion de los correspondientes actos de
construccion, edificacion y uso del suelo.

A la luz de lo anterior concluimos que la norma cuestionada, al establecer que la
autorizacion especial regulada en el art. 6 bis sera equivalente a la licencia urbanistica
municipal a los efectos de lo previsto en el art. 100.1 TRLHL, viene a extender el hecho
imponible del ICIO a un supuesto no previsto por el legislador estatal —a saber, aquel en
gue la actividad de control urbanistico corresponda a la comunidad autbnoma—, con la
consiguiente invasion de la competencia estatal en materia de hacienda general
(art. 149.1.14 CE) en relacion con el art. 133.1 CE.

¢) Laconclusién a la que acabamos de llegar no queda desvirtuada por las razones
de justicia tributaria a que parece aludir el letrado del Parlamento de Canarias, cuando
indica en sus alegaciones que la norma cuestionada impide que se exima de contribuir al
soporte de los costes paisajisticos y de todo orden derivados de la instalacion al
promotor que se beneficia de la aplicacion del art. 6 bis y, con ello, de la sumariedad de
este procedimiento excepcional y de la consideracion como de interés general de su
instalacién privada en suelo rastico. Tampoco obsta a la vulneracion competencial
detectada el hecho de que, como sefiala el Ministerio Fiscal y demuestra la tramitacion
parlamentaria de la Ley 2/2011, de 26 de enero, la norma cuestionada obedezca al
propdsito de evitar la pérdida de recursos para los ayuntamientos como consecuencia de
la regulacién del procedimiento excepcional del art. 6 bis de la Ley 11/1997.

A pesar de tratarse de un objetivo legitimo, la voluntad de paliar los efectos negativos
gue la aplicacién del mecanismo del art. 6 bis pudiera llegar a tener sobre el equilibrio
presupuestario y sobre otros ambitos de la vida municipal, incluido el medioambiental, no
puede servir para justificar la invasion de la competencia estatal para regular los tributos
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propios de los entes locales. Y ello mas ain cuando el legislador autondémico puede
alcanzar estos mismos objetivos a través de otros mecanismos acordes con el orden
constitucional de distribucion de competencias entre Estado y comunidades auténomas.

6. Inconstitucionalidad y nulidad de la norma cuestionada: efectos del fallo.

Conforme a lo expuesto, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad del dltimo
inciso del apartado 4 del art. 6 bis de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, en la
redaccion dada por la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, por invasion de la
competencia exclusiva estatal para la regulacion de los tributos propios de los entes
locales (art. 149.1.14 CE en relacion con el art. 133.1 CE). La estimacion de la cuestion
por este motivo hace que resulte innecesario abordar la duda de constitucionalidad
relativa a la posible vulneracién del principio de suficiencia financiera de las haciendas
locales (art. 142 CE).

Llegados a este punto resulta necesario precisar cual es el alcance concreto que
debe atribuirse a dicha declaracion de nulidad ya que, como hemos indicado en otras
ocasiones, esta «no ha de presentar siempre y necesariamente el mismo alcance» y «la
declaracion de invalidez de un precepto legal, por vulneracion del orden constitucional de
competencias, no puede ser a costa de un sacrificio desproporcionado en la efectividad
de otras normas constitucionales» (STC 54/2002, de 27 de febrero, FJ 8). Entre esas
otras normas ocupa un papel destacado el principio constitucional de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), al que responde la prevision contenida en el art. 40.1 LOTC, segun el cual
las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de las leyes «no permitiran revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada» en los que se haya
hecho aplicacion de las leyes inconstitucionales. Pero, ademas de preservar la cosa
juzgada, la modulacion del alcance de las declaraciones de inconstitucionalidad puede ir
mas alla si ello es necesario para evitar que la declaracion de nulidad perjudique
indebidamente otros bienes constitucionales (por todas, SSTC 45/1989, de 20 de
febrero, FJ 11, y 116/2022, de 27 de septiembre, FJ 7).

La norma declarada inconstitucional y nula afecta al devengo y liquidacion del ICIO
correspondiente a las obras de interés general para el suministro de energia eléctrica
autorizadas en virtud del mecanismo especial regulado en el art. 6 bis de la Ley 11/1997,
en la redaccion dada a este precepto por la Ley 2/2011. Con ello, afecta tanto a los
derechos de los titulares de las correspondientes instalaciones —que realizaron las
obras en el entendimiento de que quedaban sujetos al ICIO— como a los ingresos de los
entes locales afectados por la aplicacion de dicho mecanismo de autorizacion especial
—que procedieron a la recaudacion del impuesto al amparo de lo previsto en la norma
ahora declarada inconstitucional y nula y que, en consecuencia, legitimamente
incluyeron el importe de tal recaudacion en su estado de ingresos—. En este contexto, el
principio constitucional de seguridad juridica reclama que no puedan considerarse
situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia
aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de
dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta
sentencia y (i) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex
art. 120.3 de la Ley general tributaria a dicha fecha.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacidn espafiola, ha decidido estimar la cuestiébn de
inconstitucionalidad nim. 1913-2022 planteada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo Yy, en consecuencia, declarar
inconstitucional y nulo el inciso «equivalente a la licencia urbanistica municipal, a los
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efectos de lo previsto en el articulo 100.1 del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, con
relacion al devengo y a la liquidacion municipal de oficio o a la autoliquidacion del
impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras» del apartado 4 del art. 6 bis de la
Ley del Parlamento de Canarias 11/1997, de 2 de diciembre, de regulacion del sector
eléctrico canario, en la redacciéon dada a dicho precepto por la Ley del Parlamento de
Canarias 2/2011, de 26 de enero. Esta declaracion de nulidad tendrd los efectos
sefialados en el fundamento juridico 6.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Juan Antonio Xiol Rios.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Antonio
Narvéez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla a la sentencia
que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1913-2022

Con el maximo respeto a la opiniéon de mis compafieros de Pleno y aunque he votado
en favor del fallo de esta sentencia, manifiesto mi discrepancia con una parte de su
fundamentacion juridica y por ello formulo este voto concurrente, al amparo del art. 90.2
LOTC, por las razones ya defendidas en su momento durante la deliberaciéon y que
expongo a continuacion.

Mi discrepancia se centra Unicamente en el ultimo fundamento juridico, el 6, en el
que, tras declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposiciéon cuestionada, se
modulan los efectos de tal declaracion.

Es cierto que este tribunal, en la STC 45/1989, de 20 de febrero, y en otras
posteriores, ha admitido la limitacién de efectos respecto de los actos firmes que no
tengan naturaleza penal o sancionadora, pero lo ha hecho solo en aquellos casos en los
que exista un bien o valor constitucional que lo justifique. De acuerdo con la Constitucién
y la Ley Organica del Tribunal Constitucional y tal como confirma la doctrina
constitucional, la regla general es que la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma supone su definitiva y total eliminacién del ordenamiento como si dicha norma
nunca hubiera existido. Esta regla general Unicamente puede ceder en casos
excepcionales determinados por la necesidad de evitar las consecuencias indeseables
gue podrian derivarse de no limitar la eficacia en el tiempo de la nulidad.

En razén de su caracter excepcional, solo podra modularse la eficacia de la
sentencia cuando el Tribunal lo justifique suficientemente en la necesidad de
salvaguardar un bien constitucional susceptible de proteccion y respecto del que sea
preciso evitar que la declaracion de nulidad que va asociada a la inconstitucionalidad lo
perjudigue indebidamente, pero en modo alguno puede ser una suerte de cldusula de
estilo aplicable cuando se somete a su enjuiciamiento una norma tributaria.

En este caso, la limitacion del alcance de la nulidad se fundamenta en la afectacion a
los derechos de los titulares de las correspondientes instalaciones y a los ingresos de los
entes locales, afectacién que, con invocacién de la seguridad juridica, hace que no se
revisen las situaciones decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada, lo que no plantea problema alguno [art. 161.1 a) CE y art. 40 LOTC]. A lo
anterior, sin embargo y con la solitaria invocacion a la seguridad juridica, se afiaden las
resoluciones administrativas firmes, a las que se equiparan, en evidente paralelismo con
el fundamento juridico 6 de la STC 182/2021, de 26 de octubre, sobre la plusvalia
municipal, las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a
la fecha de dictarse esta sentencia y las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido
solicitada ex art. 120.3 de la Ley general tributaria a dicha fecha.
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El motivo que me lleva a discrepar de la mayoria es la ausencia de un razonamiento
bastante en la sentencia sobre la irreversibilidad de las situaciones administrativas
firmes. La simple invocacion a la seguridad juridica no puede fundamentar, a mi juicio,
esa limitacion de efectos, ni siquiera en uso del muy considerable margen de apreciacion
que el Tribunal se ha otorgado a si mismo en relacién al que, en principio y con arreglo al
disefio de su Ley Orgéanica, parecia un inexorable vinculo entre inconstitucionalidad y
nulidad en sus decisiones.

Ni la invocacion de la seguridad juridica, por si misma, me resulta suficiente para
justificar la inamovilidad de las situaciones administrativas en los términos definidos por
la sentencia, ni tampoco en su conexion con los derechos de los titulares de las
correspondientes instalaciones y a los ingresos de los entes locales.

En primer lugar, la apelacion a la seguridad juridica, puesta en relacién con la actitud
de los titulares de las correspondientes instalaciones, esto es, de aquellos que
cumplieron su obligacion tributaria sin cuestionarla, significa simplemente que la norma
va a seguir desplegando efectos pese a haber sido declarada inconstitucional. Es decir,
quien se aquieté en el cumplimiento de la obligacion tributaria establecida en una ley,
debe soportar que le siga siendo aplicable esa ley pese a que esa ley tiempo después es
expulsada del ordenamiento juridico, por ser inconstitucional.

La limitacion de efectos casa mal con la sujecion a la Constitucion que deriva de su
art. 9.1, y también con la previsibilidad de que las conductas de los afectados se rigieran
por la norma ahora declarada inconstitucional. La limitacion de efectos es asi la
consecuencia que la sentencia asocia a la actitud de aquel que confié en la presuncién
de constitucionalidad de la norma. Por eso mismo, no era razonable exigirle una actitud
beligerante o de desconfianza respecto a su aplicacién, bajo la amenaza de que, de no
hacerlo asi, va a ver roto el vinculo legal entre inconstitucionalidad y nulidad. Es como si
se insinuase que el contribuyente que no discutia la existencia de su obligacion deberia,
en una suerte de juicio retrospectivo, haber sabido que la norma iba a ser declarada
inconstitucional y haber ajustado su conducta a esa conviccién combatiendo sus actos
de aplicacion. Resulta entonces que el invocado valor de la seguridad juridica
proyectado sobre las circunstancias del caso significa, lisa y llanamente, que la
inconstitucionalidad de la norma tributaria no tiene ninguna consecuencia para aquellos
gue se aquietaron en su aplicacion.

No parece que ese resultado pueda reputarse justo. Y no debe olvidarse que, junto al
principio de seguridad juridica, la Constitucién también consagra la justicia como valor
superior del ordenamiento juridico (art. 1.1) y determina asimismo que el sistema
tributario debe ser justo (art. 31.1). Una justicia tributaria que se pone en entredicho
cuando se hace de peor condicion a quienes no cuestionaron la aplicacion de una norma
tributaria, confiando en la correccion de la decisién del legislador, frente a quienes
optaron por su impugnacion.

En segundo lugar, tampoco acierto a vislumbrar la relacion entre la seguridad juridica
y la preservaciéon de «los ingresos de los entes locales afectados por la aplicacion de
dicho mecanismo de autorizacion especial [...] que procedieron a la recaudacion del
impuesto al amparo de lo previsto en la norma ahora declarada inconstitucional y nula»,
segundo motivo que lleva a apreciar la limitacion de efectos que cuestiono.

Se trata de una afirmacion que esta falta de cualquier explicaciéon respecto a las
concretas repercusiones econdmicas de la declaraciéon de inconstitucionalidad. No hay
valoracion de, por ejemplo, la eventual incidencia de este ingreso ahora anulado en las
arcas de los municipios canarios, sobre todo teniendo presente que no se trata, por sus
caracteristicas, de una norma de aplicacién masiva sino limitada a unos pocos y a un
muy limitado ndmero de hechos imponibles. Y supone, paraddjicamente, un trato de
favor al legislador que aprobd una norma inconstitucional, por cuanto hace pechar con
las consecuencias de tal inconstitucionalidad al sujeto del tributo en lugar de al autor de
la norma declarada inconstitucional. Autor al que, por cierto, la propia sentencia ha
advertido antes expresamente que podia alcanzar el objetivo de paliar los posibles
efectos negativos sobre las haciendas locales derivados de la supresion de la
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exigibilidad de la licencia municipal «a través de otros mecanismos acordes con el orden
constitucional de distribucién de competencias entre Estado y comunidades autbnomas»
[FI5 ).

Concluyo sefialando que, en determinados supuestos y atendiendo a las
circunstancias concurrentes, puede ser insoslayable la necesidad de modular la
declaracion de nulidad de la norma, que es el modo ordinario de reparacién de su
inconstitucionalidad. Modulacién que determina la necesidad de realizar una adecuada
ponderacion de los bienes y valores en presencia, pues solamente esa adecuada
ponderacion va a permitir conciliar la supremacia constitucional, que se expresa con la
declaracion de inconstitucionalidad, con la necesidad, en circunstancias excepcionales,
de limitar los efectos de esa declaracion.

Ponderacién que, como he expuesto, no creo que se haya producido en el presente
caso.

Y en este sentido emito mi voto particular.

Madrid, a veintiocho de octubre de dos mil veintidos.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Firmado y rubricado.
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