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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

632 Pleno. Sentencia 271/2015, de 17 de diciembre de 2015. Cuestién de
inconstitucionalidad 6424-2014. Planteada por la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana respecto al articulo 22 de la Ley de las Cortes
Valencianas 6/2009, de 30 de junio, de proteccién de la maternidad.
Competencias sobre educacion: constitucionalidad del precepto legal
autonémico que computa al nasciturus como miembro de la unidad familiar en
las solicitudes de plaza en los procesos de admisién de centros docentes no
universitarios mantenidos con fondos publicos.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidén de inconstitucionalidad num. 6424-2014, promovida por la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana respecto al art. 22 de la Ley de las Cortes Valencianas 6/2009, de
30 de junio, de proteccion de la maternidad. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado, la Abogada de la Generalitat Valenciana, en representacion del
Consell, el Letrado de las Cortes Valencianas, en representacion de la Camara, y la Fiscal
General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 28 de octubre de 2014 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, al que se acompafia, ademas del
testimonio del procedimiento correspondiente, el Auto de 30 de septiembre de 2014, por el
que se acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art. 22 de la
Ley 6/2009, de 30 de junio, de las Cortes Valencianas, de proteccion de la maternidad, por
presunta vulneracion del art. 149.1.30 CE.

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestion de inconstitucionalidad son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La Abogada del Estado interpuso recurso contencioso-administrativo ordinario
237-2013, contra el Decreto de la Generalitat Valenciana 42/2013, de 22 de marzo, de
modificacion del Decreto 33/2007, de 30 de marzo, por el que se regula el acceso a los
centros docentes publicos y privados concertados que imparten ensefanzas en régimen
general («Diario Oficial de la Comunidad Valenciana» de 26 de marzo de 2013), solicitando
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la declaracion de nulidad de los arts. 16.2 y 28 de la citada disposicién, por posible
vulneracion de lo dispuesto en el art. 84.2 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
educacion (en adelante LOE), que tiene caracter de legislacion basica estatal.

Dado que los preceptos reglamentarios impugnados son mera aplicacion de lo
prescrito por el art. 22 de la Ley 6/2009, de 30 de junio, y por tanto la decisién del recurso
contencioso-administrativo interpuesto dependia de la validez de dicha norma legal, el
organo judicial, una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia,
acord6 mediante providencia de 16 de julio de 2014, y de conformidad con lo dispuesto en
el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dar audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun e improrrogable de diez dias
pudieran alegar lo que estimaren conveniente sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el citado precepto legal.

b) El Ministerio Fiscal, despachando el tramite de audiencia, emitié informe en el que
considera cumplidos todos los tramites necesarios para el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad.

c) La Abogada del Estado consideré procedente asimismo el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, en la medida en que tanto los arts. 16.2 y 28 del Decreto
42/2013, de 22 de marzo, como el art. 22 de la Ley 6/2009, de 30 de junio, del que traen causa
por ser mera reproduccion, serian inconstitucionales por vulneracion del art. 149.1.30 CE, que
atribuye en exclusiva al Estado la aprobacion de la legislacion basica en materia de
educacion, en relacion con el art. 84 LOE, que constituye la normativa basica del Estado
en materia de admision de alumnos en centros educativos no universitarios sostenidos con
fondos publicos. Estima, ademas, que los mencionados preceptos serian también
contrarios al art. 2 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccion a las familias
numerosas, que recoge con detalle la definicion de aquéllas.

d) La Abogada de la Generalitat Valenciana, en representacion del Consejo de
Gobierno, se opuso al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, por entender
que la Ley autondmica cuestionada no vulnera las competencias del Estado en materia de
educacion ni la legislacion bésica dictada por éste, que el precepto tendria cobertura
competencial en los arts. 49.3.9 y 53 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana (EAV), y habilitacién derivada de la propia disposicion adicional sexta LOE, que
permite el desarrollo normativo por las Comunidades Auténomas de lo dispuesto en dicha
Ley, a excepcion de las cuestiones encomendadas al Gobierno de la Nacién o que versen
sobre aspectos de competencia exclusiva del Estado.

3. A la vista de las alegaciones formuladas, la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana dicto
Auto de 30 de septiembre de 2014 en el que acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad
en relacién con el art. 22 de la Ley de las Cortes Valencianas 6/2009, de 30 de junio, de
proteccién de la maternidad por posible vulneracion del art. 149.1.30 CE. En dicho Auto el
organo jurisdiccional realiza, en sintesis, las siguientes consideraciones:

Los arts. 16.2 y 28 del Decreto 42/2013, de 22 de marzo, del Consell de la Comunidad
Valenciana, de modificacién del Decreto 33/2007, de 30 de marzo, recurridos en via
contencioso-administrativa ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
fueron dictados en aplicacion de lo dispuesto en el art. 22 de la Ley valenciana 6/2009, de
proteccion de la maternidad, de la que son una transcripcion practicamente literal.

El citado art. 22 de la Ley valenciana 6/2009 establece, para los procesos de admision
de alumnos de centros docentes no universitarios mantenidos con fondos publicos, que los
alumnos cuya madre se encuentre en estado de gestacion, obtendran la puntuacion que
les corresponderia si ya hubiera nacido su nuevo hermano (o hermanos, en el caso de
gestacion multiple); y afiade en su segundo parrafo, que para justificar el estado de
gestacion se tendra que aportar certificacion médica que acredite el embarazo de la madre
en el momento de presentacién de la solicitud de escolarizacion.

La Sala pone de manifiesto que el art. 84 LOE no prevé esta regla entre aquellas a
tener en cuenta prioritariamente en el proceso de admision de los alumnos. En
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consecuencia, entiende que «la cuestidon a decidir en la presente litis consiste en
determinar si la introduccion de dicho criterio de decision en los mencionados preceptos
supone un exceso en el ejercicio de la competencia que la Comunidad Auténoma de
Valencia tiene asumida por via estatutaria, si va mas alla que la simple configuracion de un
aspecto organizativo amparado por dicha competencia autonémica o, por contra, si
desactiva la prevision de la normativa basica dictada en desarrollo del articulo 27 CE para
garantizar el cumplimiento de los deberes que corresponden al poder publico en materia
de educacion y ensefianza, incorporando un elemento en la configuracion de aquel criterio,
que lo desvirtua en su concepcidn basica para quebrar la necesaria igualdad que se trata
de procurar en el territorio espafiol en el ejercicio del derecho a la educacion».

4. Mediante providente de 20 de enero de 2015 el Pleno de este Tribunal acordé la
admision a tramite de la cuestion de inconstitucionalidad planteada, publicandose en el
«Boletin Oficial del Estado» de 30 de enero de 2015, asi como en el «Diario Oficial de la
Generalidad Valenciana» de la misma fecha. De conformidad con lo previsto en el art. 37.3
LOTC se dio traslado de las actuaciones al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, a la Fiscal General del Estado, al Gobierno de la Nacion, por
conducto del Ministro de Justicia, al Consell de la Generalitat Valenciana y a las Cortes
Valencianas, también por conducto de sus Presidentes, para que pudieran personarse en
el proceso y formular las alegaciones que estimasen pertinentes. Igualmente, se comunico
la admision a tramite a la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, a efectos de considerar
producida la suspension de las actuaciones del proceso judicial ordinario del que traia
causa, hasta que el Tribunal Constitucional resuelva definitivamente sobre la misma, tal
como preveé el art. 35.3 LOTC.

5. El Presidente del Senado, por escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de febrero
de 2015, intereso se tuviera por personada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 LOTC. En los mismos términos, y mediante escrito registrado el
dia 6 de febrero de 2015, el Presidente del Congreso comunicé el acuerdo adoptado por
la Mesa de la Camara, que ademas remitia el asunto a la Direccion de Estudios, Analisis
y Publicaciones y a la Asesoria Juridica de la Secretaria General de la Camara.

6. EI Consell de la Generalitat Valenciana se dio por notificado de la admisién a
tramite de la cuestion de inconstitucionalidad mediante escrito registrado el 10 de febrero
de 2015, y trasladé la admisién de la cuestién a las Consellerias afectadas. Finalmente, la
Mesa de las Cortes Valencianas, mediante escrito de 10 de febrero de 2015, efectud su
personacion en el proceso, facultando a los servicios juridicos de la Camara para
comparecer y realizar las actuaciones procesales que correspondiesen en defensa de la
constitucionalidad de la Ley.

7. LaAbogada de la Generalitat Valenciana, en representacion de la misma, evacué
asimismo el tramite de alegaciones conferido mediante escrito registrado el 16 de febrero
de 2015.

Tras reproducir el tenor literal del precepto controvertido, de los articulos que recogen los
titulos competenciales implicados (art. 149.1.30 CE, y arts. 49.3.9 y 53 EAV), y de los
preceptos de la legislaciéon educativa del Estado de interés en la cuestion planteada (art. 84,
apartados 2 y 7, y disposicion adicional sexta LOE), se argumenta que el art. 22 de la
Ley 6/2009 se inserta en el margen de accién de que disponen las Comunidades
Auténomas en las materias en las que el Estado tiene competencia para establecer las
normas basicas. Las alegaciones se sustentan pues en el examen sobre el contenido y
alcance de la normativa basica del Estado de acuerdo con la jurisprudencia de este
Tribunal y de la aplicaciéon hecha de la misma por parte de la jurisdiccidn ordinaria.

a) En cuanto a la primera, se citan en las SSTC 5/1981, 6/1982, 48/1985, 267/1987,
137/1986, 98/2001, y mas en detalle las SSTC 194/2004, de 4 de noviembre, y 214/2012,
de 14 de noviembre.
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La STC 194/2004 recoge la doctrina de la legislacion basica como comin denominador
normativo necesario para asegurar la unidad fundamental prevista en las normas del
bloque de constitucionalidad, a partir del cual cada Comunidad Auténoma puede introducir
las peculiaridades que estime convenientes de acuerdo con las competencias que le
asigne su Estatuto. Esas bases deben satisfacer unos requisitos formales y materiales,
que hacen que la definicién de lo basico no quede en manos del legislador estatal.

Por su parte, la STC 214/2012 examina concretamente una cuestion opuesta a la
ventilada en la presente cuestion de inconstitucionalidad; es decir, si la legislacion basica
del Estado sobre criterios de admisién de alumnos en centros financiados con fondos
publicos obstaculiza el ejercicio de la competencia autonémica de desarrollo normativo en
esa materia. La Sentencia infiere de lo dispuesto en la Ley Organica 10/2002, de 23 de
diciembre, de calidad de la educacion, objeto entonces de enjuiciamiento, que corresponde
a las Administraciones autonémicas la regulacion ultima de los criterios de admisién que,
ademas de incorporar los prioritarios recogidos en esa ley organica, «podra concretar
cémo pondera cada uno e, incluso podra adicionar otros, en el margen de decision», por
lo que la legislacién basica no invade competencias autondmicas. El legislador estatal se
ha limitado simplemente a la fijacién de unos criterios que por voluntad de la propia norma
estatal «han de ser concretados por la regulacién de la Administracion educativa
competente. Se cumple asi la funcién de ordenacién propia de las bases estatales, por
cuanto es su consideracion como prioritarios y su caracter objetivo, lo que impide, caso de
insuficiencia de plazas, una seleccion arbitraria de alumnos, correspondiendo la
ponderacién concreta de los criterios establecidos por el legislador basico a las
Administraciones educativas en el ejercicio de sus competencias en la materia».

b) En cuanto a la segunda, se recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
septiembre de 1987, y se reproduce el extenso fundamento juridico cuarto de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 19
de febrero de 2014. Ambos fallos se pronuncian sobre el régimen juridico de los criterios
de admision de alumnos en centros docentes publicos, conforme al art. 20.2 de la Ley
Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del derecho a la educacion, hoy derogado, y en
centros sostenidos con fondos publicos, conforme al vigente art. 84.2 LOE,
respectivamente.

Para el Tribunal Supremo, en la sentencia referenciada, la regulacion por el Estado de
unos criterios prioritarios en la Ley Organica del derecho a la educacién «no excluye la
posibilidad de que del conjunto del régimen constitucional y legal que rige la ensefianza
publica no puedan extraerse otros que tengan un valor tan primordial como el de los
anteriormente enunciados». También la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia sostiene que la Administracion autonémica (en aquel caso, la Xunta de Galicia)
tiene competencia para concretar y ponderar los criterios prioritarios sentados por el
Estado, pudiendo afadir otros complementarios en ejercicio de sus facultades de
desarrollo normativo en materia de regulacién y administracién de la ensefianza en toda
su extension. Para este razonamiento la Sentencia se apoya en la doctrina del Tribunal
Constitucional vertida en las SSTC 194/2004, de 4 de noviembre, y 214/2012, de 14 de
noviembre, antes citadas.

La propia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia se remite a un fallo
suyo precedente (Sentencia 1296/2010, de 10 de noviembre), en el que se reitera esa
doctrina, pero estimando en tal caso el recurso contra un Decreto autondmico sobre
admision de alumnos en centros docentes sostenidos con fondos publicos, pues se habia
alterado uno de los criterios prioritarios recogidos en el art. 84.2 LOE. Concretamente, se
trataba del criterio de existencia de hermanos matriculados en el centro, que se restringia
por la normativa autondmica en dos aspectos: en el computo de hermanos sélo se
consideraban tales a aquéllos que fuesen a continuar escolarizados en ese centro durante
el curso escolar para el que se solicitase la admision; y, en el caso de centros concertados,
a aquellos hermanos que estuviesen en un nivel educativo concertado en ese centro. La
Sala juzgadora entendié que esos condicionantes constituian un exceso en el gjercicio de
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la competencia autondmica, al incorporar un limite que desvirtua la legislaciéon basica
estatal.

Concluye la Abogada de la Generalitat que el art. 22 de la Ley 6/2009, de 30 de junio,
de proteccion de la maternidad, no altera ni modifica ninguno de los criterios fijados por la
normativa basica del Estado en materia de admision de alumnos en centros docentes
sostenidos con fondos publicos, pues solo viene a contemplar un nuevo supuesto que sera
baremado con el resto de criterios basicos establecidos. El legislador sélo amplia pues
esos criterios, recogiendo uno mas de los que puntuan en el acceso a los centros, como
ocurre también, por ejemplo, con la condicion de deportista de élite, no previsto en la
normativa basica estatal. Con ello no se estan reconociendo en suma derechos al
concebido y no nacido, ni se regula la eficacia de la personalidad juridica del nasciturus,
cuestion que se reconoce como competencia exclusiva del Estado ex art. 149.1.8 CE. Se
trata, sencillamente, de una medida de politica social adoptada por la Comunidad
Valenciana en atencion a lo dispuesto por el art. 39 CE, que no quiebra la necesaria
igualdad de trato que quiere asegurar el art. 84.1 LOE en todo el territorio espariol.

8. EIl Abogado del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado el 17 de febrero de 2015, interesando, por contra, la integra estimacién
de la cuestion de inconstitucionalidad.

A su juicio, el art. 22 de la Ley valenciana, al considerar a los hijos en gestacién como
si ya hubieran nacido a efectos de adjudicacién de plazas escolares en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos, vulnera la competencia exclusiva del Estado
para dictar las normas basicas para el desarrollo del art. 27 de la Constitucion (art.
149.1.30 CE) —que seria la cuestion principal en este proceso—; la regulacién estatal de las
familias numerosas, que también constituye legislacion basica estatal a respetar por las
Comunidades Auténomas; e incide también en el concepto mismo de familia, materia en la
que solo el Estado podria legislar en virtud de su titulo competencial exclusivo, reconocido
en el art. 149.1.8 CE. Esas tres alegaciones se desarrollan del siguiente modo:

a) En primer lugar, el precepto cuestionado incidiria indebidamente en la legislacién
basica del Estado sobre educacion. Con cita de jurisprudencia de este Tribunal (STC
182/2013, de 23 de octubre, que invoca a su vez fallos anteriores), se destaca que, en
caso de competencias normativas compartidas, es la legislacién autonémica la que debe
acomodarse a la basica estatal, siempre que ésta reuna las condiciones materiales y
formales exigibles.

Los criterios de prioridad que recoge el art. 84.2 LOE, que tienen caracter basico
conforme a la disposicién adicional quinta de esa norma, y pueden ser desarrollados por
las Comunidades Autdbnomas en virtud de su disposicion adicional sexta, podran ser
ponderados por el legislador autondmico, pero éste no podra variarlos ni crear otros
distintos. De otro modo incurriria en una inconstitucionalidad mediata o indirecta, por
infraccion del art. 149.1.30 CE, a través de lo que el legislador estatal ha configurado como
basico en la materia, ya que el art. 84.2 LOE vendria a integrarse en el conjunto de las
normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE, a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en materia de educacion.

Asi, ya la STC 77/1985, de 27 de junio, FJ 5, ratificd la constitucionalidad de la
legislacion estatal (en ese caso, la Ley Organica del derecho a la educacién), en la que se
fijaban una serie de criterios objetivos de seleccién de alumnos en caso de insuficiencia de
plazas en centros publicos y concertados; y asi ha sido corroborado en recursos de
inconstitucionalidad posteriores interpuestos contra el mismo aspecto de la Ley
Organica 10/2002. Son los casos asimismo de la STC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 4,
y de la STC 214/2012, de 14 de noviembre, FJ 7, que con idéntica redaccion en este punto
sefialan, que «el legislador estatal se ha limitado a la fijacion de unos criterios que, como
reza la propia disposicion adicional quinta, han de ser concretados por la regulacion de la
Administracién educativa competente. Se cumple asi la funciéon de ordenacién propia de
las bases estatales, por cuanto es su consideracion como prioritarios y su caracter objetivo,
lo que impide, caso de insuficiencia de plazas, una seleccién arbitraria de alumnos,
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correspondiendo la ponderacion concreta de los criterios establecidos por el legislador
basico a las Administraciones educativas en el ejercicio de sus competencias en la
materia». Por tanto, al legislador basico le corresponderia la determinacién o configuracion
legal de los criterios de admisién, mientras que a la normativa de desarrollo le compete
solo la ponderacién de esos criterios. Contar al concebido no nacido como miembro de la
familia numerosa vendria a incorporar un elemento nuevo en la configuracion legal de uno
de los criterios prioritarios de adjudicacion de plazas en centros docentes, desvirtuando o
desactivando el caracter basico del criterio fijado por el Estado, al quebrar la necesaria
igualdad que se trata de procurar en el territorio espafiol en el ejercicio del derecho a la
educacion.

b) EIl precepto cuestionado también atentaria contra el caracter basico de la
legislacion estatal de proteccion de las familias numerosas, al repercutir sobre el régimen
juridico de los beneficios que le procura la legislacion sectorial, especialmente en sus
relaciones con las Administraciones publicas. Esa legislacion se concreta en la Ley 40/2003,
de 18 de noviembre, que aspira a «promover las condiciones para que la igualdad de los
miembros de las familias numerosas sea real y efectiva en el acceso y disfrute de los
bienes econdmicos, sociales y culturales» (art. 1.1). El concepto de familia numerosa viene
definido en el art. 2 de la Ley 40/2003, como aquella integrada por uno o dos ascendientes
con tres 0 mas hijos, sean o no comunes, si bien esa nociéon se completa en apartados
subsiguientes con supuestos que se integran también en el concepto, a pesar de no
alcanzar ese nimero de miembros, en atencién a determinadas circunstancias (como la
discapacidad de algun miembro, o las situaciones de tutela o acogimiento familiar). Por su
parte, el art. 3 de la Ley 40/2003 concreta las condiciones especificas que deben reunir los
hijos para el reconocimiento y mantenimiento como familia numerosa (en cuanto a la edad
y estado civil, a la situacién de convivencia y de dependencia econémica). Ninguno de
esos preceptos contempla sin embargo que el nasciturus permita al grupo familiar
beneficiarse, individual o colectivamente, de la condicion de familia numerosa o de
miembro de la misma.

El Abogado del Estado aporta dos argumentos para avalar que la Ley estatal de
proteccion de familias numerosas exige en preceptos de caracter basico que los hijos que
la integran hayan nacido. El primero, de caracter sustantivo, es la exigencia de nacionalidad
espariola o de un Estado miembro de la Unién Europea por parte del art. 3.2 de la Ley 40/2003.
La nacionalidad es un estado civil de la persona que exige a su vez ostentar personalidad
juridica, la cual sélo se obtiene por el nacimiento en las condiciones establecidas en el art. 30
del Cdédigo civil (CC). El segundo, que es de caracter formal, proviene de la exigencia del
art. 5 de la Ley 40/2003 de acreditar la condicién de familia numerosa mediante el titulo
oficial establecido al efecto. Ese titulo, exigible como requisito ad solemnitatem para el
reconocimiento y efectos juridicos de la existencia de una familia numerosa, no incluye a
los hijos concebidos pero no nacidos en el momento de su expedicion. Sélo una vez
producido el nacimiento podra modificarse el titulo, tal como prevé el art. 6 de la Ley 40/2003.
Y los beneficios que se conceden a las familias numerosas sélo surten asimismo efectos,
tal como indica el articulo 7, a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento o renovacion del titulo oficial. Por tanto, solo el nacimiento efectivo puede
determinar la adquisiciéon de la condicién de miembro de familia numerosa.

En definitiva, el art. 22 de la Ley autondémica 6/2009, de 30 de junio, de proteccion de
la maternidad, amplia el concepto de familia numerosa, aunque sea solo para la obtencion
de un beneficio en el acceso a centros docentes sostenidos con fondos publicos, y
constituye un desarrollo extra-limitativo de la legislacion basica estatal.

c) Por extensién, y como elemento instrumental de su argumentacion, el Abogado del
Estado entiende que la cuestion suscitada afecta también al concepto legal de familia, a
efectos de su proyeccion juridico-publica. Por un lado, ese concepto no puede configurarse
a voluntad del legislador autonémico de desarrollo, aunque sea para la aplicacién de una
prescripcion sectorial protectora y bienintencionada. Por otro lado, la familia es un concepto
legal que forma parte del derecho comun, y que es competencia exclusiva del Estado
definir, en virtud de la reserva establecida por el art. 149.1.8 CE, sobre el derecho civil.
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En palabras del representante del Estado, «efectivamente, la familia -numerosa o no—
se compone de personas fisicas. La persona es persona porque tiene personalidad. La
personalidad en derecho quiere decir la posibilidad de ser titular de relaciones y situaciones
juridicas. Desde la perspectiva estrictamente juridicopositiva, no desde la del derecho
natural ni de la del orden moral, la personalidad civil de las personas fisicas, como
establece el art. 29 CC, se determina por el nacimiento». Esta circunstancia no quedaria
desvirtuada por la prevision que afiade tal precepto sobre que «el concebido se tiene por
nacido para todos los efectos que le sean favorablesy», pues esta prevision legal se refiere
a beneficios propios y no de terceros o de la unidad familiar en su conjunto, como son
fundamentalmente los sucesorios, que ademas solo seran efectivos cuando se verifique
su nacimiento, siendo gestionados hasta entonces por su representante legal. Por ello, la
legislacion administrativa autonémica, en este caso relativa a la accién protectora en
beneficio de las familias numerosas, no puede alterar el concepto juridico de familia propio
del derecho comun, estableciendo la ficcion legal de que la personalidad civil surge en un
momento anterior al del nacimiento, pues ello contraviene la competencia estatal sobre el
derecho civil recogida en el art. 149.1.8 CE.

9. Mediante escrito registrado el 24 de febrero de 2015 el Letrado de las Cortes
Valencianas formul6 sus alegaciones, en representacién de esa Camara, interesando la
desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad planteada.

Tras unos sucintos antecedentes se alega, en primer lugar, que la Comunidad
Valenciana ostenta conforme al art. 49.1, apartados 24 a 27 EAV, competencias exclusivas
en materia de servicios sociales, juventud, promocion de la mujer, instituciones de
proteccién y ayuda a menores, jévenes, inmigrantes, tercera edad, personas con
discapacidad y otros grupos o sectores necesitados de especial proteccién. En ejercicio de
esas competencias se dict6 la Ley 12/2008, de 3 de julio, de proteccién integral de la
infancia y la adolescencia de la Comunidad Valenciana, que en su articulo 8 contempla la
proteccién del derecho a la vida en formacion, asi como de las mujeres gestantes que
estén decididas a tener a su hijo, facilitandoles los medios sociales, educativos y sanitarios
necesarios para ello. Y en esa misma linea de politica legislativa se aprobd la Ley 6/2009,
de 30 de junio, de proteccién de la maternidad, cuyo articulo 22 pretende dar también
proteccion a la mujer gestante.

En segundo lugar, se sostiene que el precepto legal cuestionado no vulnera el art.
149.1.30 CE, pues ha sido dictado en ejercicio de las competencias autondmicas asumidas
en materia de educacion (arts. 49.3.9 y 53 EAV), y esta avalado por la doctrina del Tribunal
Constitucional, que reconoce la competencia de las Comunidades Autébnomas para
introducir peculiaridades en virtud de opciones politicas propias, que respeten los limites
de la legislacion basica del Estado.

En tercer lugar, se invoca la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia 107/2014, de 19 de febrero, también citada por la Abogada de la Generalitat, que
admite que la Comunidad Auténoma pueda concretar y ponderar los criterios prioritarios
de admision de alumnos en centros sostenidos con fondos publicos establecidos por el
Estado.

10. Por ultimo, la Fiscal General del Estado, por escrito registrado el 27 de febrero de 2015,
presentd su escrito de alegaciones, interesando la desestimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad por las razones que se resumen a continuacion.

Destaca que el objeto de debate es la posible inconstitucionalidad mediata de una
norma legal autonémica por contradiccion con la normativa basica del Estado, recogiendo
la doctrina constitucional aplicable a estos supuestos, con cita de la STC 181/2012, de 15
de octubre, FJ 3. Igualmente se expone el marco normativo competencial en materia de
educacion, tanto estatal como autonémico. A este respecto, se subraya con caracter previo
que el art. 84.2 LOE, que constituye la legislacién estatal basica aplicable, ha sido
modificado por la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad
educativa, pero sin que tal reforma afecte a la presente cuestion de inconstitucionalidad,
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por ser de aplicacion el bloque constitucional vigente al iniciarse el proceso a quo, que se
produjo en mayo de 2013.

El sentido del art. 84.2 LOE es asegurar un minimo de homogeneidad en el acceso a
centros docentes, cuando haya insuficiencia de plazas para atender todas las solicitudes
que se planteen. Pero el legislador estatal sélo fija para ello unos criterios que deben tener
consideracion preferente, y que no impiden el establecimiento de otros complementarios
por las Comunidades Autonomas. Ademas, no hay reparo para que esos otros criterios se
contengan en leyes ordinarias, lo cual incluso «deviene imperativo constitucional cuando
de articular las competencias estatales con las autonémicas se trata» (STC 137/1986, de
6 de noviembre, FJ 3), tal y como ocurre en el caso del despliegue regulatorio del art. 27
CE. Esa colaboracion normativa esta prevista pues por el art. 84.1 LOE, que dispone que
seran las Administraciones educativas las que regulen el proceso de admisién de alumnos
en centros educativos.

En este punto, se recoge la doctrina de este Tribunal sobre los criterios de valoracion
de las solicitudes de puestos escolares, expresada en las SSTC 184/2012, de 17 de
octubre, FJ 4 b), y 214/2012, de 14 de noviembre, FJ 7. Se confirma asi que los criterios
fijados por el Estado para la admision en centros sostenidos con fondos publicos
constituyen normas basicas que las Comunidades Autonomas deben respetar, pero que la
normativa de desarrollo corresponde a las distintas Administraciones educativas,
incorporando en todo caso los criterios prioritarios que ha establecido el Estado, tanto
adicionando otros criterios distintos, como ponderando y concretando los criterios basicos
estatales, siempre que no incurran en arbitrariedad.

Por otro lado, se constata que la normativa autonémica valenciana cuestionada (tanto
la Ley 6/2009, de 30 de junio, de proteccion de la maternidad, como el Decreto 42/2013,
de 23 de marzo) responde a un bien constitucional recogido en el art. 39 CE, y se enmarca
en la obligacion de los poderes publicos alli establecida de asegurar la proteccion de la
familia, prevision incorporada también en el art. 10.3 EAV. La normativa cuestionada no
viene por tanto a reconocer derecho alguno al nasciturus, ni es incompatible con la
normativa basica estatal al introducir la consideracion del estado de gestacion de la madre
como criterio de adjudicacion de plazas escolares. Simplemente establece una ficcion
legal, al introducir un elemento que el legislador autonémico considera relevante para
proteger la maternidad, en consonancia con uno de los objetivos recogidos en el art. 1 de
la Ley 6/2009, de 30 de junio: «el derecho a la vida en formacién desde la concepcion.

En cuanto a la compatibilidad de la normativa autondmica con la basica estatal, se
argumenta que la situacion de las madres gestantes se valora en las solicitudes no con
una puntuacion directa, sino a través de otros criterios recogidos en la normativa estatal y
autondmica. Ademas, los Decretos autonomicos 33/2007, de 30 de marzo, y 42/2013, de
22 de marzo, de modificacion del anterior, respetan la legislacion basica estatal por
incorporar a esa normativa los criterios prioritarios fijados por el Estado, asignandoles la
puntuacion que les corresponde.

El escrito de la Fiscalia General del Estado presta también especial atencién a analizar
si la ficcion legal de considerar al nasciturus como un hermano mas, pudiese vulnerar el
mandato estatal de regular los criterios de admision en condiciones de igualdad. A tal
efecto, subraya que el numero de hermanos de la familia no es un criterio de admisién en
cuanto tal, de manera que la consideracién del nasciturus como ya nacido repercute mas
bien en otros criterios de adjudicacién de plazas escolares. En concreto, en los criterios de
las rentas anuales de la unidad familiar y la condicion de familia numerosa [art. 16.1, letras
d) y f) del Decreto autonoémico].

Asi, en cuanto al criterio de la renta familiar, el art. 21 del Decreto autonémico
especifica la manera de evaluarlo, otorgando un punto a las rentas familiares iguales o
inferiores a 1,5 veces el indicador publico de renta de efectos multiples, de acuerdo con la
informacion que facilite directamente la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a la
Administraciéon autondmica. A estos efectos, como las rentas anuales se calcularan
«teniendo en cuenta el nimero de miembros de la unidad familiar» (articulo 21.2), la
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consideraciéon del nasciturus como un hermano mas repercutira en el computo de las
mismas.

Y respecto al criterio de tener la unidad familiar la condicién de numerosa, se destaca
primero que no era como tal un criterio prioritario segun la redaccion original del art. 84.2
LOE. En la normativa estatal esa condicion sélo tendria virtualidad a través del criterio
relativo a la renta anual de la unidad familiar. En cambio, la normativa autonémica si
recoge expresamente como criterio de adjudicacion de plazas la condicion de familia
numerosa [apartado 1 f) del art. 21], asignando 3 puntos a la de caracter general y 5
puntos a la de categoria especial (art. 23). En ese criterio si repercute la ficcion legal de
considerar al nasciturus como un hermano mas, modificando la puntuacion final del futuro
alumno cuya madre se encuentre embarazada. Pero no estamos, en realidad, ante un
criterio autbnomo de valoracion, sino ante un elemento que proyecta sus efectos sobre
otros criterios fijados por la legislacion basica y autonémica.

Finalmente, para valorar si esta regulacién supone una disparidad de trato entre
familias con madre gestante y familias sin ella, que atente el principio de igualdad, se
aplica la doctrina del Tribunal Constitucional (ATC 129/2014, de 5 de mayo), que exige que
la diferencia de trato esté justificada, responda a un objetivo legitimo y sea proporcionada
a la finalidad que persigue la ley. La Fiscal General del Estado entiende que la prescripcion
autondmica supera ese triple test. La medida esta justificada en la proteccion de la
maternidad y obedece a un fin constitucionalmente legitimo, como es el recogido en el
art. 39 CE. Se trata, ademas, de una medida proporcionada, pues segun sus calculos
entre dos solicitantes que reunan todos los requisitos del art. 16 del Decreto autonémico,
la familia con madre gestante soélo obtendria una puntuacion un 13 o 14 por 100 superior
a la que no la tuviese, por lo que es un criterio razonable y objetivo, que no aparece como
determinante de la asignacién de puestos escolares, y que no se opone a los criterios
establecidos en la legislacion basica estatal. Ademas, se destaca que estamos ante un
criterio transversal, inspirador e informador de la accién publica de la Comunidad
Auténoma, como muestra por ejemplo el art. 4.2 de la Ley valenciana 9/2007, de 12 de
marzo, de renta garantizada de ciudadania, que también dispensa a la unidad familiar el
beneficio de contar el numero de hijos incluyendo al que esté o a los que estén en
gestacion, siempre que se acredite con certificacion médica.

11. Por providencia de 15 de diciembre de 2015 se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el art. 22
de la Ley de las Cortes Valencianas 6/2009, de 30 de junio, de proteccion de la maternidad.
Literalmente, el precepto cuestionado dispone:

«En los procesos de admision de alumnos de centros docentes no universitarios
mantenidos con fondos publicos, los alumnos cuya madre se encuentre en estado de
gestacion, se beneficiaran de una puntuacién idéntica a la que obtendrian si ya hubiera
nacido su nuevo hermano o sus hermanos, en el caso de que se trate de gestacion
multiple.

Para la justificacion de dicho extremo, tendra que aportarse certificacion médica que
acredite el embarazo en el momento de la presentacién de la solicitud de escolarizacion.»

Las cuestion de inconstitucionalidad se fundamenta, segun senala el Auto de
planteamiento, en la posible contradiccion de este precepto con lo dispuesto en el art. 84 de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion (LOE), que constituye legislacion basica del
Estado, dictada al amparo de la competencia exclusiva que le atribuye el art. 149.1.30 CE en
materia de «normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucién, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia».
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En concreto, el érgano judicial estima que el citado articulo de la Ley valenciana, en
cuanto modifica los criterios de puntuacién en los procesos de admisién de alumnos en
centros docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos en el territorio de esa
Comunidad Auténoma, al considerar al nasciturus como ya nacido a la hora de baremar la
peticion de plaza del hermano ya nacido, podria colisionar con los criterios preferentes de
adjudicacion establecidos por el Estado con caracter basico en el citado art. 84.2 LOE.

El Abogado del Estado interesa la estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad por
considerar que en este punto la Ley valenciana vulnera la legislacién béasica estatal, en la que
se establecen una serie de criterios prioritarios para la adjudicacion de plazas, cuando no haya
suficientes, para dar satisfaccion a todos los solicitantes en su primera opcion (art. 84.2 LOE).
Por su parte, la Fiscal General del Estado no aprecia que esta disposicion autonémica
contradiga la legislacion basica del Estado ni, por tanto, haya invasién de la competencia
estatal sobre la normativa basica en materia educativa. Tampoco lo hacen el propio autor de la
Ley cuestionada, las Cortes Valencianas, ni el Consell de la Generalitat Valenciana, que estan
personados en el presente proceso, y que han argumentado en sus escritos de alegaciones
sobre la plena constitucionalidad del art. 22 de la Ley valenciana 6/2009.

2. El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad es pues la posible
inconstitucionalidad mediata o indirecta del precepto legal cuestionado, por vulneracion de
la legislacion basica del Estado y, por tanto, de la competencia exclusiva del Estado para
dictar las normas basicas para el desarrollo del art. 27 CE, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en materia educativa (art.
149.1.30 CE).

Con caracter previo al examen de fondo, conviene advertir que la legislacion basica
estatal de referencia ha sido modificada con posterioridad a la interposicion del recurso
contencioso-administrativo en el que se suscité la presente cuestion. En efecto, el art. 84.2
LOE fue modificado por el articulo unico.60 de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
para la mejora de la calidad educativa, y, posteriormente, por la disposicion final sexta de
la Ley 26/2015, de 28 de julio, modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la
adolescencia, pero sin que esa evolucion legislativa haya alterado los términos del juicio
de constitucionalidad que nos corresponde efectuar sobre los preceptos impugnados.

3. Elanalisis de la posible inconstitucionalidad mediata del precepto legal autonémico
cuestionado exige, de acuerdo con una doctrina constitucional consolidada, examinar en
primer lugar el caracter basico, tanto formal como material, del art. 84.2 LOE, es decir, de
la regulacion estatal a la que debe ajustarse la normativa autonémica de desarrollo; y, en
segundo lugar, si la posible contradiccion entre ambas normas, estatal y autondémica es
efectiva e insalvable por via interpretativa.

Desde la primera de las perspectivas mencionadas, el caracter formalmente basico del
art. 84 LOE no plantea dificultades, pues la disposicién final quinta de la misma norma
atribuye esa calificacion al conjunto de la ley organica, en virtud de las competencias
estatales recogidas en las materias 1, 18 y 30 del art. 149.1 CE, a excepcion de ciertos
preceptos que se enumeran, y entre los cuales no consta el articulo 84.

La misma conclusién cabe extraer del analisis del precepto desde una perspectiva
material. El articulo 84 establece unas reglas minimas comunes para el reparto de plazas
escolares en el ambito del sistema publico de ensefianza, integrado por los centros
docentes publicos y por los centros sostenidos por la Administracién con fondos publicos.
El caracter obligatorio y gratuito de la ensefianza basica (art. 27.4 CE) exige a los poderes
publicos la organizacién de una red suficiente de centros sostenidos con fondos publicos
con los que atender a toda la poblacidon escolar, siendo responsabilidad de las
Administraciones educativas abrir una oferta suficiente y diversa para atender las
preferencias de los padres sobre el modelo educativo en el que escolarizar a sus hijos, y
para garantizar que éstos reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones (art. 27.3 CE). Y ante la eventualidad de que la oferta escolar
disponible en cada poblacién no sea suficiente para asegurar a todos los interesados una
plaza en el centro preferente de su eleccion, se hace necesario arbitrar un procedimiento
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equitativo y justo de asignacién de los puestos disponibles. En este contexto, el art. 84
LOE parte del reconocimiento a las Administraciones educativas de la responsabilidad de
regular en concreto la admisién de alumnos en la red de centros sostenidos con fondos
publicos de cada territorio, pero a la vez sienta una serie de reglas y directrices que tratan
de garantizar un tratamiento uniforme de la poblacién escolar en todo el territorio nacional.

El caracter materialmente basico de la normativa estatal que contiene criterios
especificos a aplicar en los procesos de adjudicacion de plazas escolares en la red de
centros sostenidos con fondos publicos ha sido puesto de manifiesto en anteriores
pronunciamientos de este Tribunal. Y es que las sucesivas versiones de esa regulacion
basica estatal, han sido objeto de impugnacién ante este Tribunal, tanto por supuesta
vulneracién de derechos fundamentales como por posible invasién de competencias. Esos
pronunciamientos han permitido establecer una doctrina que l6gicamente ha de ser tenida
en cuenta en este caso.

La regulacion de los criterios de admision de alumnos introducida por los arts. 20.2
(para centros publicos) y 53 (para centros privados concertados, que se remitia al anterior
precepto) de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del derecho a la educacion,
fue objeto de recurso previo de inconstitucionalidad, que fue resuelto por la STC 77/1985,
de 27 de junio. En aquella ocasiéon se cuestionaba el ajuste al art. 27.1 CE del
establecimiento de unos criterios de seleccion por parte de la Administracion (situacion
econdémica familiar, proximidad del domicilio al centro educativo y existencia de otros
hermanos matriculados). Es decir, se planteaba la constitucionalidad del propio sistema
disefiado por la Ley Organica del derecho a la educacion, en la medida en que los criterios
de seleccion vendrian a suplantar el derecho de eleccién de los padres o tutores, y podrian
conferir a la Administracion, en funcién de cémo se utilizasen, una suerte de potestad de
adscripcion forzosa de alumnos a los centros educativos. Particularmente se expresaron
reparos al concreto criterio prioritario de la proximidad geografica, porque supondria
subordinar las solicitudes fundadas en la preferencia de los padres o tutores de un modelo
o proyecto educativo al criterio menos relevante de la distancia del domicilio al centro. Este
Tribunal entendid entonces que el sistema de adjudicacion de plazas escolares, organizado
a partir de una eleccién inicial y previa de los padres, no era sustituido por el hecho de
introducirse unos criterios de ordenacién del conjunto de las peticiones; mas bien los
criterios de seleccion, de caracter objetivo, permitirian impedir la seleccién arbitraria por
parte de los centros publicos y concertados.

Mas recientemente, este Tribunal se ha pronunciado también sobre si la normativa
basica estatal de selecciéon de alumnos invadia las competencias educativas de las
Comunidades Auténomas. En efecto, al aprobarse la Ley Organica 10/2002, de 23 de
diciembre, de calidad de la educacion, se amplié el detalle de las prescripciones basicas
del Estado en esta materia, siendo objeto de sendos recursos de inconstitucionalidad
presentados por la Diputacion General de Aragon y por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, ademas de otras impugnaciones de aspectos diferentes de la
normativa por parte de otros gobiernos autonémicos. Tales recursos fueron resueltos por
las SSTC 184/2012, de 17 de octubre, FJ 4, y 214/2012, de 17 de octubre, FJ 7.

En la STC 184/2012 rechazamos la inconstitucionalidad de alguno de los criterios
prioritarios introducidos en la disposicion adicional quinta de la Ley Organica 10/2002, ante
la alegacién de su excesivo grado de generalidad, sobre todo en relacion con la
ponderacién que tendria que hacerse de esos criterios, «que seria incompatible con su
condicién de norma basica en materia educativa». El Tribunal, tras constatar que el
legislador estatal se habia limitado a fijar unos criterios que debian ser concretados por
cada Administracion educativa, aprecié que «se cumple asi la funcién de ordenacion
propia de las bases estatales, por cuanto es su consideracion como prioritarios y su
caracter objetivo, lo que impide, caso de insuficiencia de plazas, una seleccion arbitraria
de alumnos, correspondiendo la ponderacién concreta de los criterios establecidos por el
legislador basico a las Administraciones educativas en el ejercicio de sus competencias en
la materia».
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Una alegacion opuesta a la anterior fue esgrimida en el otro recurso de referencia, el
resuelto por la STC 214/2012. En esta ocasién fue la Junta Comunidades de Castilla-La
Mancha la que defendié la posible inconstitucionalidad de la misma disposicion adicional
quinta de la Ley Organica 10/2002, pero precisamente por contener una relacion tan
exhaustiva de criterios que impediria el despliegue de la competencia autonémica de
desarrollo legislativo. Este Tribunal manifesté entonces que del precepto estatal se infiere
que «la regulacion ultima de los criterios incumbe a la Administracion educativa, la cual, si
bien tendra que incorporar aquellos que con caréacter prioritario recoge el precepto
impugnado, podra concretar como pondera cada uno e, incluso, podra adicionar otros, en
el margen de decisién, lo que nos lleva a descartar que la disposicion impugnada impida
la competencia autonémica de desarrollo normativo y, en consecuencia, a desestimar el
recurso en cuanto a este extremo».

Las anteriores consideraciones permiten afirmar el caracter materialmente basico del
art. 84 LOE, y, por tanto, de su apartado 2, en el que se fijan los criterios prioritarios de
admision de alumnos.

4. Confirmado el caracter basico de la normativa estatal de contraste, procede
analizar ahora si existe contradiccion efectiva entre la misma y la legislacion autonémica
cuestionada.

El aseguramiento del minimo comun normativo en cada materia requiere del dictado de
disposiciones reguladoras que pueden tener distinto alcance, teniendo todas en comun la
exigencia de dejar margen suficiente para el ejercicio de sus competencias por parte de las
Comunidades Autonomas. Como recuerda la STC 206/1997, de 27 de noviembre, FJ 7,
siguiendo en este punto a la STC 86/1989, de 11 de mayo, FJ 2, para determinar qué
aspectos de una materia son basicos, y cuales son propios de una legislacion de desarrollo,
es necesaria la ponderacion de diversos elementos como pueden ser la naturaleza de la
materia o la mayor o menor necesidad de una regulacién uniforme de sus diversas facetas
en todo el territorio nacional.

En la materia que nos ocupa, las bases tienen en comun la fijacion de un nucleo de
criterios prioritarios para la ordenacion de las solicitudes de puestos escolares en centros
publicos y concertados, aplicables cuando la oferta disponible sea insuficiente para atender
las preferencias de todos los interesados.

En el supuesto sujeto a consideracién, no esta en cuestiéon la omision o no recepcion
en la normativa autondémica de los criterios estatales aplicables a los casos de insuficiencia
de plazas. Esos criterios estan recogidos formalmente en el art. 16 del Decreto de la
Generalitat Valenciana 33/2007, de 30 de marzo, por el que se regula el acceso a los
centros docentes publicos y privados concertados que imparten ensefanzas en régimen
general, modificado por el Decreto 42/2013, de 22 de marzo, que enumera hasta once
criterios aplicables.

Tampoco se ha cuestionado por las partes la ponderacion secundaria o insuficiente de
los criterios estatales prioritarios, pues lo que se cuestiona es si los criterios autonémicos
adicionales, y concretamente el referente al beneficio de tener por nacido al hijo en
gestacion a efectos de su computo como miembro de la unidad familiar, pudiera colisionar
con la aplicacion de los criterios estatales preferentes en sus propios términos.

Lo peculiar de este supuesto esta en que el legislador autonémico, en vez de un
criterio autbnomo de evaluacién, afiadido en paralelo a los otros marcados por el Estado,
ha introducido un criterio adicional de valoracién que se aplica transversalmente, afectando
a la puntuacién que corresponde a varios de los criterios de ordenacion de las solicitudes.
La prevision establecida por el art. 22 de la Ley valenciana 6/2009 no se configura asi
como un criterio autonémico propio o independiente, atribuyendo una determinada
puntuacion a las familias solicitantes de plaza escolar en la que la madre esté embarazada,
que se sumaria como un componente mas a la obtenida en los otros criterios de valoracion
de las solicitudes de plaza. El art. 22 de la Ley 6/2009 establece una regla que incide en el
calculo mismo de la puntuacion de algunos de los criterios de valoracion de los solicitantes
de plaza.
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En efecto, el estado de gestacion de la madre de familia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Valencia puede incidir en la puntuacién correspondiente a tres de los criterios
de valoracién aplicables en los procesos de adjudicacién de plazas escolares en
ensefianzas no universitarias, de los once que enumera hoy el Decreto de la Generalitat
Valenciana 33/2007, tras su reforma por el Decreto 42/2013, que es la disposiciéon
autondmica reguladora de esta materia. Con la peculiaridad de que esos tres criterios
tienen la condicidn de prioritarios, pues provienen de los recogidos por el propio art. 84.2
LOE.

A titulo de ejemplo, la situacién de gestacién repercute en la aplicacion del criterio
econdémico de seleccion, es decir, en la determinacién de las rentas anuales de la unidad
familiar [art. 16.1 d) del Decreto], pues implica un miembro mas a computar en la misma (o
varios, en caso de gestacion multiple). Pero esa afectacion no produce alteracion de la
puntuacion de todas las solicitudes de plaza de familias con madre embarazada, sino sélo
de aquellas en las que el computo de los hijos en gestacion como miembros de la misma
conlleve que las rentas anuales de la familia sean iguales o inferiores a 1’5 veces el
indicador publico de renta de efectos multiples (IPREM). Sdélo en ese caso el art. 21 del
Decreto valenciano otorga 1 punto al solicitante.

También puede repercutir en el criterio recogido en el art. 16.1 f) del Decreto
valenciano, que es tener la condicidon de familia numerosa. Asi ocurrira sélo en los casos
de familias en los que el nuevo nacimiento, o nacimientos, supondrian bien alcanzar la
condicién de familia numerosa, o bien pasar de ser familia numerosa general a especial.
Para ello habra que estar a las distintas combinaciones y a los requisitos que definen los
arts. 2 y 3 de la Ley estatal 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccion a las familias
numerosas. En cambio, este criterio no afectara a las familias que, esperando el nacimiento
de un nuevo hijo, no vayan a cambiar de categoria (de no ser familia numerosa a serlo, o
de ser familia numerosa de caracter general a serlo especial). En cualquier caso, el art. 23
del Decreto valenciano asigna 3 y 5 puntos a las dos categorias de familia numerosa,
respectivamente.

En definitiva, el margen de posibilidades es muy amplio, pues habra casos de familias
con la madre en gestacidén cuya puntuacion no sea alterada en absoluto, al no cumplirse
por esa circunstancia ninguna variacion en la concurrencia o no de los supuestos a valorar
(reducida capacidad econémica, familia numerosa general o especial, y discapacidad de
algun miembro), y habra supuestos en los que el embarazo de la madre pudiera llevar a
obtener una mayor puntuacién hasta por tres conceptos distintos.

5. Hechas las consideraciones anteriores, estamos en disposicion de afirmar que la
aplicacion de la regla autonémica cuestionada, en su configuracion actual, no supone
vulneracion de la legislacion basica estatal en materia de educacién vy, por tanto, no es
inconstitucional. Las razones para llegar a esta conclusién son los propios términos
abiertos en los que estan concretadas las bases estatales, que permiten su desarrollo v,
sobre todo, una ampliacion de criterios; la consideracion de que la regla cuestionada lo
que produce realmente es el efecto de una puntuacién adicional, aunque no comporte esa
adicién de manera auténoma, sino a través de otros criterios estatales, cuya aplicacion
respeta; y, finalmente, el valor moderado de la puntuacién adicional que esta regla de
valoracion puede afiadir sobre los criterios estatales prioritarios.

a) En efecto, las bases estatales en materia de adjudicacién de plazas escolares en
el sistema de centros sostenidos con fondos publicos sélo establecen, para el caso de
escasez de plazas, unos criterios prioritarios a aplicar. Pero no concretan ni la totalidad de
los criterios manejables, ni especifican el modo preciso de baremar los que si se recogen.
Como recuerda la STC 210/2014, de 18 de diciembre, FJ 4, recogiendo doctrina
consolidada de este Tribunal sobre la legislacion compartida en la STC 50/1999, de 6 de
abril, FJ 3, «el Estado, al establecer el comun denominador normativo que encierran las
bases, y a partir del cual cada Comunidad Auténoma con competencias de desarrollo
legislativo puede regular la materia con arreglo a sus peculiaridades e intereses (por todas,
SSTC 49/1988, fundamento juridico 3; 225/1993, fundamento juridico 3, y 197/1996,
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fundamento juridico 5), no puede hacerlo con un grado tal de detalle y de forma tan
acabada o completa que practicamente impida la adopcién por parte de las Comunidades
Auténomas de politicas propias en la materia mediante el ejercicio de sus competencias
de desarrollo legislativo». Tales politicas propias deben ser posibles, estableciendo las
Comunidades Auténomas «los ordenamientos complementarios que satisfagan sus
peculiares intereses» (STC 147/1991, de 4 de julio).

Asi las cosas, la enumeracion completa de los criterios de valoracién, su forma de
puntuacion o peso de cada uno, las reglas procedimentales e instrumentales aplicables,
por ejemplo, en caso de eventuales empates de puntuacion, deben ser regulados por las
Administraciones educativas para cada territorio, siempre con la condicién de que los
criterios marcados por el Estado como basicos sean prioritarios en la valoracion y no la
desvirtuen. El legislador autonémico tiene capacidad para crear criterios propios de
valoracion y establecer el modo de calcular su aplicacion —de ellos y de los estatales
necesarios—, sin que esté preestablecido como deben integrarse entre si. Lo relevante —el
limite que no se puede rebasar— es que los criterios basicos estatales realmente lo sean y
no queden desfigurados ni desplazados por una regulacion completa y detallada de la
materia que los diluya. Y a estos efectos, los tres criterios estatales y prioritarios de la renta
familiar, la condicién de familia numerosa y la concurrencia de alguna discapacidad en la
familia estan incorporados en la normativa autondmica, y no dejan de estarlo por el hecho
de que se adelante el computo del nasciturus como miembro de la unidad familiar cuando
la solicitud se presente en los meses de gestacion.

b) Si se examina ademas con detalle la regla autonémica cuestionada, se advierte
que en realidad no estamos ante una regla de ponderacién de los criterios basicos
estatales. En realidad se trata de un criterio adicional de valoracion, con la peculiaridad de
que éste no tiene caracter autonomo, sino que actua de manera integrada con otros
criterios, afiadiendo en positivo una ventaja o puntuacién adicional cuando se dan
determinadas circunstancias. En este sentido, la modulaciéon autonémica que opera sobre
los criterios estatales de seleccion es coherente con los mismos, y sobre todo no supone
una restriccion de su aplicacion, lo que seria inaceptable en términos constitucionales, sino
una ampliacion mediante un beneficio adicional que se incorpora en la valoraciéon de las
solicitudes de determinadas familias.

No contraviene pues las bases estatales la prevision de reglas adicionales, que
introduzcan una prima o beneficio de puntuacién en alguno de los criterios prioritarios a
determinadas personas o grupos de personas en funcién de criterios objetivos dignos de
proteccion, como ocurre en este caso. Eso es algo que entra dentro del legitimo margen
de configuracion que se atribuye a las Administraciones educativas. El beneficio adicional
pretende atender a una circunstancia objetiva (el embarazo de la madre), en la medida en
que comporta una expectativa cierta de aumento del nimero de miembros de la unidad
familiar, y con ello la previsible afectacion de algunos de los criterios de valoracion en los
que repercutira el futuro nacimiento. El legislador valenciano no contradice asi los criterios
estatales, sino que modula la valoracion que les corresponde en algunos de esos criterios
(renta familiar, condicién de familia numerosa o discapacidad de algun miembro), cuando
se dan ciertas circunstancias (que al computar al concebido como ya nacido se pase a
estar por debajo de un umbral de renta familiar, que la unidad familiar alcance un nimero
de miembros suficiente para ser considerada numerosa o pase a serlo de categoria
especial, o que el concebido venga con malformaciones determinantes de discapacidad).

c) Finalmente, el grado de repercusion de la regla autonémica de valoracion sobre la
puntuacion global de los solicitantes es razonable, de tal manera que no desfigura ni diluye
los criterios basicos estatales. Por un lado, habrd casos de madres en gestacion en los
que no se vera afectada la puntuacion correspondiente a la unidad familiar (asi ocurrira
cuando no conste que el nasciturus venga con malformaciones, ni el hecho de su computo
como hijo ya nacido suponga que la renta familiar sea igual o inferior a 1,5 veces el
indicador publico de renta de efectos multiples, ni que la familia pase a tener la condicion
de numerosa o de numerosa especial). Y por otro lado, cuando si afecte, el impacto que
puede producir la circunstancia de computar al hijo en gestacién como ya nacido tiene un
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alcance limitado en la puntuacion final. De manera que, antes y después de la introduccion
de la regla de valoraciéon sentada por el art. 22 de la Ley valenciana 6/2009, se puede
afirmar que los criterios marcados por el art. 84.2 LOE siguen siendo prioritarios en la
adjudicacién de las plazas.

En virtud de lo expuesto, cabe afirmar que el art. 22 de la Ley valenciana no contradice
lo establecido por el art. 84.2 LOE vy, por tanto, no vulnera la competencia atribuida al
Estado en el art. 149.1.30 CE.

6. Adicionalmente, y con caracter instrumental, el Abogado del Estado plantea
también la posible vulneracion por parte del art. 22 de la Ley valenciana 6/2009, de la
competencia estatal exclusiva sobre la legislacion civil (art. 149.1.8 CE), dentro de la cual
estaria comprendida la regulacion de la familia en general, y de las familias numerosas en
particular. A estos efectos, se invoca la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccién a
las familias numerosas, dictada en esa materia, que vendria a ser afectada por la regla
introducida por la legislacién autondémica. El representante del Estado destaca que en
ninguno de los supuestos contemplados por el art. 2 de la Ley como familias numerosas
se considera al nasciturus como miembro de la unidad familiar a computar, sino sélo a los
ascendientes o descendientes ya nacidos.

El argumento del Abogado del Estado no puede ser aceptado, pues la Ley valenciana 6/2009
contiene diversas medidas sectoriales de orden social, econdmico, laboral o educativo,
que no suponen una regulacion juridico-civil de los vinculos, derechos y obligaciones entre
las personas por su relacion familiar. Exactamente igual que lo hace la Ley estatal 40/2003,
de familias numerosas, que por esa razén no alude en su disposicion final primera al art.
149.1.8 CE como habilitacién competencial para su aprobacion, sino a los apartados 1
(regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafoles), 7
(legislacion laboral) y 17 (legislacion basica sobre Seguridad Social y su régimen
economico) del art. 149.1 CE, todo ello en relacion con el art. 39 CE (proteccion de la
familia como principio rector de la politica social y econémica).

La competencia sobre la legislacion civil corresponde en exclusiva al Estado, sin
perjuicio de la conservacion, modificaciéon y desarrollo de los Derechos civiles, forales o
especiales, en los territorios donde existan. Dentro de esa materia, el art. 149.1.8 CE
establece una especie de segunda reserva competencial mas especifica en favor del
Estado sobre algunas cuestiones, cuyo sentido es precisamente «delimitar un ambito
dentro del cual nunca podra estimarse subsistente ni susceptible, por tanto, de
conservacion, modificacion o desarrollo, Derecho civil especial o foral alguno» (STC 88/1993,
de 12 de marzo, FJ 1). Una de esas cuestiones son las «relaciones juridico-civiles relativas
a las formas de matrimonio», cuyo concepto, segun la STC 93/2013, de 23 de abiril, FJ 5,
«se extiende al sistema matrimonial (requisitos materiales y formales y causas de
extincion) y al contenido personal del matrimonio, esto es, el régimen de derechos y
deberes de los cényuges con exclusion del régimen econémico matrimonial en los
territorios con competencias propias en Derecho civil especial o foral».

Sin embargo, como ya se ha indicado, en el presente supuesto, ni el Parlamento
valenciano ha invocado competencias para la regulacién del régimen juridico-civil de las
personas y de los grupos familiares en los que se integran, ni realmente se esta afectando
la competencia estatal en la materia. La Ley valenciana 6/2009 establece una serie de
medidas transversales de apoyo a la maternidad —que solo podran desplegarse en el
ambito de competencias de la Comunidad Auténoma—, entre las cuales hay algunas
especificas destinadas a la mujer embarazada. Asi ocurre con el art. 22 de esta Ley
autondmica, que se limita a fijar un beneficio de alcance concreto y especifico en los
procesos de eleccion de centro docente, que pretende ser una medida de apoyo a la
maternidad, en sintonia con el propio titulo de la norma.

El precepto cuestionado no introduce pues una regla general y abstracta sobre el
modo de contar los miembros que componen una familia, que venga a modificar los
requisitos para tener la condicién de familia numerosa. Esos requisitos siguen siendo los
marcados por la Ley estatal 40/2003. La Ley autonémica establece una regla particular en
los procesos de peticién de plazas escolares en atencién al mandato constitucional dirigido
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a todos los poderes publicos, cada uno en su ambito de actuacién, de dar proteccién
social, econémica y juridica a la familia (art. 39.1 CE). Y para dar esa proteccion la Ley se
apoya en las competencias estatutarias que la Generalitat Valenciana ha asumido en
distintos dmbitos de politica social. Es el caso de los servicios sociales, la juventud, la
promocién de la mujer y las instituciones publicas de proteccion y ayuda de grupos o
sectores necesitados de proteccion especial, como menores, jovenes, emigrantes, tercera
edad, y personas con discapacidad, entre otros, recogidas como competencias exclusivas
en el art. 49.1, apartados 24, 25, 26 y 27 del Estatuto de Autonomia para la Comunidad
Valenciana (EAV). Por tanto, la Comunidad Valenciana tiene cobertura competencial para
adoptar medidas de apoyo a la mujer en general, y a las mujeres embarazadas en
particular, en cuanto colectivo que merece una especial proteccion, asi como por extensién
a las familias en que se integran.

En este sentido, la medida recogida en el art. 22 de la Ley 6/2009 tiene acomodo
competencial preferente en el titulo recogido en el art. 53.1 EAV, en cuanto atribuye a la
Generalitat Valenciana «la regulacion y administracion de la ensefianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, sin perjuicio de lo que disponen
el articulo 27 de la Constitucion Espafiola» y la normativa basica estatal que desarrolle ese
precepto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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