BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Viernes 11 de diciembre de 2015 Sec. TC. Pag. 117198

Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13481 Pleno. Sentencia 234/2015, de 5 de noviembre de 2015. Cuestion de
inconstitucionalidad 6518-2014. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, en relacion con el articulo 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para el afio 2013. Limites materiales
de las leyes de presupuestos, reserva de ley organica: inadmisién de la
cuestion de inconstitucionalidad por inadecuada formulacién del juicio de
relevancia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnaciéon Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nium. 6518-2014 promovida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, en relacién con el art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2013. Ha comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado. Ha intervenido el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Eldia 31 de octubre de 2014 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, al que se acompafia, junto con el
testimonio del procedimiento correspondiente, el Auto de 14 de octubre de 2014, en el que
se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre el art. 17.8 de la Ley 17/2012,
de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2013, por posible
vulneracion de los arts. 81.1 'y 134.2 CE. El precepto cuestionado establece lo siguiente:

«Lo establecido en este articulo sera plenamente aplicable a la financiacion de
todos los centros concertados incluidos los de educacion diferenciada que
escolarizan alumnos de un solo sexo, y ello, con independencia del modelo de
agrupamiento de alumnos que realicen los centros docentes en el ejercicio de sus
competencias.»

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) La Federacion de Escuelas Agrarias de Andalucia, titular de un centro docente
privado, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Orden de 27 de febrero de
2013, de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, por la que se resuelve la
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solicitud de renovacion del concierto educativo con el centro docente privado «Yucatal» de
Posadas (Cordoba), a partir del curso académico 2013-2014. Dicha Orden denegaba el
concierto educativo para el centro de su titularidad, por no cumplir con lo establecido en el
art. 84.3 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), en lo que se
refiere a la no discriminaciéon por razén de sexo, al no comprometerse a escolarizar
alumnado de ambos sexos.

b) La citada resolucion fue recurrida en via contencioso-administrativa ante la Sala
antes citada del Tribunal Superior de Justicia, por cuanto se entendia, entre otros motivos
de ilegalidad e inconstitucionalidad, que la Administracion habia incumplido el mandato
establecido en el art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, que habia entrado en
vigor el 1 de enero de 2013. El Letrado de la Junta de Andalucia, en la contestacion a la
demanda, alegaba la inconstitucionalidad del citado art. 17.8 por vulneracién de la reserva
de ley organica del art. 81 CE y por exceder del contenido admisible para una ley de
presupuestos con vulneracion, ademas, del principio de igualdad de los arts. 9.3 y 14 CE,
solicitando el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

c) Estando conclusas las actuaciones y sefialado para votacion y fallo el dia 25 de
junio de 2014, se dictd providencia de 25 del mismo mes y afo dando plazo comun para
alegaciones a las partes y al Ministerio Fiscal, por considerar la Sala que el art. 17.8 de la
Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de cuya validez depende el fallo, podria ser contrario a
la Constitucion.

d) Habiendo alegado el Ministerio Fiscal que la providencia citada no cumplia las
exigencias del art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) por no
mencionar la norma constitucional cuya vulneracién se cuestionaba, y no justificar en qué
medida la decision del proceso dependia de su validez, se dicté nueva providencia de 8 de
septiembre de 2014, dando nuevo plazo de alegaciones sobre la inconstitucionalidad en
que podria incurrir el art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de cuya validez
depende el fallo, por vulneracion de los arts. 81.1 y 134.2 CE. Considera la nueva
providencia que, tras el dictado del precepto mencionado, la administracion no puede
seguir aplicando la doctrina dictada en interpretacion de la Ley Organica de educacion.
Entiende que este precepto invade tanto la reserva de ley organica como excede del
contenido que la Constitucion contempla para las leyes de presupuestos.

e) Mediante escrito de 23 de septiembre de 2014, sin pronunciarse sobre el fondo de
la cuestion planteada y teniendo en cuenta los aspectos formales, el Ministerio Fiscal
expreso la procedencia de interponer la cuestion. La parte, mediante escrito de 1 de
octubre de 2014, solicité a la Sala que adoptase la decisidén que en derecho proceda. Por
su parte, el Letrado de la Junta de Andalucia mediante escrito de 7 de octubre de 2014,
consideré que procedia el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
considerando que el art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, infringe el art. 81.1
CE, asi como los arts. 9.3, 14, 66.2 y 134 CE.

f) El érgano judicial dictdé Auto de 14 de octubre de 2014, en el que acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,
de presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, por posible vulneracion de los
arts. 81.1y 134.2 CE.

3. Del contenido del Auto interesa destacar lo siguiente:

El 6rgano judicial razona que tras la entrada en vigor de la LOE resultaba conforme a
derecho, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que la Administracion
rechazase celebrar conciertos educativos con centros docentes privados donde no se
escolarizan alumnos de ambos sexos. El estado de la cuestién, prosigue, ha cambiado con
la Ley 17/2012, cuyo art. 17 relativo al «mddulo econémico de distribucién de fondos
publicos para sostenimiento de centros concertados» establecié, en su apartado 8, que
dicha norma es plenamente aplicable a la financiacién de centros concertados, incluidos
los de educacion diferenciada que escolarizan alumnos de un solo sexo y ello con
independencia del modelo de agrupamiento de alumnos que realicen los centros docentes
en el ejercicio de sus competencias. De esta manera, si de acuerdo con la Ley Organica
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de educacion los centros con educacion diferenciada no podian acogerse a la financiacion
publica, tras la ley de presupuestos la regla es la contraria. Este precepto habria sido
vulnerado por la resoluciéon impugnada en el pleito principal, de modo que en su aplicacion
habria que dar razén a la recurrente en el pleito. No obstante, expresa dos dudas sobre su
constitucionalidad:

a) Relativa a la reserva a ley organica de la regulacién de los aspectos esenciales de
un derecho fundamental. Entiende el 6rgano judicial que no se habia puesto en duda el
sistema de la educacion diferenciada hasta la entrada en vigor de la Ley Organica de
educacion en cuyo art. 84.3 se prohibe expresamente en el régimen de admisién de
alumnos la discriminacion por razén de sexo. Dicho precepto, conforme a la interpretacion
realizada por el Tribunal Supremo comporta que la educacion separada por sexos dejé de
estar autorizada para los centros docentes sostenidos con fondos publicos. Asimismo
pone de relieve que en la reforma de la Ley Organica de educacion se ha introducido, en
el art. 84.3 lo siguiente: «No constituye discriminacién la admisién de alumnos y alumnas
o la organizacion de la ensefianza diferenciadas por sexos, siempre que la ensefianza que
impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion relativa a
la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, aprobada por la
Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre de 1960».

b) Relativa a los limites constitucionales de la ley de presupuestos. La doctrina
constitucional (STC 76/1992), establece los limites de las leyes de presupuestos,
distinguiendo entre (i) el contenido necesario y (ii) el eventual, posible y no necesario, para
el que se requiere la relacion directa con los gastos e ingresos que integran el presupuesto
0 con los criterios de politica econdmica de la que el presupuesto es instrumento. El
precepto impugnado podria no cumplir los limites establecidos, en cuanto no contiene una
prevision de gastos e ingresos, y es dudoso que, aun cuando pueda tener una relacion
directa con los ingresos o gastos del Estado, sea complemento necesario para su mejor
inteligencia.

4. Mediante providencia de 16 de diciembre de 2014, el Pleno, a propuesta de la
Seccién Primera, acuerda admitir a tramite la presente cuestion y reservarse para si el
conocimiento de la misma; dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece
el articulo 37.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable
plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimen convenientes; comunicar la presente resolucion a la Seccién Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Andalucia, con sede en Sevilla, a
fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido
el proceso hasta que este Tribunal resuelva definitivamente la presente cuestion.
Finalmente se ordend publicar la incoacion de la cuestién en el «Boletin Oficial del
Estado».

5. El Presidente del Congreso de los Diputados, en escrito registrado en fecha 15 de
enero de 2015, comunicé a este Tribunal que la Mesa de la Camara adopto el acuerdo de
personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. EI 15 de enero de 2015 se persond en el proceso el Abogado del Estado, en
nombre del Gobierno, e interesé la desestimacion de la cuestion por las razones que a
continuacion se resumen.

Tras exponer los antecedentes del caso precisa que, a su juicio, la duda de
constitucionalidad planteada se limita a la posible vulneracion de los arts. 81.1y 134.2 CE.
A continuacion, expone el sistema de conciertos educativos previsto en la Ley Organica de
educacion, sefialando que dicha norma no establece prohibiciéon expresa alguna de la no
financiacion de centros privados que practiquen la educacion diferenciada.

El Abogado del Estado parte de la consideracion de que el Auto de planteamiento de
la cuestion no desarrolla sino de manera minima la vulneracion del art. 81.1 CE. A su
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juicio, no puede sostenerse que el articulo 17.8 de la Ley 17/2012 suponga una innovacion
normativa que afecte al nucleo esencial del derecho fundamental a la educacién, conforme
a la doctrina constitucional.

En su opiniodn, el articulo 17 de la Ley 17/2012 lo que hace es concretar, para el
ejercicio 2013, las previsiones de los articulos 116 y siguientes Ley Organica de educacion,
preceptos que no tienen caracter organico, por lo que menos pueden tenerlo las
previsiones dictadas en su desarrollo que, ademas tienen un caracter temporal limitado al
ejercicio 2013. El articulo 17.8 cuestionado establece una concrecion necesaria del &mbito
subjetivo de los conciertos para la aplicacion de las previsiones presupuestarias. Si bien
admite que es cierto que la ley se dicta en un momento en que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo entendié que los centros con educacion diferenciada contrarian el
principio de igualdad en su vertiente relativa a la no discriminacién por razén de sexo, ex
articulo 84.3 LOE y no podian ser beneficiarios de conciertos educativos, entiende que la
Ley Organica de educacion no contenia una prevision expresa al respecto. En su opinion,
el articulo 17.8 no introduce una prevision sustantiva contraria o diferente al articulo 84.3
LOE, aunque lo interprete de una manera diferente al Tribunal Supremo. Esta diferente
interpretacién, al entender dentro del ambito subjetivo de los conciertos los centros con
educacion diferenciada, no invade el ambito de Ley Organica, en cuanto no supone el
desarrollo del nucleo esencial del derecho a la educacion. Finalmente, alega que la
modificacion de la Ley Organica de educacién por la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, que precisa que no se puede entender por discriminacion por razén de sexo la
escuela diferenciada y afirma que los centros de educacion diferenciada tienen derecho,
si cumplen con las condiciones legales, a concierto para su financiacién, sélo aclara o
interpreta las previsiones de la redaccion anterior del articulo 84.3 LOE, concluyendo que
la prevision del articulo 17.8 de la Ley 17/2012 no afecta a la reserva de Ley Organica, por
lo que este motivo debe ser rechazado.

En segundo lugar, el Abogado del Estado rechaza, asimismo, que el articulo
cuestionado vulnere el art. 134.2 CE, atendiendo a la doctrina constitucional sobre el
contenido de la Ley de presupuestos. Partiendo de la misma, entiende que el art. 17.8
integra el denominado «contenido eventual» de la Ley de presupuestos y que no constituye
una modificacion sustantiva del ordenamiento juridico; tiene un caracter limitado en el
ambito temporal, y tiene una conexidn econémica o presupuestaria evidente que
fundamenta en la remision que el art. 117 LOE realiza a las leyes de presupuestos
generales del Estado. La concrecion del ambito subjetivo de los centros beneficiarios de
conciertos educativos es un elemento esencial para poder prever las habilitaciones
presupuestarias necesarias. La incidencia en la ordenacion del programa anual de gastos
es necesaria y principal y por ello suficiente para legitimar su inclusién en la Ley de
Presupuestos. Se trata de una conexion con el objeto del presupuesto (habilitacion de
gastos) directa, inmediata y querida por la norma. La inclusion de los centros concertados
en los modulos de concierto tiene relacion con los estados de gasto de los presupuestos
generales del Estado al tratar sobre la financiacion de centros docentes concertados con
cargo a los presupuestos de las administraciones publicas.

7. El Presidente del Senado mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 27 de
enero de 2015 comunico a este Tribunal que la Mesa de la Camara adopt6 el acuerdo de
personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

8. EI 30 de enero de 2015 presentd su escrito de alegaciones el Fiscal General del
Estado, interesando la desestimacion de la cuestidon por las razones que se resumen a
continuacion.

Expone, en primer lugar, los antecedentes de hecho de la cuestion asi como el
contenido del art. 17 y de los anexos IV y V de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, y del
propio Auto de planteamiento de la cuestion.

Antes de abordar el examen de las cuestiones planteadas en el Auto, analiza la
pervivencia del objeto, dado que las previsiones anteriormente citadas se limitaban al
ejercicio presupuestario de 2013, si bien llega a la conclusién de que, conforme a la
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doctrina de este Tribunal, no se ha producido la pérdida de objeto del proceso, por lo que
no deduce ninguna consecuencia de dicho planteamiento para este proceso.

En cuanto al fondo del asunto, considera, en primer lugar, que el art. 17.8 de la Ley
17/2012 no vulnera el art. 134. 2 CE, conforme a la doctrina constitucional. A su juicio, la
regulacién prevista en el citado precepto no puede ser escindida de su contexto, constituido
no sélo por los numeros 1 a 7 del art. 17, sino también por los anexos IV y V de esa misma
ley. Y, asi considerada, la norma cuestionada, en cuanto dispone que la regulacién de los
numeros 1 a 7 del art. 17 en relacién con los Anexos IV y V, es plenamente aplicable a la
financiacion de todos los centros concertados, también a los de educacion diferenciada
que escolarizan alumnos de un solo sexo, no hace sino extender a éstos una serie de
disposiciones que, tal y como se ha justificado, obedecen sin ningin género de dudas al
«contenido propio» o0 «nucleo esencial» del presupuesto.

En segundo lugar, considera que el precepto cuestionado tampoco vulnera el art. 81.1
CE. Partiendo de la doctrina establecida en la STC 86/1985, afirma que el art. 27.9 CE ni
enuncia un derecho fundamental a la prestacion publica, ni encierra un derecho subjetivo
a la prestacion publica. Si, ademas, tal prestacion publica habra de ser dispuesta por la
Ley, parece obvio concluir que esta materia no forma parte esencial del derecho
consagrado en el art. 27.9 CE vy, siendo esto asi, resulta igualmente obvio que no existe un
deber ex Constitutione de regular tal materia mediante Ley Organica.

9. Por providencia de 3 de noviembre de 2015 se sefal6 para deliberacién y votaciéon
de la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, plantea cuestion de
inconstitucionalidad sobre el art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2013 (en adelante, Ley 17/2012).

El art. 17 de la citada ley regula el médulo econémico de distribucion de fondos
publicos para sostenimiento de centros concertados, en cumplimiento, conforme a su
primer apartado, de lo dispuesto en el art. 117 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion (LOE). Este precepto determina que se fijara anualmente en los presupuestos
generales del Estado el importe del médulo econémico por unidad escolar, a efectos de
distribucion de la cuantia global de los fondos publicos destinados al sostenimiento de los
centros privados concertados para hacer efectiva la gratuidad de las ensefianzas objeto de
concierto,. Asimismo, establece los diferentes conceptos que integran dicho médulo
(salarios del personal docente, cantidades asignadas a otros gastos y cantidades para
atender al pago de diferentes conceptos como los de antigiiedad, sustituciones o ejercicio
de la funcion directiva).

El apartado 8 del art. 17 de la Ley 17/2012, objeto del presente proceso constitucional,
determina lo siguiente:

«Lo establecido en este articulo sera plenamente aplicable a la financiacion de
todos los centros concertados incluidos los de educacién diferenciada que
escolarizan alumnos de un solo sexo, y ello, con independencia del modelo de
agrupamiento de alumnos que realicen los centros docentes en el ejercicio de sus
competencias.»

En sintesis, entiende el 6rgano judicial que el art. 17.8 de la Ley 17/2012 podria
vulnerar tanto el art. 81.1 CE, pues esta reservado a Ley Organica regular aspectos
esenciales de un derecho fundamental, como el art. 134.2 CE, por no poder considerarse
dicho parrafo contenido ni necesario ni eventual de la ley de presupuestos, conforme a la
doctrina constitucional.
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Como se ha dejado constancia en los antecedentes, tanto el Abogado del Estado
como el Fiscal General del Estado interesan la desestimacion de la cuestion, por considerar
que no concurren las vulneraciones constitucionales apreciadas por el érgano judicial.

2. Antes de entrar en el examen del fondo de esta cuestion, es necesario valorar
previamente la concurrencia de los requisitos exigidos para el valido planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. Dado que la tramitacion especifica establecida en el art.
37.1 LOTC no tiene caracter preclusivo y cabe apreciar en Sentencia la ausencia de los
requisitos, tanto procesales como de fundamentacion, requeridos para el valido
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad en la fase de resoluciéon, ademas de
hacerlo en el tramite de admision previsto en el art. 37.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC; por todas STC 201/2015, de 24 de septiembre, FJ 2),

Es preciso recordar, de acuerdo con la STC 79/2015, de 30 de abril, FJ 3, que los
apartados 1y 2 del art. 35 LOTC exigen, respectivamente, que la norma con rango de ley
cuya constitucionalidad ofrezca dudas a un Juez o Tribunal debe resultar «aplicable al
caso y de cuya validez dependa el fallo» y que el érgano judicial debera especificar o
justificar en el Auto de planteamiento de la cuestion en qué medida la decision del proceso
depende de dicha validez. En atencién a lo expuesto, es exigible que la norma cuestionada
supere el llamado juicio de relevancia, que se erige en uno de los requisitos esenciales
para impedir que la cuestion de inconstitucionalidad pueda quedar desvirtuada por un uso
no acomodado a su naturaleza y finalidad, lo que sucederia si se utilizase para obtener
pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso en que se
suscita (por todas, SSTC 42/2013, de 14 de febrero, FJ 2, y 156/2014, de 25 de septiembre,
FJ 2). De ahi que este Tribunal haya estimado que debe darse una verdadera
«dependencia» (STC 189/1991, de 3 de octubre, FJ 2), o un «nexo de subordinaciény,
entre el fallo del proceso y la validez de la norma cuestionada (STC 157/1990, de 18 de
octubre, FJ 1). No basta con que el Tribunal ordinario considere que la norma es aplicable
al caso, sino que también ha de satisfacerse el requisito de la relevancia ya que la
aplicabilidad de la norma es condicion necesaria para que el fallo dependa de su validez,
pero no es, en modo alguno, condicién suficiente (SSTC 17/1981, de 1 de junio, FJ 4, y
156/2014, FJ 2). Igualmente este Tribunal tiene declarado que no le corresponde sustituir
o rectificar el criterio del 6rgano judicial al respecto, salvo en los casos en que de manera
notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacién de principios juridicos
basicos, se advierta que la argumentacion judicial en relacion con dicho juicio de relevancia
carece de consistencia (por todas, STC 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1, y doctrina alli
citada).

La relevancia de la norma impugnada para el proceso a quo es, por tanto, condicion
anterior desde un punto de vista légico al requisito de la argumentacion suficiente de la
duda de constitucionalidad, pues asegura el caracter concreto del control de
constitucionalidad que informa este tipo de procesos constitucionales, de manera que un
defecto en su adecuada formulacion en los términos exigidos por nuestra doctrina deberia
conducir a excluir todo enjuiciamiento de fondo por este Tribunal.

En la cuestidon aqui planteada se aprecia que en la explicacién de la dependencia del
fallo respecto de la validez constitucional de las normas cuestionadas que realiza el 6rgano
judicial, no ha tenido en cuenta lo dispuesto en la disposicién transitoria segunda de la Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (LOMCE), en
relaciéon con la aplicacion temporal de la redaccion dada al art. 84.3 de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), por el articulo tnico, 61 LOMCE. Conforme a
esta disposicion transitoria «Los centros privados a los que en 2013 se les haya denegado
la renovacion del concierto educativo o reducido las unidades escolares concertadas por
el unico motivo de ofrecer educacién diferenciada por sexos podran solicitar que se les
aplique lo indicado en el articulo 84.3 de esta Ley Organica para el resto del actual periodo
de conciertos en el plazo de dos meses desde su entrada en vigor». En relacién con ello
la nueva redaccion del art. 84.3 LOE senala expresamente que «En ningun caso la
eleccién de la educacion diferenciada por sexos podra implicar para las familias, alumnos
y alumnas y centros correspondientes un trato menos favorable, ni una desventaja, a la
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hora de suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro
aspecto. A estos efectos, los centros deberan exponer en su proyecto educativo las
razones educativas de la eleccién de dicho sistema, asi como las medidas académicas
que desarrollan para favorecer la igualdad.»

Dado el tenor de tales preceptos, es claro que pudieran resultar directamente
aplicables a un supuesto de hecho como el considerado en el caso a quo, cuyo objeto es
una orden autondémica de 27 de febrero de 2013, por la que se deniega la solicitud de
renovaciéon del concierto educativo con un centro docente privado, a partir del curso
académico 2013-2014, precisamente por no cumplir con lo establecido en la redaccién
anterior del art. 84.3 LOE, en lo que se refiere a la no discriminacion por razon de sexo al
no comprometerse a escolarizar alumnado de ambos sexos. Pese a que la Ley Organica
para la mejora de la calidad educativa entré en vigor a los veinte dias de su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», que tuvo lugar el 10 de diciembre de 2013, y, por tanto, ya
estaba vigente el 14 de octubre de 2014, momento en el que se acuerda plantear la
cuestion dictando el correspondiente Auto, el érgano judicial no hace referencia alguna a
este precepto en su argumentacion, ni tampoco a las razones por las que, en su defecto,
entiende que no es de aplicacion al caso que ha de resolver.

Dicha omision condiciona ineludiblemente la valoracién acerca de la adecuada
formulacion de los juicios de aplicabilidad y relevancia exigidos para el planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad por el art. 35 LOTC. Tampoco, aun tratandose de un
supuesto diferente, podemos ignorar el criterio seguido en recientes pronunciamientos
constitucionales, en los que, ante el caracter dudoso y discutible de la aplicabilidad de la
norma cuestionada en el proceso a quo, hemos exigido un pronunciamiento especifico del
organo judicial sobre la aplicacion de la norma al caso, a efectos de garantizar que la
resolucion del litigio depende realmente de la solucién que este Tribunal ofrezca sobre la
constitucionalidad de la norma [por todas, SSTC 50/2015, de 5 de marzo, FJ 2 ¢c) y
18/2014, de 30 de enero, FJ 4 y las alli citadas]. Es, por tanto, exigible que la norma
cuestionada supere el llamado juicio de relevancia, tal como se ha expuesto mas arriba.

Eso es lo que podria ocurrir en el presente caso. En el supuesto que consideramos,
teniendo presente lo dispuesto por la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa
y el silencio del 6rgano judicial al respecto, no puede asegurarse, en este momento, que
el pronunciamiento de este Tribunal acerca del art. 17.8 de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, objeto de la presente cuestion, fuera necesario e imprescindible para resolver
el caso sometido a la consideracion de la Sala cuestionante, de manera que el juicio de
constitucionalidad que se nos solicita sobre el precepto podria quedar desconectado de su
aplicacién al proceso a quo. Es decir, se correria el riesgo de que el juicio a la ley se
desarrollara ante este Tribunal sin necesidad ni pertinencia alguna, pues, realizado el
enjuiciamiento y pronunciado el fallo que correspondiere, el proceso a quo podria concluir
sin aplicar el precepto cuestionado y en atencidon a razones juridicas ajenas a su
conformidad o no a la Constitucion. Ese seria el caso si el 6rgano judicial optase, una vez
resulta la cuestion, por aplicar la disposicion transitoria segunda LOMCE.

En suma, es indiscutible que el precepto cuestionado es aplicable para la resoluciéon
del pleito sometido a la consideracion del érgano judicial, pero podria no ser el unico
relevante a la vista de lo regulado por la disposicion transitoria segunda LOMCE en
relacion con el art. 84.3 LOE, reflexién que no aparece en el Auto de planteamiento que
guarda silencio respecto a la relacién entre esta norma y la que ha cuestionado. Ausencia
de argumentacion que conlleva un evidente riesgo para el caracter concreto del control de
constitucionalidad verificado mediante este tipo de procesos, ya que esa omision implicaria
que, aun cuando el enjuiciamiento constitucional de la norma cuestionada sigue siendo
posible y esta plantea un problema constitucional de interés, ya no se trataria de un juicio
de constitucionalidad en concreto, al que se refiere el art. 163 CE, sino en abstracto, sin
efectos para el caso, lo que resulta improcedente en toda cuestion de inconstitucionalidad
(STC 83/2015, FJ 3).

Nada impide que esta circunstancia se pueda apreciar en esta fase, esto es, mediante
Sentencia, ademas de hacerlo en el tramite de admision previsto en el art. 37.1 de la Ley
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Organica del Tribunal Constitucional (SSTC 183/2013, de 23 de octubre, FJ 2; 206/2014,
de 15 de diciembre, FJ 2; 10/2015, de 2 de febrero, FJ 2; 79/2015, de 30 de abril, FJ 2, y
110/2015, de 28 de mayo, FJ 3, entre otras), Asi pues, dada la conexion que debe existir
entre el pronunciamiento de este Tribunal y el proceso en que la cuestion se plantea,
procede inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Inadmitir la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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