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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7497 Pleno. Sentencia 104/2015, de 28 de mayo de 2015. Recurso de
inconstitucionalidad 2063-2012. Interpuesto por cincuenta Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista del Senado en relacién con diversos preceptos
del Decreto-ley del Consell 1/2012, de 5 de enero, de medidas urgentes para
la reduccioén del déficit en la Comunidad Valenciana. Limites de los decretos-
leyes autonémicos: constitucionalidad de las disposiciones sobre personal
laboral del sector publico de la Comunidad Valenciana contenidas en el
Decreto-ley impugnado. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2063-2012, interpuesto por cincuenta
Senadores del Grupo Parlamentario Socialista del Senado, contra la exposicion de motivos
y los arts. 1 a 15 del Decreto-ley 1/2012, de 5 de enero, del Consell, de medidas urgentes
para la reduccion del déficit en la Comunitat Valenciana. Han comparecido y formulado
alegaciones la Generalitat Valenciana y las Cortes Valencianas. Se ha personado pero no
ha formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia
Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal Constitucional
el dia 20 de abril de 2012, cincuenta Senadores del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado, interponen recurso de inconstitucionalidad contra la exposicion de motivos y los
arts. 1 a 15 del Decreto-ley del Consell 1/2012, de 5 de enero, de medidas urgentes para
la reduccion del déficit en la Comunidad Valenciana.

2. Los motivos del recurso de inconstitucionalidad son los que, sucintamente, se
recogen a continuacion:

a) Consideran los Senadores recurrentes que los preceptos impugnados vulneran el
derecho de libertad sindical y el derecho a la negociacién colectiva, pues suponen la
quiebra de la eficacia vinculante de los acuerdos y convenios en vigor dentro del sector
publico y la extralimitacién de la Comunidad Autbnoma en sus competencias.

Afirman que el Decreto-ley valenciano 1/2012 no soélo afecta al derecho a la
negociacion colectiva, incardinado éste en el nucleo esencial del derecho fundamental a la
libertad sindical del art. 28.1 CE, sino que vacia de contenido el mismo, vulnerandose asi
los limites fijados en el art. 86.1 CE.
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Afaden que el Decreto-ley valenciano 1/2012 incumple la prohibicién contenida en el
art. 86.1 CE de afectar a determinadas materias, entre ellas, los derechos y libertades de los
ciudadanos regulados en el titulo | CE, vulnerandose el derecho fundamental a la negociacion
colectiva, que forma parte del contenido esencial reconocido en el art. 28.1 CE, y teniendo
en cuenta el reconocimiento constitucional a las organizaciones sindicales que efectua el
art. 7 CE. La vulneracion del derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva
supone la quiebra de la eficacia vinculante de los acuerdos y convenios en vigor en el
sector publico que so6lo pueden suspenderse o modificarse por causa grave para el interés
publico derivada de una alteracion sustancial de las circunstancias econdémicas y todo ello
con una debida informacién a las organizaciones sindicales.

Sefalan que durante el afio 2011 en las diferentes mesas generales de negociacion de
la funcién publica valenciana no se manifestd a las organizaciones sindicales la aplicacion
de las medidas que finalmente se han integrado en el Decreto-ley 1/2012. En la mesa
general de 6 de septiembre de 2011 se presentd lo que el Consell de la Generalitat
presenté como «Plan de Ajuste», que comprendié la amortizacién de cerca de 900 plazas
en la Administracion del Consell entre vacantes y puestos de estructura, asi como otros
ajustes que afectaron a los permisos sindicales. Es mas, en la mesa general de 26 de
octubre de 2011 se mantuvo para 2012 la postura de la congelacién salarial respecto a la
anualidad de 2011, lo que finalmente tuvo su reflejo en la Ley de presupuestos de la
Generalitat Valenciana 10/2011, de 27 de diciembre. A su juicio, cualquier modificacion a
las mismas, en coherencia, debe ser negociada con la parte sindical a través del mismo
procedimiento que se llevd a cabo para la publicacién de la norma presupuestaria, lo que
en ningdn momento se cumple en cuanto al Decreto-ley 1/2012, que es aprobado
Unicamente seis dias después de la entrada en vigor de la Ley de presupuestos.

Asimismo, indican que el art. 38.7 del Estatuto basico del empleado publico establece
que, en aquellas materias de obligada negociacién, entre las que se encuentran las
retribuciones de los funcionarios, inicamente cabe decision unilateral de la Administracion
si previamente no existe acuerdo, lo que este caso no pudo tener lugar dado que la
posibilidad de alcanzar cualquier tipo de acuerdo quedé absolutamente vedada, sin que
pueda entenderse como tal el tramite informativo previo llevado a cabo en la mesa general
de 4 de enero de 2012 en el que se les presentaron a las organizaciones sindicales unas
medidas definitivas sin posibilidad de dialogo al respecto. En la mesa no se aporté por
parte de la Administracién documentacion alguna, ni hubo posibilidad de negociacién ya
que la decision de aprobar dichas medidas estaba tomada con anterioridad.

Afirman, por otro lado, y sin perjuicio de lo anterior, que lo referido por la Administracion
en la mesa general no se corresponde con el texto del acuerdo aprobado posteriormente,
existiendo multiples divergencias entre ambos conjuntos de medidas. Asi, en la mesa
general se dijo que habria reduccion de jornada para el personal temporal de la Generalitat,
cuando posteriormente en el acuerdo impugnado ésta se circunscribe a dos sectores, y no a
los docentes o estatutarios; en la mesa se dijo que se anularian los dias adicionales de
cualquier tipo de asuntos propios y vacaciones, cuando posteriormente no ha sido asi; o, por
citar otro ejemplo, aunque no se nombré en la mesa, el acuerdo impugnado recoge
previsiones de amortizacion de un 25 por 100 de las plazas ocupadas por personal temporal.

En cuanto a las circunstancias en las que se aprueba y publica el Decreto-ley
valenciano 1/2012 sefialan que el mismo nace solo seis dias después de la publicacién de
la Ley de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2012, Ley que se elabora tras un
profundo estudio de la situacién econémica de la Comunidad Auténoma y en la que se
adoptan todas las medidas necesarias dirigidas a «apuntalar en nuestra Comunitat el
camino de salida de la crisis, sobre la base de austeridad, la contencion de la presion
fiscal, y su contenido social», por lo que no tiene ningun sentido que seis dias después la
situacion econdémica de la Comunidad haya empeorado tanto que dé lugar a la necesidad
de adoptar unas medidas retributivas tan drasticas como las que contiene el Decreto en el
capitulo de gastos de personal.

Sefalan que es cierto que la Ley del estatuto basico del empleado publico (LEEP)
prevé que en situaciones excepcionales y por causa grave de interés publico derivada de
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una alteracion sustancial de las circunstancias econémicas, el érgano de gobierno puede
suspender o modificar el cumplimiento de acuerdos alcanzados en materia retributiva, en
la medida necesaria para salvaguardar el interés publico (art. 38.10), y ello sin necesidad
de negociacion, informando sélo a las organizaciones sindicales, pero en las circunstancias
en las que se dicta el Decreto-ley 1/2012, no existen alteraciéon sustancial econdémica
extrema que lo justifique, y ello es evidente cuando dichas medidas se adoptan seis dias
después de la publicacién de una norma presupuestaria que no las contiene, y que si el
ejecutivo valenciano hubiera sido diligente, de ser necesarias, habrian sido incluidas en
dicha Ley de presupuestos.

Todo ello supone, a su juicio, una vulneracion del art. 28.1 CE y del art. 15 b) LEEP,
sobre el derecho a la negociacion colectiva de los funcionarios publicos, junto a la
vulneracion en este punto del art. 38.10 del mismo texto legal, por no concurrir las
circunstancias de extraordinaria y urgente necesidad en el mismo previstas. Asi, insisten
en que resulta vulnerada la libertad sindical, en su vertiente de derecho a la negociacién
colectiva, al dictarse, estando vigente una norma presupuestaria reciente, una modificacion
sustancial de las retribuciones de los empleados publicos sin cumplimiento de la necesaria
negociacion colectiva con los representantes de los funcionarios publicos.

b) Alegan, en segundo lugar, los recurrentes vulneracion del art. 44.4 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana (EAV), en relacion con el art. 86.1 CE, por no
estar justificado en el caso del Decreto-ley 1/2012 el presupuesto habilitante de
extraordinaria y urgente necesidad.

Indican que aunque el Gobierno valenciano consideré necesaria la adopcién de una serie
de medidas urgentes que afectan a los ingresos y gastos publicos, en sesion del Consell de 5
de enero de 2011, en fecha 28 de diciembre de 2011, apenas ocho dias antes del 5 de enero,
se publicaba en el «kDOCV» la Ley 9/2011, de 26 de diciembre, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y financiera, y de organizacion de la Generalitat, y el dia 30 de diciembre de 2011,
apenas cinco dias antes, se publicaba asimismo la Ley 10/2011, de 27 de diciembre, de
presupuestos de la Generalitat Valenciana para el ejercicio 2012, normas que el gobierno
valenciano propone a las Cortes como el «principal instrumento de la politica econémica
del Consell, en el marco de sus competencias» y que recogen un «conjunto de medidas
dirigidas a apuntalar a nuestra Comunitat en el camino de salida de la crisis».

De la exposicion de motivos del Decreto-ley impugnado no se obtiene una justificacion
contundente de una situacion de extraordinaria y urgente necesidad, pues en la misma se
utilizan expresiones vagas e inconcretas que no justifican en ningun caso la urgencia de
las medidas adoptadas, su eficacia y suficiencia, cuando ya previamente se ha elaborado
y aprobado un texto presupuestario en idéntico escenario econémico. No se puede alegar
que dichas medidas se adoptaron por circunstancias sobrevenidas e imprevisibles puesto
que el contexto en el que se enmarca y sus circunstancias econémicas eran sobradamente
conocidas por el Ejecutivo valenciano.

Asimismo, sefialan que de los debates en las Cortes Valencianas que llevaron a la
convalidacion de dicho Decreto-ley, no se puede concluir que concurrian circunstancias
objetivas extraordinarias y urgentes, referidas a la evolucion de la crisis econdmica de los
«mercados financieros», crisis que por otra parte en seis dias poco podia haberse
agravado, y tampoco, en dichos debates, pudo observarse la relacion existente entre las
medidas adoptadas y la adecuacion de las mismas y su idoneidad para abordar las
circunstancias necesarias y lograr el objetivo de reduccion del déficit publico necesario.

En suma, entienden que el Decreto-ley 1/2012 resulta inconstitucional, en cuanto a las
materias referidas, por las siguientes razones: si se hubiera presentado como proyecto de
ley, el lapso de tiempo que media hasta su promulgaciéon como ley no habria producido
perjuicio alguno, sino que la necesidad que aquél pretendio satisfacer habria podido verse
cumplida de igual modo; la causa desencadenante era suficientemente conocida en el
momento de elaboracion de la Ley de presupuestos para 2012 y podia preverse con
antelacion suficiente, de modo que pudo perfectamente haberse incorporado en esta Ley
de presupuestos o haberse presentado un proyecto de ley tramitado en las Cortes
Valencianas, por via ordinaria o de urgencia; y ejemplo de la ausencia material de
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extraordinaria urgencia es que varios aspectos del Decreto-ley entraron en vigor dos
meses después de su promulgacion.

c) Alegan, en tercer lugar, infraccion del limite material del Decreto-ley. Esta infraccion
hace referencia a la imposibilidad de modificar las tarifas impositivas mediante un decreto-
ley si, una vez convalidado, éste no se tramita como proyecto de ley al objeto de proceder
al oportuno debate parlamentario, en base al art. 86 CE en relacién con el art. 31 CE.
Sefalan que la Constitucion prohibe la regulacién o instauracién de nuevos fributos, o su
modificacion, por la via del decreto-ley, mucho mas si este no se tramita posteriormente en
forma de proyecto de ley ante el parlamento correspondiente.

d) En cuarto lugar, alegan vulneracion del art. 33.3 CE. Consideran que el Decreto-ley
valenciano 1/2012, en los arts. 9, 11 y 12, recorta derechos econémicos adquiridos de los
funcionarios publicos y reconocidos para dicha anualidad presupuestaria por la Ley 10/2011,
de 27 de diciembre, de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2012, lo que
quiebra el principio de proteccion de la confianza legitima en su manifestacion del principio
de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 CE. Se lesionan directamente, sin
compensacion indemnizatoria, derechos adquiridos de los empleados publicos y no meras
expectativas, se trata de una privacion patrimonial singular e individualizada, procediendo,
por tanto, a una auténtica confiscacién patrimonial.

Sefialan que los poderes publicos pueden cambiar la estructura de las retribuciones,
pero deben mantener el montante consolidado de las citadas retribuciones mediante la
técnica de los complementos absorbibles por futuros aumentos. Es decir, que pueden
«congelar el salario», como ya ha ocurrido en otras ocasiones, pero no disminuir el montante
consolidado de las retribuciones, pues ahi si que opera el concepto de derechos adquiridos.

e) En quinto lugar, consideran vulnerado el art. 35 CE, derecho al trabajo y a una
remuneracion suficiente, al establecer en algunos casos reducciones abusivas en su
jornada laboral y retribuciones. Siendo la motivacién econémica, y los supuestos objetivos
a perseguir econémicos, no tiene sentido que parte del acuerdo que aprueba el Consell
afecte a la jornada de trabajo de sus empleados publicos.

También se ve vulnerado el derecho al trabajo de los empleados que superen los 65
afos de edad y soliciten una prolongacion de su servicio activo (disposicion final segunda).
Establecer mas limites que los derivados de la Ley general de la Seguridad Social vulnera
las competencias delegadas en la Comunidad Auténoma.

f) En sexto lugar, alegan vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion
(art. 14 CE). Este derecho seria vulnerado en los arts. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15 del
Decreto-ley valenciano 1/2012. Sefialan que las medidas adoptadas sobre las empleadas
y los empleados publicos en dicha norma no se aplican de igual forma a todo el personal
de la Generalitat Valenciana, ya que dependiendo del sector tienen un impacto u otro, sin
motivar de forma expresa el porqué de dichas desigualdades, algo en lo que deberia haber
sido la norma especialmente escrupulosa, dado que de lo contrario se vulnera el derecho
a la igualdad y no discriminacion entre el personal empleado publico, y que son
especialmente gravosos en el caso del personal interino y temporal.

Indican que la imposicién que se realiza en el Decreto-ley de reducir con caracter general
la jornada a 25 horas semanales y proporcionalmente las retribuciones del personal
funcionario interino no tiene mas justificacion que el hecho de ser precisamente eso:
funcionario interino. Es especialmente gravoso el agravio existente entre el personal temporal
de los sectores de Administracién general, justicia, docente y sanitario, ya que la reduccién
de jornada y salario afecta a unos y no a otros, excluyendo expresamente a parte del
personal entre las medidas adoptadas, sin que dicha exclusion, en la mayoria de los casos,
obedezca a justificacion objetiva y razonable, ni siquiera proporcionada al fin perseguido.

La norma recurrida no contempla ni explica en modo alguno las razones objetivas que
pudieran justificar el trato discriminatorio que se impone a los afectados, ni qué motivos o
justificacion pudieran existir para dejar fuera de la aplicacién de la medidas a otros
funcionarios interinos, o incluso a los funcionarios de carrera que venian desempefiando
puestos de trabajo idénticos a los afectados y con sus mismas funciones y condiciones de
trabajo, por el mero hecho y Unica razén de estar ocupados por funcionarios interinos. De
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ello se desprende de forma indudable que tal actuacion constituye un claro supuesto de
trato diferenciado y discriminatorio totalmente injustificado, vulnerando asi el principio de
igualdad y no discriminacion del art. 14 CE.

Afaden que otras medidas que suponen el quebranto del principio de igualdad son las
que afectan a derechos de conciliacion laboral, reducciones de jornada, etc.; derechos que
eran de aplicacion a todo el personal empleado publico y que ahora se excluyen del
personal temporal que vea reducida su jornada (arts. 7, 8 y 14). Es decir, el personal
temporal con jornada reducida no sélo es tratado discriminatoriamente respecto a ésta,
sino también respecto a otros derechos de los que disponia con anterioridad a la norma.

También consideran discriminatorio el tratamiento arbitrario que se da a la cobertura
adicional de las prestaciones por incapacidad laboral temporal (art. 15). Tras la aprobacion
de las medidas, existe un agravio comparativo entre las bajas médicas de corta duracién
(protegidas al 100 por 100) y las de mayor duracion, con desproteccién a partir del
decimosexto dia.

g) En séptimo lugar, consideran que la Generalitat se ha excedido del ambito de sus
competencias al legislar sobre materias que son competencia exclusiva del Estado como
es el periodo de complementacién de salarios en los supuestos de incapacidad temporal
por contingencias comunes, siendo ésta materia propia del Estado.

Anaden que el Decreto-ley incluye a personal sobre el que claramente no tiene
competencias legislativas, entre ellos, al personal funcionario de las Cortes Valencianas y
sus instituciones dependientes y al personal funcionario de la Administracion de Justicia.
Asi, el poder ejecutivo, utilizando las competencias legislativas atribuidas por el art. 86.1 CE no
puede modificar las condiciones de trabajo contenidas en el Estatuto funcionarial del
personal al servicio de las Cortes Valencianas.

Sefialan que esta misma voluntad de aplicacién por encima de sus competencias se
deja clara respecto al personal laboral de diferentes ambitos cuyas condiciones de trabajo
estan determinadas por la legislacion laboral general y sus convenios colectivos de
aplicacion. Esto sucede, a su juicio, con la disposicion final tercera del Decreto-ley sobre
suspension de pactos y acuerdos. De esta forma, y a modo de ejemplo, indican que
pretende modificar y regular las condiciones laborales del personal docente en la
ensefanza concertada a los que se les aplica el V convenio colectivo de empresas de
ensefianza privada sostenidas total o parcialmente con fondos publicos, modificando via
Decreto-ley lo establecido en el articulo 68 respecto a la percepcién retributiva vinculada a
antigiiedad. Y lo mismo ocurre con las modificaciones y suspensiones de lo dispuesto en
convenios colectivos de aplicacion a personal laboral de fundaciones, entidades, empresas
publicas, etc., en las siguientes cuestiones: suspension de dos afios de ayudas sociales,
suspensiéon de dos anos de los complementos salariales a percibir en situaciones de
incapacidad temporal por enfermedad comun; dias de vacaciones adicionales y de asuntos
propios compensatorios: limite de duracién temporal de los contratos obligando a su
finalizacion en determinados sectores el 30 de junio; modificacion de la jornada semanal
pactada en convenios de aplicacion y contratos de trabajo.

Con todo ello, afirman, se demuestra que pese a la absoluta carencia de habilitacién para
disponer en materia laboral, son muchas las medidas establecidas en el Decreto-ley 1/2012
que usurpan competencias que constitucionalmente no se encuentran comprendidas
dentro de su ambito competencial.

Sefalan que la Comunidad Auténoma no puede dictar una ley que deje sin efectos un
convenio colectivo. Por este lado, esta ejerciendo una competencia que no le es atribuible,
pues el grado de eficacia de los mismos y los supuestos para dejar de cumplirlos se
encuentran regulados en la normativa laboral estatal y la Comunidad Auténoma no tiene
competencia para dictar una regulacion diferente sobre la eficacia de tales instrumentos de
la negociacién colectiva, maxime encontrdndonos ante convenios colectivos estatutarios v,
por tanto, normativos. La medida usurpa la competencia estatal, violando las disposiciones
de nuestra Constitucion y de la competencia atribuida al Estado para regular en materia de
legislacion laboral.
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Por todo ello, termina suplicando que se tenga por interpuesto recurso de
inconstitucionalidad contra los articulos 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12,13, 14y 15y los
siguientes parrafos de la exposicion de motivos:

«La necesidad de reducir el actual nivel de déficit publico de la Generalitat,
derivado de la evolucion de la crisis econdmica que afecta al conjunto del Estado,
exige adoptar medidas extraordinarias y urgentes en la Comunitat Valenciana.

El presente Decreto-ley recoge una serie de medidas urgentes que el Consell
adopta, en el presente ejercicio, dentro del citado marco, y las mismas afectan tanto
a los ingresos publicos como a los gastos, con el fin de facilitar la reduccién del
desequilibrio presupuestario de la Generalitat, asegurar el cumplimiento de sus
compromisos en la materia durante los préximos dos ejercicios, asi como garantizar
que el sector publico autonémico se afiance en una senda de reequilibrio que aporte
credibilidad a la evolucion futura de la deuda y del déficit publico autonémico.

Estas medidas se adoptan en un contexto excepcional, sin precedentes, de falta
de liquidez del conjunto de las administraciones publicas, derivado de la dificultad
de obtener fondos en los mercados financieros, y en tal sentido exige un esfuerzo
adicional de austeridad sobre la senda iniciada en los ultimos ejercicios.

Las medidas incluidas en el presente Decreto-ley tienen caracter complementario
o adicional, dentro del marco competencial de la Comunitat, a las adoptadas por el
Gobierno de la Nacion en el Real Decreto—ley 20/2011, de 20 de diciembre, de
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la
correccion del déficit publico.»

3. Por providencia de 6 de junio de 2012 el Pleno acordd, con caracter previo a
pronunciarse sobre la admision a tramite del presente recurso, conceder un plazo de diez
dias a la Procuradora dofia Pilar Azorin-Albifiana Ldpez para que acreditara
documentalmente que los Senadores promotores del recurso han dado cumplimiento de lo
previsto en el art. 82 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), relativo a la
designacion del comisionado y aportara escritura del poder notarial que acredite la
representacion de la mencionada Procuradora.

4. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 26 de junio
de 2012 doRa Pilar Azorin-Albinana Lépez acredité su representacién como Procuradora
y a los meros efectos de cumplimiento de lo dispuesto en el art. 82 LOTC sefial6 al senador
firmante del recurso don José Maria Angel Batalla como Comisionado.

5. El Pleno, a propuesta de la Seccién Primera, acordo, por providencia de 13 de
septiembre de 2012, admitir a tramite el recurso y dar traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno,
a través del Ministro de Justicia, asi como a la Generalitat Valenciana y las Cortes
Valencianas, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes.
También se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en
el «Diari Oficial de la Comunitat Valencianay.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 19 de septiembre de 2012, el Abogado
del Estado se persona en el presente procedimiento a los exclusivos efectos de que en su
dia se le notifiquen las resoluciones que en él se dicten.

7. Por escrito registrado en el Tribunal el 25 de septiembre de 2012, se personé el
Director General de la Abogacia General de la Generalitat Valenciana y solicité prérroga
del plazo concedido para la presentacion del escrito de alegaciones.

El Pleno del Tribunal acordd, por providencia de 26 de septiembre de 2012, tener por
personado al Director General de la Abogacia General de la Generalitat Valenciana y
concederle una prorroga en ocho dias mas del plazo concedido para realizar alegaciones.
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8. El Presidente del Senado, mediante escrito registrado el dia 26 de septiembre de 2012,
comunico que la Camara se personaba en el procedimiento ofreciendo su colaboracién a
los efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo hizo el Presidente del Congreso de los Diputados
por escrito registrado el 27 de septiembre de 2012.

9. El Letrado de las Cortes Valencianas, en la representacion que ostenta de esta
Camara, por escrito presentado el 18 de octubre de 2012 solicité la desestimacion del
recurso interpuesto por las razones que, resumidamente, se exponen a continuacion.

a) Comienza el escrito sefalando que, en relacién con la vulneracion del derecho a
la libertad sindical y a la negociacion colectiva, en el ATC 85/2011, de 7 de junio, se da
respuesta a la alegacion de los recurrentes relativa a la vulneracion del art. 86.1 CE por
regularse por decreto-ley un derecho de los ciudadanos contenido en el titulo | CE. Sefala
que en el Decreto-ley 1/2012, de 5 de enero, del Consell nos encontramos con una
situacién analoga al Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, para la reduccion del déficit
publico. En el Decreto-ley valenciano 1/2012 no se regula el derecho a la negociacién
colectiva. No hay en el texto normativo objeto del recurso ninguna referencia a la regulacion
de este derecho como tampoco se encuentran menciones a los convenios colectivos por
lo que en los términos expresados en el citado ATC 85/2011 considera que no existe
afectacion a los derechos, deberes y libertades del titulo | CE en los términos que el
art. 86.1 CE establece como limite infranqueable a los decretos-leyes.

Por otro lado, sefiala que tanto en el preambulo del texto normativo recurrido, como en el
posterior debate parlamentario, se encuentran diferentes menciones a los motivos que
fundaron la aprobacion del decreto-ley. Entre las circunstancias que condujeron a su
aprobacion destaca la aprobacion del Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit
publico, que es posterior a la fecha de aprobacion de la Ley de presupuestos de la Generalitat.

b) Por lo que se refiere a la justificacion de la extraordinaria y urgente necesidad
sefiala el Letrado de la Cortes Valencianas que no comparte la opinién de los recurrentes
acerca de la insuficiencia en la motivacion de las razones de extraordinaria y urgente
necesidad. En la documentacion que se remitié al Parlamento valenciano, y a la que
tuvieron acceso todos los grupos parlamentarios, para la convalidacion del Decreto-ley
valenciano 1/2012, junto con el texto del mismo, se encontraba: informe sobre el proyecto
del citado Decreto-ley emitido por el Director General de la Abogacia General de la
Generalitat, informe favorable del Interventor General, informe favorable del Subsecretario
de la Conselleria de Hacienda y Administraciéon Publica, informe de necesidad y oportunidad
de adoptar medidas urgentes y extraordinarias para paliar el déficit de la Comunidad
Valenciana del Secretario Autonémico de Hacienda y Presupuestos, informe de la Directora
General de Presupuestos y una memoria econémica del proyecto de Decreto-ley de
medidas urgentes para paliar el déficit de la Comunidad Valenciana. A la referida
documentacion hay que afadir el preambulo de la norma y el debate parlamentario que se
prolongd, con la intervencion del Presidente del Consell, durante tres horas y media.

Por lo que se refiere a la alegacién de los recurrentes relativa a que se podria haber
tramitado como ley, que la causa desencadenante ya era conocida y que la entrada en
vigor de algunos aspectos se produce con posterioridad a la promulgacién del Decreto-ley,
senala que el que se hubiera podido tramitar como proyecto de ley no deja de ser una
evaluacién que se realiza por los recurrentes pero que casa mal con la urgencia en la
adopciéon de medidas para atender a la situacion de déficit publico en la Generalitat. La
entrada en vigor en un momento posterior de determinados aspectos de la norma recurrida
en su conjunto, derivaba del hecho de que estas medidas, por sus propias caracteristicas,
no podian ser de aplicacioén sin la realizacion de actuaciones que permitieran su puesta en
funcionamiento. Y en relacion a que la causa desencadenante era conocida en el momento
de elaboracién de los presupuestos, recuerda que el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de
diciembre, es posterior a la aprobacion de los presupuestos de la Generalitat, por lo que
no es posible mantener la afirmacion indicada.
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c) A continuacion sefiala que la presunta infraccion del art. 86 CE en relacion con el
art. 31 CE no se acredita en el escrito de demanda. La demanda se limita exclusivamente
a reproducir los preceptos constitucionales indicados sin mayores consideraciones. De
otra parte, indica que en ninguno de los preceptos que son objeto de presunta
inconstitucionalidad segun el petitum (arts. 1 a 15), se contempla la imposicién o
modificacion de tarifas, no precisando si cabe que a algunos de los preceptos indicados en
el recurso le sea atribuible la presunta infraccion.

d) Por lo que se refiere al recorte de los derechos econdémicos adquiridos por los
funcionarios publicos en los arts. 9, 11 y 12 del Decreto-ley valenciano 1/2012, recuerda,
en primer lugar, que en el articulo 9 se contempla la suspension de la convocatoria y
concesion de cualquier ayuda en concepto de ayuda social, asi como cualquier otra que
tenga la misma naturaleza. Lo que establece, sefala, es la suspension de la convocatoria
de unas ayudas cuya existencia esta supeditada que se produzca una convocatoria anual
y no se adquiere el derecho hasta que no se produce el hecho causante y se acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos. Por ello, estas ayudas no pueden ser
consideradas como algo diferente de una expectativa de derecho pero en ningun caso
derechos consolidados. Los otros preceptos, continda, regulan la modificacion en la
percepcion de determinados componentes retributivos, no existiendo derechos adquiridos
mas que sobre las retribuciones efectivamente percibidas o devengadas.

e) Senala el Letrado de las Cortes Valencianas que la pretendida vulneracion del
derecho al trabajo y a una remuneracion suficiente se sostiene, para los recurrentes, en la
existencia de una reduccién de jornada y la consecuente reduccion de las retribuciones
para determinados colectivos. Y, en este sentido, recuerda que segun ha sefialado la STC 178/1989,
de 2 de noviembre, «el campo de aplicacion del derecho al trabajo en la funcién publica
esta regulado en el art. 103.3 de la norma fundamental y no en el art. 35». No es por ello
posible contemplar esta presunta infraccion salvo dentro de la relacion estatutaria a la que
se encuentran ligados los funcionarios publicos.

Afirma que los recurrentes sefalan que no tiene sentido la reduccion de la jornada de
trabajo si lo que se persigue son objetivos econémicos. Sin embargo, a su juicio, la medida
permite que el personal afectado pueda mantener el puesto de trabajo si bien se produce
una alteracion del régimen, modificado por un instrumento normativo que cumple con el
principio de reserva de ley, de conformidad con lo dispuesto en el art. 103 CE.

Sefala que el Decreto-ley 1/2012 lo que establece es el inicio de un expediente de
reduccion de jornada, de acuerdo con lo que preceptua el art. 47 de la Ley del estatuto de
los trabajadores y, en relacién a la Administracién de Justicia, habla de una reduccion de
jornada equivalente al articulo 3. Afiade que el personal referido no es ajeno a la Generalitat
Valenciana, como pretenden los recurrentes y por lo que se refiere a la imposibilidad de
adoptar medidas que afecten al personal de empresas de ensefianza privada sostenidas
por fondos publicos, segun sefiala la disposicion final séptima, afirma que dicha disposicion
no es objeto de la tacha de inconstitucionalidad en el petitum.

f) En relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion por los
arts. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 14 y 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 por entender los
recurrentes que no todas las medidas se aplican de igual forma a todo el personal de la
Generalitat, sefala el Letrado de las Cortes Valencianas que no todos los empleados
publicos tienen las mismas situaciones y que, por lo tanto, no se puede aplicar las mismas
medidas a todos con las mismas caracteristicas. Las situaciones subjetivas que quieren
traerse a comparacion no son homogéneas ni equiparables al existir diferentes tipos de
vinculos entre los empleados publicos y la Administracion en funcion de las distintas
categorias existentes dentro de la funcién publica. El estatuto de los funcionarios interinos
se diferencia del de los funcionarios de carrera en la forma de acceso, en la temporalidad,
pero especialmente en el contenido y finalidad del propio nombramiento, que es el de
suplir ausencias, vacantes o circunstancias laborales temporales que autorizan el
nombramiento a tiempo parcial. De esta forma, se trata de forma distinta a quienes tienen
diferente vinculacién con la Administracion por lo que no es contrario al principio de no
discriminacion.
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En todo caso, afiade, no es posible afirmar la existencia de un trato discriminatorio
para determinados colectivos, por no ser este tratamiento diferenciado de caracter
arbitrario e irrazonable. En este sentido se ha exceptuado de la aplicacion de determinadas
medidas a colectivos como el personal no docente en centros docentes, personal de
emergencias, personal destinado en residencias de atencién a personas mayores
dependientes o con discapacidad, personal de centros de recepcién y acogida de menores,
personal de los comedores sociales. A su juicio, nos encontramos en este caso con
personal que atiende necesidades perentorias e inaplazables lo que justifica un tratamiento
distinto al resto del personal afectado por los preceptos referidos.

g) Por dltimo, por lo que se refiere a la extralimitacion de las competencias que tiene
atribuidas la Generalitat Valenciana al aprobar el Decreto-ley 1/2012, sefiala que las
cuestiones que se plantean son el ambito de aplicacién del Decreto-ley, la regulacion de la
complementacion de la Seguridad Social en proceso de incapacidad temporal y la
modificacion de las condiciones laborales del personal docente de la ensefianza
concertada a los que se aplica el convenio colectivo de empresas de ensefanza privada.

Para el Letrado de las Cortes Valencianas la interpretacion adecuada sobre el alcance
del ambito subjetivo del Decreto-ley valenciano 1/2012 habra que realizarla en los términos
que dispone el art. 4 LEEP y el art. 3.6 de la Ley 10/2010, de 9 de julio, de la Generalitat,
de ordenacion y gestion de la funcién publica valenciana, para el personal con legislacion
especifica propia, en cuyo caso no cabe tacha alguna de inconstitucionalidad.

En relacién con los periodos de complementacion de salarios en los supuestos de
incapacidad temporal, sefiala que del tenor del recurso no es posible extraer en qué se
produce la extralimitacion competencial sobre una cuestion en la que no cabe afirmar la
existencia de regulacién basica estatal en el momento de dictarse la norma recurrida.

Finalmente, afirma que es posible la modificaciéon de un convenio colectivo por una
norma con fuerza de ley sin que ello suponga infracciéon de precepto constitucional alguno.

10. Por escrito registrado en el Tribunal el 25 de octubre de 2012 la Abogada de la
Generalitat Valenciana solicité la desestimacion del recurso por las razones que se
exponen a continuacion.

a) Comienza su escrito contestando al punto segundo de la demanda por cuanto, de
esta forma, considera que se enmarca y justifican las circunstancias, no sélo
extraordinarias, sino también urgentes que requieren de la promulgacion del Decreto-ley
valenciano 1/2012, y todo ello a pesar de la anterior publicacion de la Ley de presupuestos
para el ejercicio 2012.

Afirma que desde la aprobacién del plan de reequilibrio econémico y financiero en julio
de 2011, y en orden a asegurar la viabilidad presupuestaria de los compromisos asumidos
por la Generalitat para la prestacion de todas sus competencias, se hace imprescindible la
aprobacion del Decreto-ley 1/2012. Se trata de la norma eje sobre la que se articulan la
mayoria de las medidas de caracter autonémico que se recogen en el nuevo plan
econdémico y financiero, tanto a nivel de gastos, como de ingresos.

Por lo que se refiere a la inmediatez en cuanto a las fechas de publicacion de la Ley
de presupuestos para 2012 y el Decreto-ley valenciano 1/2012, sefiala que las Leyes de
presupuestos, en cuanto a su elaboracion, estan sometidas a una serie de plazos previstos
desde el Estatuto de Autonomia y concretados en el Reglamento de las Cortes Valencianas.
El anteproyecto, y posterior proyecto de presupuestos, en su tramitacién debe superar
unas fases rigurosamente previstas y un calendario determinado normativamente y en el
presente caso se procedié a su aprobacion sin estar aprobados los presupuestos generales
del Estado (que fueron prorrogados tras las elecciones) y ciertamente condicionados por
dicha aprobacion.

b) A continuacion pone de manifiesto los efectos inmediatos conseguidos con la
aprobacion de las medidas reguladas en el Decreto-ley valenciano 1/2012, pues el ahorro
estimado para el ejercicio 2012 es de 217,4 millones de euros y de 31,4 millones de euros
en 2013.
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Por otra parte, sefiala, la evolucion de la situacion critica del déficit presupuestario y el
cumplimiento de los objetivos de politica econdmica del Consell de la Generalitat exige la
aprobacion de otras diversas normas con efectos a partir del ejercicio de 2012, y a modo
de ejemplo cita el acuerdo de 23 de marzo de 2012, del Consell, por el que se aprueban
acciones de simplificaciéon y reduccion de cargas administrativas. En definitiva, afade la
complicada situacion econémica aconseja la maxima celeridad para poner en marcha las
medidas necesarias que favorezcan la contencién del gasto publico.

c) Por lo que se refiere a la alegada vulneracion del derecho de libertad sindical,
sefiala la Abogada de la Generalitat Valenciana que la Administracién no ha hecho sino
aplicar estrictamente el art. 38.10 LEEP con caracter previo y también subsiguiente a la
aprobacion del Decreto-ley. Cosa distinta es que el contenido de dicha informacion sea
aceptado o no por los representantes sindicales pero, en cualquier caso, tal informacién se
produjo y aporta la transcripcion de actas posteriores a la fecha de publicacion de la norma
en las que se procede a informar de su seguimiento.

A continuacion, recoge el contenido del Auto del Tribunal Constitucional de 7 de junio
de 2011 para afirmar que en base a lo dispuesto en el mismo las argumentaciones de los
recurrentes deben ser rechazadas.

d) Por ultimo, hace alusion a los motivos de impugnacion referidos a la imposibilidad
de modificar las tarifas impositivas y la vulneracion del derecho al trabajo al limitarse la
prolongacioén el servicio activo. Sefiala que deben ser rechazados por cuanto vienen
referidos a materias que no han sido objeto de impugnacioén, dado que no se recogen entre
los preceptos formalmente impugnados.

Termina recordando la temporalidad de la norma impugnada, por cuanto su vigencia
queda circunscrita al tiempo estrictamente necesario para superar las circunstancias
econdmicas notorias y evidentes. Ademas cambios normativos introducidos por la
legislacion estatal, tales como el régimen de complementacion de la incapacidad temporal
tienen la regulacion prevista por el Real Decreto-ley 20/2012 y pasa a ser una medida de
caracter permanente a diferencia del caracter temporal que le habia dado el Decreto-ley
del Consell de la Generalitat. Las reducciones retributivas planteadas, y que afectan a los
colectivos indicados del personal interino al servicio de la Administracion del Consell lo son
con caracter temporal, sin pretender merma alguna, ni definitiva, de ningun derecho, y sin
ocasionar agravio alguno entre colectivos de diferente condicion. El desempefio de tareas
propias y burocraticas del sector de Administracion general no es comparable con otras
tareas del personal que presta una atencién directa en servicios sanitarios, o con el
personal de justicia, o bien con el personal docente. Y ello, aun cuando todos ellos puedan
estar bajo un régimen temporal. Por consiguiente, concluye, las argumentaciones referidas
a dichos agravios comparativos no pueden ser favorablemente acogidas.

11. Por providencia de 26 de mayo de 2015 se sefal6 para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por cincuenta Senadores
del Grupo Parlamentario Socialista del Senado contra determinados parrafos de la
exposicion de motivos y los arts. 1 a 15 del Decreto-ley 1/2012, de 5 de enero, del Consell,
de medidas urgentes para la reduccion del déficit en la Comunidad Valenciana. Los
motivos de inconstitucionalidad, siguiendo el orden establecido por los recurrentes en este
proceso, son los siguientes: la vulneracion del derecho de libertad sindical y el derecho a
la negociacion colectiva, por quiebra de la eficacia vinculante de los acuerdos y convenios
en vigor dentro del sector publico y por incumplir el Decreto-ley la prohibicién contenida en
el art. 44.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (EAV), que se remite al
art. 86.1 CE, al afectar a un derecho fundamental, el derecho a la negociacioén colectiva,
que forma parte del contenido esencial del derecho de libertad sindical; la vulneracién del
art. 44.4 EAV, que como acabamos de sefalar se remite al art. 86.1 CE, por no estar
justificado el presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad; la
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vulneracién del limite material del Decreto-ley por modificar tarifas impositivas; la
vulneracion del art. 33.3 CE por afectar algunas de las medidas adoptadas a derechos
adquiridos de los empleados publicos sin compensacion indemnizatoria; la vulneracion del
art. 35 CE al establecer en algunos casos reducciones abusivas en la jornada laboral y en
las retribuciones; la vulneracion del art. 14 CE por no aplicarse las medidas adoptadas de
igual forma a todo el personal de la Generalitat Valenciana; y la vulneracion de las
competencias que tiene atribuidas la Generalitat Valenciana en su Estatuto de Autonomia
por haber legislado sobre materias que son competencia exclusiva del Estado.

El Letrado de las Cortes Valencianas y la Abogada de la Generalitat Valenciana
solicitan la desestimacion de recurso en los términos recogidos en los antecedentes.

2. Con caracter previo a nuestro enjuiciamiento resulta conveniente sintetizar el
contenido de los preceptos impugnados.

El articulo 1 hace referencia a la finalidad y efectos de las medidas incluidas en el
capitulo | (medidas en materia de personal), y sefiala que dichas medidas «se adoptan
como necesarias para asegurar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por la
Generalitat, en el marco de las obligaciones asumidas por las distintas administraciones
publicas territoriales del estado espafiol, en materia de reduccién del déficit publico durante
los ejercicios 2012 y 2013 al objeto de asegurar el cumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria».

El articulo 2 regula el ambito subjetivo de las medidas adoptadas en este capitulo, y
asi sefala que seran de aplicacién al personal al servicio de Les Corts, al personal al
servicio de las instituciones de la Generalitat, al personal funcionario al servicio de la
Administracion de Justicia, al personal al servicio de la Administracion de la Generalitat,
adscrito a la Presidencia, las consellerias y entidades auténomas dependientes de las
mismas, al personal docente al servicio de las administracién educativa, al personal al
servicio de las instituciones sanitarias, asi como el resto de personal gestionado por la
conselleria con competencias en materia de sanidad y al personal al servicio del sector
publico valenciano.

El articulo 3 regula la jornada de trabajo y prevé que, con efectos de 1 de marzo de 2012,
la jornada semanal del personal funcionario interino al servicio de la Administracion de la
Generalitat sera de 25 horas semanales con la reduccién proporcional de las retribuciones.
No obstante, mantendra su jornada y retribuciones actuales el personal no docente en
centros docentes, personal de centros servicio de empleo, centros de formacién e insercion
profesional, el personal de emergencias, los destinados en residencias de atencion a
personas mayores dependientes o con discapacidad, centros de recepcién y acogida de
menores, centros de reeducacion, comedores sociales, centros especializados de atencion
a mayores, centros de evaluacioén y orientacion de discapacitados.

El articulo 4 regula la reduccion de la jornada de trabajo del personal laboral temporal
al servicio de la Administraciéon de la Generalitat. Asi, «de acuerdo con el art. 47 del texto
refundido del Estatuto de los Trabajadores, la administracion de la Generalitat iniciara de
forma inmediata un expediente de reduccién de jornada con la finalidad de establecer la
jornada del personal contratado laboral temporal en 25 horas semanales, con la
correspondiente reduccion proporcional de retribuciones, en los mismo términos previstos
en el articulo anterior». Estara afectado por dicho expediente el personal laboral temporal
exceptuado el que preste servicios en los centros relacionados en el articulo anterior. No
obstante, el personal laboral temporal que pertenezca a las categorias profesionales
incluidas en el anexo | de la norma, también estara afectado por el expediente de reduccion
de jornada, con independencia del centro en el que preste sus servicios.

El articulo 5 prevé que en los supuestos de jornada reducida a 25 horas semanales
previstos en los articulos 3 y 4, podra solicitarse la declaracién de compatibilidad para el
desempenfio de otras actividades.

El articulo 6 regula la reduccion de la jornada de trabajo en el sector publico empresarial
y fundacional. En este sentido, prevé que «las empresas y fundaciones que conforman el
sector publico valenciano adoptaran las medidas necesarias en orden a asegurar que el
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personal temporal al servicio de las mismas, se sujete a una reduccién de la jornada de
trabajo en los mismos términos y condiciones previstos en los articulos anteriores».

El articulo 7 sefiala que «el personal que realice la jornada reducida de 25 horas
previstas en los articulos anteriores no podra acogerse a la reduccién de la jornada
prevista en el apartado 2 del art. 7 del Decreto 175/2006, de 24 de noviembre, del Consell,
por el que se regulan las condiciones de trabajo del personal al servicio de la administracion
del Consell».

El articulo 8 regula la reduccion de la jornada de trabajo del personal funcionario
interino que preste sus servicios en el ambito de la administracion de justicia. Asi, «para el
personal funcionario interino al servicio de la administracion de justicia la reduccién de la
jornada de trabajo sera equivalente a la prevista en el art. 3, y afectara necesariamente, al
menos, a un 5 por ciento del personal temporal».

El articulo 9 suspende, hasta el 31 de diciembre de 2013, la convocatoria y concesion
de cualquier ayuda en concepto de accion social, asi como cualquier otra que tenga la
misma naturaleza y finalidad, sin perjuicio de la contratacion de pdlizas de seguro para la
cobertura de contingencias por accidentes de los empleados y empleadas.

El articulo 10 sefala que «durante el ejercicio 2012 las personas juridicas, publicas o
privadas, incluidas dentro del ambito del presente Decreto-ley, y de acuerdo con lo previsto
en el articulo 2.Tres del Real Decreto—-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas
urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera, para la correccion del déficit
publico, no podran realizar aportaciones a planes de pensiones de empleo o contratos de
seguro colectivos que incluyan la cobertura de la contingencia de jubilacion».

El articulo 11 regula, con efectos 1 de marzo de 2012, la cuantia de los complementos
de carrera profesional y desarrollo profesional que percibe determinado personal que
desarrolla su actividad en el marco de la estructura organica y funcional de la Conselleria
de Sanidad y de las personas juridicas que conforman el sector publico autonémico
dependiente de la misma.

El articulo 12 incluye medidas excepcionales en materia de perfeccionamiento,
reconocimiento, devengo y percepcion del componente retributivo relacionado con la
formacion permanente de los funcionarios de los diferentes cuerpos docentes. En este
sentido, prevé que «desde el 1 de marzo de 2012, por razones de interés general derivadas
de una alteracion sustancial de las circunstancias econdmicas que permitieron el
establecimiento del componente retributivo relacionado con la formacién permanente de
los funcionarios de carrera de los diferentes cuerpos docentes, devienen inaplicables los
Decretos del Consell 157/1993, de 31 de agosto, y 74/1999, de 1 de junio, asi como la
normativa dictada en desarrollo o ejecucion de los mismos, en lo que se refiere al derecho
al perfeccionamiento, reconocimiento, devengo y percepcion de los funcionarios de los
diferentes cuerpos docentes». Sin perjuicio de lo anterior, el precepto recoge la cuantia
correspondiente al componente retributivo relacionado con la formaciéon permanente de los
funcionarios de carrera de los diferentes cuerpos docentes que se percibira a partir del 1
de marzo de 2012.

El articulo 13 regula medidas excepcionales para el personal docente interino,
profesorado especialista y de religion catélica que no tenga caracter indefinido. Asi, prevé
que todos los hombramientos vigentes del personal sefalado se extenderan desde la
fecha del servicio y, como maximo, hasta el 30 de junio de cada afio, devengandose las
partes proporcionales de pagas extraordinarias y vacaciones.

El articulo 14 prevé medidas excepcionales en materia de reduccion de la jornada de
trabajo del personal docente y asi, sefala que «durante los ejercicios 2012 y 2013 deviene
inaplicable el apartado 4 del articulo 24 del Decreto 7/2008, de 25 de enero, del Consell,
por el que se regulan los permisos y licencias de personal docente no universitario
dependiente de la conselleria competente en materia de educacién».

Por ultimo, el articulo 15 sefiala que, con efectos 1 de marzo de 2012, en los procesos
de incapacidad temporal consecuencia de accidente de trabajo o enfermedad profesional
del personal incluido en el ambito de aplicacién del presente Decreto-ley que se encuentre
acogido al régimen general de la Seguridad Social, se complementaran las prestaciones
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de la Seguridad Social hasta el 100 por 100 de sus retribuciones desde el inicio de dicha
situacion hasta la conclusién de la misma. En los demas supuestos, se complementara
el 100 por 100 de sus retribuciones unicamente hasta el decimoquinto dia en proceso de
incapacidad temporal.

3. Antes de adentrarnos en el analisis de las vulneraciones alegadas, procede
realizar las siguientes precisiones en relacion con el objeto de este proceso y la incidencia
que modificaciones normativas posteriores a la interposicion del recurso hayan podido
tener sobre su pervivencia.

a) Los Senadores recurrentes impugnan determinados parrafos de la exposiciéon de
motivos asi como los arts. 1 a 15, todos ellos incluidos en el capitulo | del Decreto-ley
relativo a las medidas en materia de personal.

Debemos descartar, desde un primer momento, la impugnacion relativa a la exposicion
de motivos de la norma. Como hemos repetido desde la STC 36/1981, de 12 de noviembre,
FJ 2, un «preambulo no tiene valor normativo», siendo por ello innecesario, y hasta
incorrecto, hacerlo objeto de «una declaracion de inconstitucionalidad expresa que se
recogiera en la parte dispositiva» de una Sentencia de este Tribunal. Esa carencia de valor
normativo tiene como consecuencia que, como afirmamos en la STC 116/1999, de 17 de
junio, FJ 2, los preambulos «no pueden ser objeto directo de un recurso de
inconstitucionalidad (SSTC 36/1981, FJ 7; 150/1990, FJ 2; 212/1996, FJ 15; y 173/1998,
FJ 4)»; imposibilidad de erigirse en objeto directo de un recurso de inconstitucionalidad
que fue confirmada en la STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 7.

b) En cuanto a la incidencia que modificaciones normativas sobrevenidas hayan
podido tener sobre la pervivencia del objeto del recurso o de alguno de sus motivos, hemos
de sefialar que el art. 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 ha sido derogado por el
numero 1 de la disposicidon derogatoria Unica del Decreto-ley 6/2012, de 28 septiembre, del
Consell, de desarrollo y aplicacion de las disposiciones incluidas en el titulo | y
disposiciones concordantes del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad. Esto nos obliga
a precisar la repercusion que la derogacion del precepto pueda tener sobre una eventual
desaparicion de su objeto.

Pues bien, son dos las vulneraciones que los recurrentes imputan a este precepto. En
primer lugar, consideran que vulnera las competencias estatales en materia de legislacion
laboral por regular dicho precepto el periodo de complementacion de salarios en los
supuestos de incapacidad temporal por contingencias comunes. Y, en segundo lugar,
consideran discriminatorio el tratamiento que se da a la cobertura adicional de las
prestaciones por incapacidad temporal en dicho precepto. Afirman que existe un agravio
comparativo entre las bajas médicas de corta duracién (protegidas al 100 por 100) y las de
mayor duracion, con desproteccion a partir del decimosexto dia, cuando en realidad, son
las bajas de larga duracion las que necesitarian de una mayor proteccién social.

Segun reiterada doctrina constitucional, no cabe dar una respuesta univoca y general
a la cuestion relativa a los efectos de la modificacién, derogacion o pérdida de vigencia de
una disposicion legal, ulterior a su impugnacion, sobre la eventual desaparicion del objeto
de los diversos procesos constitucionales.

En los recursos de inconstitucionalidad —abstractos y orientados a la depuracién
objetiva del ordenamiento—, la regla general sera la pérdida sobrevenida de su objeto,
puesto que carece de sentido pronunciarse sobre normas que el propio legislador ha
expulsado ya del ordenamiento juridico, salvo que éstas desplieguen ultraactividad (por
todas, STC 39/2013, de 14 de febrero, FJ 3). No obstante, cuando se trata de recursos de
inconstitucionalidad en los que se traba una controversia competencial, la regla es distinta,
pues «la eventual apreciacion de la pérdida de objeto del proceso dependera de la
incidencia real que sobre el mismo tenga la derogacion, sustituciéon o modificacion de la
norma y no puede resolverse aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o
genéricos, pues lo relevante no es tanto la expulsién de la concreta norma impugnada del
ordenamiento cuanto determinar si con esa expulsién ha cesado o no la controversia
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competencial, toda vez que poner fin a la misma a la luz del orden constitucional de reparto
de competencias es el fin Ultimo al que sirven tales procesos» [por todas, STC 149/2012,
de 5 de julio, FJ 2 b)].

La doctrina expuesta nos permite concluir que la queja que se imputa al art. 15
Decreto-ley valenciano 1/2012 relativa a la vulneracién del art. 14 CE ha desaparecido
sobrevenidamente, en cuanto que, en los recursos de inconstitucionalidad, debido a la
nota de abstraccion que los rige y a que su finalidad es la depuracion del ordenamiento
juridico, la derogacién de los preceptos legales impugnados hace que, con caracter
general, su objeto decaiga.

Por su parte, para determinar la pervivencia de la queja competencial que se imputa al
art. 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 hemos de contrastar la regulacién de este
precepto con el nuevo régimen establecido en el Decreto-ley valenciano 6/2012, de 28 de
septiembre. El art. 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 establecia que «con efectos 1 de
marzo de 2012, en los procesos de incapacidad temporal consecuencia de accidente de
trabajo o enfermedad profesional del personal incluido en el ambito de aplicacion del
presente decreto-ley que se encuentre acogido al régimen general de la Seguridad Social,
se complementaran las prestaciones de la Seguridad Social hasta el 100% de sus
retribuciones desde el inicio de dicha situacion hasta la conclusién de la misma. En los
demas supuestos, se complementara el 100 por 100 de sus retribuciones unicamente
hasta el decimoquinto dia en proceso de incapacidad temporaly. El Decreto-ley valenciano 6/2012,
de 28 septiembre, deroga este precepto y prevé que en los supuestos de incapacidad
temporal derivados de contingencias profesionales se complementaran las prestaciones
de la Seguridad Social hasta el 100 por 100 mientras que en los supuestos de incapacidad
temporal derivados de contingencias comunes hasta el tercer dia se reconocera un
complemento retributivo del 50 por 100 de las retribuciones que se vinieran percibiendo y
desde el dia cuarto hasta el vigésimo se reconocerd un complemento que sumado a la
prestacion econdémica reconocida por la Seguridad Social sea equivalente al 75 por 100 de
las retribuciones que vinieran correspondiendo a dicho personal.

El contraste del precepto impugnado con el Decreto-ley valenciano 6/2012 permite
concluir que la controversia competencial no ha cesado, ya que lo que los recurrentes
sostienen es que el complementar los salarios en los supuestos de incapacidad temporal
es una competencia exclusiva del Estado y no de las Comunidades Auténomas, y la nueva
norma que ha sustituido al art. 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 contintia regulando
esta materia pero de un modo diferente. En consecuencia, al no suponer la derogacion del
art. 15 del Decreto-ley valenciano 1/2012 la pérdida de objeto de la controversia
competencial planteada, sobre esta cuestién nos pronunciaremos en el fundamento
juridico 11.

4. Es doctrina reiterada de este Tribunal que «el examen de las infracciones que se
refieren al art. 86 CE ha de ser prioritario en el orden de nuestro enjuiciamiento, toda vez
que en este caso las infracciones denunciadas inciden directamente sobre la validez de los
preceptos impugnados y se cuestiona la legitimidad constitucional de su inclusién en una
norma de urgencia ... de modo que, si se estimaran las alegaciones relativas al art. 86 CE,
resultaria innecesario el examen de las restantes alegaciones» (entre otras, STC 1/2012,
de 13 de enero, FJ 3). De acuerdo con esa jurisprudencia, nuestro analisis comenzara por
los motivos de inconstitucionalidad alegados por los Senadores recurrentes directamente
relacionados con el art. 86 CE. Asi, son dos las infracciones denunciadas que estan
relacionadas con la vulneracién del art. 44.4 EAV, precepto que, en cuanto a los
presupuestos de utilizacion del Decreto-ley en la Comunidad Valenciana, se remite a lo
dispuesto en el art. 86 CE: en primer lugar, infraccion del art. 86.1 CE por no concurrir el
presupuesto de la extraordinaria y urgente necesidad y, en segundo lugar, infraccion de los
limites materiales de los decretos-leyes establecidos en el art. 86.1 CE por afectar a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo I, en concreto, a
los arts. 28.1y 31 CE.

En relacién a que los Estatutos de Autonomia puedan prever la figura del Decreto-ley
autondmico, este Tribunal se ha pronunciado recientemente en la STC 93/2015, de 14 de
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mayo, FFJJ 3 a 6, estableciendo su legitimidad constitucional siempre que los limites
formales y materiales a que se someta dicha institucion sean, como minimo, los mismos
que la Constitucion impone al decreto-ley estatal. La previsiéon del art. 44.4 EAV no
presenta problema alguno a tales efectos.

5. Alegan los recurrentes que el Decreto-ley valenciano 1/2012 vulnera el art. 44.4
EAV en conexién con el art. 86.1 CE, por no estar justificado el presupuesto habilitante de
la extraordinaria y urgente necesidad. A su juicio, de la exposiciéon de motivos del Decreto-
ley impugnado no se obtiene una justificacion contundente de una situacién de
extraordinaria y urgente necesidad, pues en la misma se utilizan expresiones vagas e
inconcretas que no justifican en ningun caso la urgencia de las medidas adoptadas, su
eficacia y suficiencia, cuando ya previamente se ha elaborado y aprobado un texto
presupuestario, seis dias antes, en idéntico escenario econémico.

Por su parte, el Letrado de las Cortes Valencianas y la Abogada de la Generalitat
Valenciana sefialan que el Decreto-ley valenciano 1/2012 satisface cumplidamente las
exigencias establecidas por la doctrina constitucional en relacién con la concurrencia del
presupuesto habilitante del art. 86.1 CE, tanto en lo que se refiere a los motivos tenidos en
cuenta por el Gobierno en su aprobacién y explicitados de una forma razonada en la
exposicion de motivos de la norma, como en lo relativo a la existencia de la necesaria
conexion entre la situacion de urgencia definida y las medidas concretas adoptadas para
subvenir a la misma.

6. La doctrina elaborada por este Tribunal a partir del art. 86 CE con relacion a los
decretos-leyes resulta del todo punto aplicable al Decreto-ley impugnado en este proceso,
pues el art. 44.4 EAV remite integramente a lo que dispone el art. 86 CE vy, por tanto,
también —en lo que interesa ahora— en lo que se refiere a los requisitos de validez de los
decretos-leyes que dicte el Consell. A continuacidén comenzaremos recordando nuestra
doctrina sobre el sentido y alcance del presupuesto legitimador de la extraordinaria y
urgente necesidad.

De acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, sintetizada, entre otras, en las
SSTC 68/2007, de 28 de marzo, FJ 6; 31/2011, de 17 de marzo, FJ 3; 137/2011, de 14 de
septiembre, FJ 4, y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6, el art. 86 CE habilita, desde luego, al
Gobierno para dictar, mediante real decreto-ley, normas con fuerza de ley, pero en la
medida en que ello supone una sustitucién del Parlamento por el Gobierno, constituye una
excepcioén al procedimiento legislativo ordinario y a la participacion de las minorias que
éste dispensa, y como tal sometida en cuanto a su ejercicio a la necesaria concurrencia de
todos los presupuestos circunstanciales y materiales enunciados en dicho precepto que lo
legitime. Entre los que se incluyen, en lo que aqui importa, la imprescindible conexion
entre la facultad legislativa excepcional y la existencia del presupuesto habilitante, esto es,
una situacion «de extraordinaria y urgente necesidad».

El concepto «extraordinaria y urgente necesidad» que se contiene en la Constitucion
no es, en modo alguno, una clausula o expresién vacia de significado dentro de la cual el
I6gico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente sin restriccion
alguna, sino, por el contrario, la constatacién de un limite juridico a la actuacion mediante
decretos-leyes. Por ello, sin perjuicio del peso que en la apreciaciéon de lo que haya de
considerarse como caso de extraordinaria y urgente necesidad haya de concederse al
juicio puramente politico de los érganos a los que incumbe la direccion del Estado, es
funcion propia de este Tribunal el aseguramiento de estos limites, la garantia de que en el
ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra, los poderes publicos se mueven dentro
del marco trazado por la Constitucién, de forma que este Tribunal podra, en supuestos de
uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicién que los 6rganos politicos hagan de una
situaciéon determinada como de «extraordinaria y urgente necesidad» y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad de un real decreto-ley por inexistencia del presupuesto
habilitante por invasion de las facultades reservadas a las Cortes Generales por la
Constitucion.
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Nuestra Constitucion ha adoptado una solucion flexible y matizada respecto del
fendomeno del decreto-ley que, por una parte, no lleva a su completa proscripcion en aras
del mantenimiento de una rigida separacién de los poderes, ni se limita a permitirlo de una
forma totalmente excepcional en situaciones de necesidad absoluta, de modo que la
utilizacion de este instrumento normativo se estima legitima «en todos aquellos casos en
que hay que alcanzar los objetivos marcados para la gobernacién del pais, que, por
circunstancias dificiles o imposibles de prever, requieren una acciéon normativa inmediata
0 en que las coyunturas econdmicas exigen una rapida respuesta» (STC 6/1983, de 4 de
febrero, FJ 5). En otras palabras, el fin que justifica la legislacion de urgencia no es otro
que subvenir a «situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que por razones
dificiles de prever requieran una acciéon normativa inmediata en un plazo mas breve que el
requerido por la via normal o por el procedimiento de urgencia para la tramitacion
parlamentaria de las leyes» (SSTC 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; y 137/2003, de 3 de
julio, FJ 3). Ahora bien, la valoracion de la extraordinaria y urgente necesidad de una
medida puede ser independiente de su imprevisibilidad e, incluso, de que tenga su origen
en la previa inactividad del propio Gobierno siempre que concurra efectivamente la
excepcionalidad de la situacion, pues «lo que aqui debe importar no es tanto la causa de
las circunstancias que justifican la legislacion de urgencia cuanto el hecho de que tales
circunstancias efectivamente concurran» (SSTC 11/2002, de 17 de enero, FJ 6; 68/2007,
de 28 de marzo, FJ 8,y 1/2012, de 13 de enero, FJ 6).

Como se deriva de la jurisprudencia constitucional anteriormente citada relativa al
supuesto de hecho habilitante de los Decretos-leyes, dos son los aspectos que
tradicionalmente hemos analizado desde la perspectiva constitucional: por un lado, la
presentacidn explicita y razonada de los motivos que han sido tenidos en cuenta por
el Gobierno en su aprobacion (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 111/1983, de 2
de diciembre, FJ 5; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4);
y, por otro lado, la existencia de una necesaria conexion entre la situacién de urgencia
definida y la medida concreta adoptada para subvenir a ella (SSTC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 3; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4). Como
sefialamos en la STC 332/2005, de 15 de diciembre, FJ 6, aunque ambos aspectos
estan intimamente ligados, su analisis por separado facilita desde un punto de vista
metodolégico el analisis de las consideraciones de las partes y, en ultima instancia, el
control que le corresponde efectuar a este Tribunal.

En cuanto a la definicion explicita y razonada de una situacion de «extraordinaria
y urgente necesidad» por los érganos politicos, este Tribunal ha precisado que ello no
significa que la definicidn expresa de la extraordinaria y urgente necesidad haya
siempre de contenerse en el propio decreto-ley, sino que tal presupuesto cabe
deducirlo igualmente de una pluralidad de elementos. En efecto, el examen de la
concurrencia del citado presupuesto siempre se ha de llevar a cabo mediante la
valoracion conjunta de todos aquellos factores que determinaron al Gobierno a dictar
la disposicion legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan reflejados en
la exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de
convalidacion y en el propio expediente de elaboracion de la misma, debiendo siempre
tener presentes las situaciones concretas y los objetivos gubernamentales que han
dado lugar a la aprobacién del decreto-ley.

De acuerdo con la doctrina expuesta, este Tribunal entendid, con relacién a una
reforma del sistema de proteccion por desempleo articulada mediante un real decreto-ley,
que «hablar de la “cambiante situacidon de la economia internacional” o de “nuevas
oportunidades mas variadas que... en etapas anteriores” supone la utilizacién de férmulas
rituales de una marcada abstraccion y, por ello, de practicamente imposible control
constitucional», por lo que aprecié la falta de una definicidn explicita y razonada de la
situacion de «extraordinaria y urgente necesidad» que habilitase el uso de la legislacion de
urgencia (STC 68/2007, FJ 10). En cambio, este Tribunal ha entendido que se satisfacen
las exigencias constitucionales cuando la definicion de la situacion de extraordinaria y
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urgente necesidad se realiza mediante «una precisa referencia a una concreta coyuntura
econdmica que exige una rapida respuesta» (STC 142/2014, de 11 de septiembre, FJ 5).

En cuanto a la segunda dimensién del presupuesto habilitante de la legislacién de
urgencia —conexion de sentido entre la situacion de necesidad definida y las medidas
que en el Real Decreto-ley se adoptan— nuestra doctrina «ha afirmado un doble
criterio o perspectiva para valorar la existencia de la conexidon de sentido: el contenido,
por un lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el Real
Decreto-ley controvertido» (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 1/2012, de 13 de
enero, FJ 11, y 39/2013, de 14 de febrero, FJ 9).

Por ultimo, cabe recordar que el control que compete al Tribunal Constitucional en este
punto es un control externo, en el sentido de que debe verificar, pero no sustituir, el juicio
politico o de oportunidad que corresponde al Gobierno y al Congreso de los Diputados en
el ejercicio de la funcion de control parlamentario (art. 86.2 CE). Desde el primer momento
hemos afirmado que «el peso que en la apreciacion de lo que haya de considerarse como
caso de extraordinaria y urgente necesidad es forzoso reconocer al juicio puramente
politico de los érganos a los que incumbe la direccidn politica del Estado, no puede ser
obstaculo para extender también el examen sobre la competencia habilitante al
conocimiento del Tribunal Constitucional, en cuanto sea necesario para garantizar un uso
del decreto-ley adecuado a la Constitucion» (STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3). Pues la
Constitucién reconoce a las Cortes Generales como «las depositarias de la potestad
legislativa en su ejercicio ordinario», ya que son ellas las que representan al pueblo
espaniol (art. 66.1 CE). El Gobierno ejerce la iniciativa legislativa, de conformidad con el
art. 87.1 CE, por lo que la potestad que ostenta para dictar reales decretos-leyes, en virtud
del art. 86.1 CE, se configura «como una excepcién al procedimiento ordinario de
elaboracion de las leyes y en consecuencia estd sometida en cuanto a su ejercicio a la
necesaria concurrencia de determinados requisitos que lo legitiman» (STC 29/1982, de 31
de mayo, FJ 1; doctrina que reitera la STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3).

7. En el marco de la doctrina citada debemos comprobar ahora si en los concretos
preceptos del Decreto-ley 1/2012 objeto del presente recurso concurre el presupuesto
habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad» exigido por el art. 86.1 CE.

En ese analisis deberemos tener presente que la vulneracion del presupuesto de
hecho habilitante Gnicamente se imputa a los preceptos contenidos en el capitulo | («de las
medidas en materia de personal», arts. 1 a 15), pues los Senadores recurrentes no han
impugnado el Decreto-ley en su totalidad, sino sélo los mencionados preceptos. El
problema estaria, por tanto, Unicamente en los preceptos recurridos y no en el mas amplio
y heterogéneo conjunto de medidas que se contienen en la citada norma, cuyo nexo de unién es
el de su expresada finalidad de reducir el déficit publico durante los ejercicios 2012 y 2013. Por
tanto, deberemos analizar si, respecto a los arts. 1 a 15 del Decreto-ley del Consell 1/2012,
concurre el presupuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad» exigido por
el art. 86.1 CE a efectos de determinar la validez constitucional de su regulacion.

Siguiendo la doctrina expuesta debemos por tanto analizar dos elementos: en primer
lugar, la presentacién explicita y razonada de los motivos que han sido tenidos en cuenta
por el Gobierno en su aprobacion (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 111/1983, de 2 de
diciembre, FJ 5; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4); en
segundo lugar, la existencia de una necesaria conexion entre la situacion de urgencia
definida y la medida concreta adoptada para subvenir a ella (SSTC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 3; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4).

a) Para analizar los motivos explicitados por el Consell para la aprobacion del
Decreto-ley objeto del presente recurso, debemos acudir a la exposicién de motivos de la
norma, asi como al debate parlamentario de convalidacion y, en su caso, al expediente de
elaboracién de la norma (por todas, STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 7).

Antes de desgranar las medidas mas importantes que se establecen, la exposiciéon de
motivos efectla las siguientes consideraciones generales, relacionadas con la plasmacion
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del criterio del Gobierno sobre la concurrencia del presupuesto habilitante de la legislacion
de urgencia:

«La necesidad de reducir el actual nivel de déficit publico de la Generalitat,
derivado de la evolucién de la crisis econdmica que afecta al conjunto del Estado,
exige adoptar medidas extraordinarias y urgentes en la Comunitat Valenciana.

El presente decreto-ley recoge una serie de medidas urgentes que el Consell
adopta, en el presente ejercicio, dentro del citado marco, y las mismas afectan tanto
a los ingresos publicos como a los gastos, con el fin de facilitar la reduccién del
desequilibrio presupuestario de la Generalitat, asegurar el cumplimiento de sus
compromisos en la materia durante los préximos dos ejercicios, asi como garantizar
que el sector publico autonémico se afiance en una senda de reequilibrio que aporte
credibilidad a la evolucion futura de la deuda y del déficit publico autonémico.

Estas medidas se adoptan en un contexto excepcional, sin precedentes, de falta
de liquidez del conjunto de las administraciones publicas, derivado de la dificultad
de obtener fondos en los mercados financieros, y en tal sentido exige un esfuerzo
adicional de austeridad sobre la senda iniciada en los ultimos ejercicios.

Las medidas incluidas en el presente decreto-ley tienen caracter complementario
o adicional, dentro del marco competencial de la Comunitat, a las adoptadas por el
Gobierno de la Nacién en el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la
correccion del déficit publico.

Las medidas expuestas exigen la adopcién de una norma de rango legal. La
necesidad de su inmediata aplicacién en algunos casos, para garantizar su eficacia
en la reduccién del gasto, y de su concrecion, conocimiento y seguridad en otros, de
modo que se garantice su credibilidad y efecto inmediato en los movimientos
financieros y en las actuaciones relevantes para la estabilidad presupuestaria,
constituyen el hecho habilitante de extraordinaria y urgente necesidad que el Estatut
exige en su articulo 44 para la adopcion de un Decreto-ley.»

También el art. 1 del Decreto-ley impugnado alude a la justificacion de la adopcién de
las medidas adoptadas al referirse a la finalidad de la norma: «1. Las medidas incluidas en
el presente Capitulo se adoptan como necesarias para asegurar el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por la Generalitat, en el marco de las obligaciones asumidas por
las distintas administraciones publicas territoriales del estado espafol, en materia de
reduccion del déficit publico durante los ejercicios 2012 y 2013 al objeto de asegurar el
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria.»

Segun se desprende de los parrafos transcritos, la extraordinaria y urgente necesidad
requerida por el art. 86.1 CE, al que se remite el art. 44.4 EAV, para la adopcion de
decretos-leyes vendria en el caso analizado determinada por la necesidad de reducir el
nivel de déficit publico y, por ende, de corregir el desequilibrio presupuestario de la
Generalitat, derivado de la crisis econémica que afectaba a la Comunitat Valenciana, como
al conjunto del Estado.

Posteriormente, en el debate parlamentario correspondiente al tramite de convalidacion
del Decreto-ley (Cortes Valencianas. Diario de sesiones del Pleno. VIl legislatura. Afio 2011,
nam. 26, sesion plenaria celebrada el 18 de enero de 2012, pags. 868 a 875), el Consell, por
medio de su Presidente, sefiala en su exposicion inicial, entre otras cosas, lo siguiente:

«Espafia y la Comunidad Valenciana se encuentran en una situacion dificil que
tenemos que cambiar entre todos: estado, comunidades auténomas, entidades
locales y sociedad civil. Nadie en esta camara puede negar que la situacion
econdmica de Espafia es muy mala, y todos debemos estar de acuerdo en que si no
hacemos nada aun sera todavia peor...

Hoy quiero explicar a los valencianos que necesitamos adoptar medidas de
ahorro, necesarias e imprescindibles para normalizar progresivamente la situacién
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financiera de la administracion autonémica y, con ello, garantizar el mantenimiento
de la calidad en los diferentes servicios publicos que presta y atender el pago a
nuestros proveedores, una de nuestras principales prioridades...

En cuanto a los gastos, La Generalitat ha pedido a su personal un mayor
esfuerzo y reducira mas de 258 millones de euros anuales durante los afios 2012 y 2013.
Hemos optado por la estabilidad de las plantillas en lugar del despido para poder
mantener los puestos de trabajo del personal temporal...

No obstante, estas reducciones de gasto son insuficientes para lograr el
compromiso de equilibrar nuestro presupuesto...

Sabemos que todas estas medidas son duras. Pero también sabemos que son
absolutamente necesarias para salir cuanto antes de la crisis y garantizar la sanidad,
la educacion y la atencién social hacia todas las personas.

Unas medidas imprescindibles para poder mantener las prestaciones sociales a
los cinco millones de ciudadanos de la Comunidad Valenciana y que hoy representa 30,2
millones de euros diarios...

Son medidas que estan en la linea de las que han optado ya otras comunidades
auténomas, el Gobierno de Espafa y otras regiones de Europa. Se trata de medidas
extraordinarias y de caracter temporal, repito, temporal, ante una situacion
excepcional...»

Como se colige de las manifestaciones transcritas, tanto en la exposicion de motivos
del Decreto-ley 1/2012 como en su presentacion en el tramite parlamentario de
convalidacion, el érgano colegiado de gobierno de la Generalitat Valenciana ha ofrecido,
de forma explicita y razonada, una justificacion para la adopcion de las medidas
extraordinarias para la reduccién del déficit en la Comunidad Valenciana contenidas en el
Decreto-ley 1/2012, de 5 de enero, en general, asi como de las medidas especificas en
materia de personal contenidas en los preceptos impugnados (arts. 1 a 15), en particular.
En sintesis, el Consell ha evocado y descrito la dificil «situacion econdmica» que se esta
pasando, una «situacion que pone en riesgo la sociedad del bienestar», la «grave situacion
de falta de liquidez» y la «dificil coyuntura econdmica» para justificar la necesidad de
adoptar medidas urgentes para equilibrar el presupuesto, actuando tanto sobre los gastos
como sobre los ingresos, unas medidas que se consideran «imprescindibles» para poder
mantener las prestaciones sociales de los ciudadanos y que se conciben como «medidas
extraordinarias y de caracter temporal ... ante una situaciéon excepcional.»

Por tanto, procede declarar que el Consell de la Generalitat Valenciana ha cumplido la
exigencia de explicitar y razonar de forma suficiente la existencia de una situacién de
«extraordinaria y urgente necesidad» que —de acuerdo con el art. 44.4 EAV en conexion
con el art. 86.1 CE- justifica la utilizacion del decreto-ley.

b) EIl segundo elemento a analizar por este Tribunal en el control del presupuesto
habilitante es, como ya se indico, la conexién entre la situacion de urgencia definida y la
medida concreta adoptada para afrontar la misma. Nuestra doctrina ha afirmado «un doble
criterio o0 perspectiva para valorar la existencia de la conexién de sentido: el contenido, por un
lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el Real Decreto Ley
controvertido» (STC 39/2013, de 14 de febrero, FJ 9). Asi, ya en la STC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 3, excluimos a este respecto aquellas disposiciones «que, por su contenido y de
manera evidente, no guarden relacién alguna, directa ni indirecta, con la situacion que se trata
de afrontar ni, muy especialmente, aquéllas que, por su estructura misma, independientemente
de su contenido, no modifican de manera instanténea la situacion juridica existente».

En cuanto al contenido de las medidas previstas en el capitulo | del Decreto-ley 1/2012,
recordemos que consistian en varias medidas: reduccion de la jornada del personal
funcionario interino y del personal laboral temporal al servicio de la Generalitat, del
personal del sector publico empresarial y fundacional, y del personal funcionario interino al
servicio de la Administracién de justicia; suspension del complemento de las prestaciones
de seguridad social en procesos de incapacidad temporal; la suspension igualmente de la
convocatoria o concesién de ayudas en concepto de accion social; reduccién de las
cuantias de los conceptos correspondientes a la carrera profesional y el desarrollo
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profesional del personal al servicio de las instituciones sanitarias y del resto de personal
gestionado por la Conselleria de Sanidad, asi como del componente retributivo relacionado
con la formacién permanente de los funcionarios de los diferentes cuerpos docentes;
supresion de dias adicionales de vacaciones vinculados a los afios de servicios prestados;
y posibilidad de denegar la prolongacion del servicio activo por necesidades organizativas
de la Administracion.

En cuanto a la estructura de las disposiciones impugnadas del Decreto-ley, estaban
dotadas de eficacia inmediata y modificaban por tanto de manera instantanea la situacion
juridica existente, por cuanto que entraban en vigor el mismo dia de su publicacién en el
«Diari Oficial de la Comunitat Valenciana». Esta conclusién no resulta afectada por el
hecho de que, tal y como sefialan los recurrentes, algunos de los preceptos recurridos del
Decreto-ley entrasen en vigor a los dos meses de su promulgacion, pues como ha afirmado
este Tribunal en la STC 237/2012, de 13 de diciembre, FJ 6, «no debe confundirse eficacia
inmediata de la norma provisional con la ejecucion instantanea de la misma. Solo aquélla
es un requisito insito en la definicion constitucional del decreto-ley establecida en el art.
86.1 CE, habida cuenta de que con este instrumento se trata de alcanzar “los objetivos
marcados para la gobernacién del pais” en aquellas situaciones en las que, por concurrir
“circunstancias dificiles o imposibles de prever, requieren una acciéon normativa inmediata”
(STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3, reiterando una linea doctrinal iniciada en la STC 29/1982,
de 31 de mayo, FJ 6), en tanto que la celeridad de la completa ejecucién estara en funcion
de la naturaleza y complejidad de las propias medidas adoptadas en cada decreto-ley para
hacer frente a la situacion de urgencia».

Ala luz de los dos criterios sefalados, el contenido y la estructura de las disposiciones
controvertidas del Decreto-ley, debemos afirmar que las medidas incluidas en el Decreto-
ley 1/2012 no carecen de conexion de sentido con la situacion de extraordinaria y urgente
necesidad definida por el Gobierno, pues, por un lado, eran idéneas para las consecucion
del objetivo marcado de reduccién del déficit publico y, por otro lado, tenian incidencia
directa en la reduccion del gasto en personal en el sector publico de la Comunidad
Valenciana.

c) Por ultimo, debe rechazarse la alegacion de los recurrentes relativa a que la causa
desencadenante era suficientemente conocida en el momento de elaboracion de la Ley de
presupuestos para 2012 y podia preverse con antelacion suficiente, de modo que pudo
perfectamente haberse incorporado en esa Ley de presupuestos. Como ha sefialado este
Tribunal en diversas ocasiones, la valoracién de la extraordinaria y urgente necesidad de
una medida puede ser independiente de su imprevisibilidad e, incluso, de que tenga su
origen en la previa inactividad del propio Gobierno siempre que concurra efectivamente la
excepcionalidad de la situacion, pues «lo que aqui debe importar no es tanto la causa de
las circunstancias que justifican la legislacion de urgencia cuanto el hecho de que tales
circunstancias efectivamente concurran» (SSTC 11/2002, de 17 de enero, FJ 6, y 68/2007,
de 28 de marzo, FJ 8, por todas), que es justamente lo que resulta acreditado en el
presente caso.

En consecuencia, la alegacion de los recurrentes relativa a que la causa
desencadenante era suficientemente conocida en el momento de elaboracion de la Ley de
presupuestos para 2012 y podia preverse con antelacion suficiente, de modo que pudo
perfectamente haberse incorporado en esa Ley de presupuestos, constituye una hipotesis
que, aun cuando fuera cierta, no tiene por qué afectar a la constatacion de la existencia de
una situacion de extraordinaria y urgente necesidad que legitima la adopcion de medidas
urgentes para hacer frente a la misma, como las contenidas en los arts. 1 a 15 del Decreto-
ley 1/2012.

d) Por todo ello, procede descartar el motivo de impugnacion referido a la falta de
concurrencia del presupuesto habilitante para dictar el Decreto-ley 1/2012 que viene
exigido por el art. 44.4 EAV en conexion con el art. 86.1 CE.

8. Consideran los Senadores recurrentes que el Decreto-ley 1/2012 incumple
también la prohibicidon contenida en el art. 86.1 CE, al que se remite el art. 44.4 EAV, de
afectar a determinadas materias, entre ellas, los derechos y libertades de los ciudadanos
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regulados en el titulo | CE, vulnerandose el derecho fundamental a la negociacion colectiva
que forma parte del contenido esencial reconocido en el art. 28.1 CE. A su juicio, la
vulneracién del derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva supone la quiebra
de la eficacia vinculante de los acuerdos y convenios en vigor en el sector publico que soélo
pueden suspenderse o modificarse por causa grave para el interés publico derivada de
una alteracién sustancial de las circunstancias econémicas y todo ello con una debida
informacion a las organizacion sindicales.

Esta cuestion ha sido ya analizada por este Tribunal en la serie de Autos iniciada por
el ATC 85/2011, de 7 de junio, en los que se inadmitieron varias cuestiones de
inconstitucionalidad que versaban sobre la compatibilidad con los derechos de negociacion
colectiva y libertad sindical de la reduccion de las retribuciones de los empleados publicos
que fue introducida en la Ley de presupuestos generales del Estado por el Real Decreto-
ley 8/2010, de 20 de mayo, y que posteriormente fue seguida por diversas leyes
autonémicas de presupuestos.

En el mencionado ATC 85/2011, FJ 7, este Tribunal sefalo lo siguiente:

«En relacion con el limite material que para la figura del decreto-ley resulta de la
prohibicion de “afectar ... a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el titulo I” CE, que es el concernido en este caso, este Tribunal ha
rechazado una interpretacion expansiva del mismo, pues se “sustenta en una idea
tan restrictiva del Decreto-ley que lleva en su seno al vaciamiento de la figura y la
hace inservible para regular con mayor o menor incidencia cualquiera aspecto
concerniente a las materias incluidas en el titulo | de la Constitucion sin mas base
interpretativa que el otorgamiento al verbo ‘afectar’ de un contenido literal
amplisimo”, lo que conduciria “a la inutilidad absoluta del Decreto-ley, pues es dificil
imaginar alguno cuyo contenido no afectase a algun derecho comprendido en el
titulo I” CE (STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8). Frente a esa interpretacion,
una reiterada doctrina constitucional ha venido manteniendo en la interpretacién de
los limites materiales del decreto-ley una posicién equilibrada que evite las
concepciones extremas, de modo que la clausula restrictiva del art. 86.1 CE (“no
podran afectar”) debe ser entendida de modo que no reduzca a la nada el decreto-
ley, que es un instrumento normativo previsto por la Constitucién “del que es posible
hacer uso para dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida actual” (STC
6/1983, de 4 de febrero, FJ 5). De conformidad con ese criterio hermenéutico, lo que
le esta vedado al decreto-ley, por el juego del limite material ahora examinado, es la
regulacion del “régimen general de los derechos, deberes y libertades del titulo | CE”
0 que “se vaya en contra del contenido o elementos esenciales de alguno de tales
derechos” (STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8), de modo que, de aquel limite se
infiere o concluye, que el decreto-ley “no puede alterar ni el régimen general ni los
elementos esenciales” de los derechos, deberes y libertades del titulo | CE (SSTC
182/1997, de 28 de octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de
junio, FJ 7; 189/2005, de 7 de julio, FJ 7, por todas). Asimismo, hemos declarado
también que al interpretar el limite del art. 86.1 CE este Tribunal no debe atender al
modo cémo se manifiesta el principio de reserva de ley en una determinada materia,
sino mas bien al examen de si ha existido “afectacién” por el decreto-ley de un
derecho, deber o libertad regulado en el titulo | CE. Lo que exigira tener en cuenta
la configuracién constitucional del derecho, deber o libertad afectado en cada caso
e incluso su colocacion en el texto constitucional y la naturaleza y alcance de la
concreta regulacion de que se trate (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 2;
182/1997, de 28 de octubre, FJ 8; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de
junio, FJ 7; 189/2005, de 7 de julio, FJ 7; y 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 8).»

Esa doctrina ha sido aplicada, entre otros, por los AATC 101/2011, de 5 de julio,
FJ 1; 104/2011, de 5 de julio, FJ 3; 105/2011, de 5 de julio, FJ 1; 115/2011, de 19 de
julio, FJ 3; 39/2012, de 28 de febrero, FJ 6; 128/2012, de 19 de junio, FJ 3; 205/2012,
de 30 de octubre, FJ 4; y 246/2012, de 18 de diciembre, FJ 4.
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Una vez expuesta la interpretacion que de los limites materiales del Decreto-ley
mantiene este Tribunal, los citados Autos precisaron que el derecho fundamental a
tener en cuenta en una cuestidon como la considerada, referida al alcance y valor
normativo del convenio colectivo, es el derecho a la negociacion colectiva (art. 37.1
CE), pues solo si se considerara afectado este derecho podria llegar a plantearse si
ademas ello supone una afectacion del derecho a la libertad sindical, toda vez que
la alegada afectacion del primero es presupuesto para poder considerar la posible
afectacion del segundo (por todos, ATC 85/2011, FJ 7).

Pues bien, al igual que en los citados Autos, los preceptos legales impugnados
del Decreto-ley 1/2012 no regulan el régimen general del derecho a la negociacion
colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, ni nada disponen sobre la fuerza vinculante
de los convenios colectivos en general, ni, en particular, sobre los directamente por
aquellos concernidos, que mantienen la fuerza vinculante propia de este tipo de
fuente, derivada de su posicion en el sistema de fuentes.

Sin embargo, para los Senadores recurrentes los preceptos impugnados
«afectan» al derecho a la negociacion colectiva en la medida en que afectan a la
fuerza vinculante del convenio colectivo. Ahora bien, en cuanto a este derecho a la
negociacion colectiva y a la fuerza vinculante de los convenios, hemos declarado
también en el citado ATC 85/2011 (FJ 8) y en los que le siguen, que no puede
confundirse ni identificarse ésta con una pretendida intangibilidad o inalterabilidad
del convenio, toda vez que, como ya ha tenido ocasion de declarar este Tribunal
«del art. 37.1 CE no emana ni deriva la supuesta intangibilidad o inalterabilidad del
convenio colectivo frente a la norma legal, incluso aunque se trate de una norma
sobrevenida (STC 210/1990, de 20 de diciembre, FFJJ 2 y 3), insistiendo el Tribunal
en el contexto de esta declaracién en que, en virtud del principio de jerarquia
normativa, es el convenio colectivo el que debe respetar y someterse no sélo a la
ley formal, sino, mas genéricamente, a las normas de mayor rango jerarquico y no
al contrario (en el mismo sentido, SSTC 177/1988, de 10 de octubre, FJ 4; 171/1989,
de 19 de octubre, FJ 2; 92/1994, de 21 de marzo, FJ 2; y 62/2001, de 1 de marzo,
FJ 3; ATC 34/2005, de 31 de enero, FJ 5).»

Por todo ello, debemos concluir que los preceptos legales impugnados no suponen
una «afectaciéon» en el sentido constitucional del término, del derecho a la negociacién
colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, en cuanto que ni regulan el régimen general de
dicho derecho, ni la intangibilidad del convenio colectivo frente a las normas legales se
configura como uno de sus elementos esenciales, por lo que no han franqueado el limite
material que al Decreto-ley impone el art. 86.1 CE, al que se remite el art. 44.4 EAV, de no
afectar a los derechos, deberes y libertades del titulo | CE.

9. La ultima infraccion alegada en relacién con el ejercicio de la potestad de dictar
decretos-leyes hace referencia a la imposibilidad de modificar las tarifas impositivas
mediante un decreto-ley si, una vez convalidado, éste no se tramita como proyecto de ley
al objeto de proceder al oportuno debate parlamentario, sobre la base del art. 86 CE, al
que se remite el art. 44.4 EAV, en relacion con el art. 31 CE. Senalan los recurrentes que
la Constitucion prohibe la regulacién o instauraciéon de nuevos tributos, o su modificacion,
por la via del Decreto-ley, mucho mas si este no se tramita posteriormente en forma de
proyecto de ley ante el parlamento correspondiente.

El Decreto-ley 1/2012 introduce ciertamente varias disposiciones para la modificacion
de diversos impuestos, pero esas disposiciones no se encuentran entre los preceptos
impugnados, que son Unicamente los arts. 1 a 15. Como es obvio, los preceptos del
Decreto-ley a los que no se alude en el escrito de interposicién quedan excluidos del
objeto de este recurso de inconstitucionalidad, pues «la accién de inconstitucionalidad,
como toda accion, se concreta a través de su petitum y de su causa petendi», esto es,
«queda configurada por lo que se pide y por la causa en que la peticiéon se fundamenta»
(STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3). En consecuencia, el presente motivo de impugnacion
debe ser rechazado por cuanto ninguno de los preceptos impugnados del Decreto-ley
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valenciano 1/2012 hace referencia a las tarifas impositivas a las que aluden los recurrentes
para considerar infringido el limite material del Decreto-ley.

10. Consideran los recurrentes que el Decreto-ley impugnado vulnera también el
derecho al trabajo y a una remuneracion suficiente (art. 35 CE), al establecer en algunos
casos reducciones abusivas de la jornada laboral y las retribuciones. Siendo la motivacién
econdmica y los supuestos objetivos a perseguir econémicos, no tiene sentido, a su juicio,
que parte del acuerdo que aprueba el Consell afecte a la jornada de trabajo de sus
empleados publicos. Asimismo, consideran vulnerado el derecho al trabajo de los empleados
que superen los 65 afios de edad y soliciten una prolongacién de su servicio activo.

En primer lugar, por lo que se refiere a la reduccion abusiva de la jornada laboral y de
las retribuciones, debemos recordar que el Decreto-ley valenciano 1/2012 reduce la
jornada del personal temporal al servicio de la Generalitat con la correspondiente
disminucion proporcional de las retribuciones, asi como reduce en un 50 por 100 las
cuantias de los conceptos correspondientes a la carrera profesional y el desarrollo
profesional del personal al servicio de las instituciones sanitarias y del resto de personal
gestionado por la Conselleria de Sanidad, y del componente retributivo relacionado con la
formacion permanente de los funcionarios de los diferentes cuerpos docentes. Los
recurrentes alegan genéricamente que dicha reduccion vulnera el art. 35 CE pero sin
ofrecer razon constitucional alguna por la que consideran vulnerado dicho precepto. Se
limitan a describir la medida introducida por el Decreto-ley 1/2012 pero no alegan por qué
la reduccion de jornada y salario es abusiva ni en qué medida esto afecta al derecho al
trabajo y el derecho a una remuneracion suficiente reconocidos en el art. 35 CE. En efecto,
en relacion con el derecho a una remuneracion suficiente los recurrentes deberian haber
argumentado en qué medida la reduccidon de la remuneracion convierte a ésta en
insuficiente para satisfacer las necesidades del trabajador o de su familia. Y al no hacerlo
no puede este Tribunal suplir la carga argumental en torno a la inconstitucionalidad del
precepto que corresponde a la parte que lo impugna.

Por lo que se refiere a la vulneracién del derecho al trabajo por haberse reducido la
jornada y el salario abusivamente, a pesar de que también aqui la argumentacion de los
recurrentes es minima, hemos de recordar una vez mas que no es nuestra funcién la de
«enijuiciar la oportunidad o conveniencia de la eleccion hecha por el legislador para valorar
si es la mas adecuada o la mejor de las posibles» (STC 198/2012, de 6 de noviembre,
FJ 11), sino unicamente determinar si la opciéon asumida sobrepasa o no el margen
razonable de libertad que le reconoce el art. 35 CE. Y a este respecto hemos de sefalar
que la opcién legislativa controvertida, en el marco en que se inserta, cuenta con una
justificacion que no puede tacharse de arbitraria o irrazonable.

Como viene sefalando este Tribunal desde su Sentencia 22/1981, de 3 de julio, FJ 8,
«el derecho al trabajo no se agota en la libertad de trabajar; supone también el derecho a
un puesto de trabajo y como tal presenta un doble aspecto: individual y colectivo, ambos
reconocidos en los arts. 35.1 y 40.1 de nuestra Constitucion, respectivamente. En su
aspecto individual, se concreta en el igual derecho de todos a un determinado puesto de
trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de capacitacién, y en el derecho a la
continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si no existe una justa
causa. En su dimension colectiva el derecho al trabajo implica ademas un mandato a los
poderes publicos para que lleven a cabo una politica de pleno empleo, pues en otro caso
el ejercicio del derecho al trabajo por una parte de la poblacion lleva consigo la negacién
de ese mismo derecho para otra parte de la misma».

La medida adoptada por el Gobierno valenciano no supone la limitaciéon del derecho al
trabajo consagrado constitucionalmente en el art. 35 CE. Los trabajadores afectados por
las medidas adoptadas seguiran prestando servicios para la Administracion valenciana
pero con unas condiciones de jornada y de retribucion diferentes a las que venian
disfrutando. Esta modificacién en las condiciones de trabajo cuenta con una justificacion
que no puede tacharse de arbitraria o irrazonable pues con ella se trata de evitar la
amortizacion de puestos de trabajo a la que puede llevar el elevado nivel de déficit publico
de la Generalitat. Se trata de garantizar el mantenimiento del puesto de trabajo en lugar de
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su destruccion, de manera que las medidas adoptadas no vulneran el derecho al trabajo;
por el contrario, tratan de garantizar el derecho al trabajo de los empleados de la
Administracién valenciana.

Por ultimo, la alegada vulneracion del derecho al trabajo de los empleados mayores de
65 afios al poder la Administracion resolver de forma motivada la aceptacion o denegacion
de la prolongacion de la prestacion de servicios en funcion de las necesidades de recursos
humanos de la organizacién, debe ser rechazada pues la medida a la que aluden los
Senadores recurrentes aparece regulada en la disposicion final segunda del Decreto-ley
valenciano 1/2012 que no ha sido objeto de impugnacion.

11. Alegan los Senadores recurrentes la extralimitacién de las competencias que
tiene atribuidas la Generalitat Valenciana en el Estatuto de Autonomia, por legislar sobre
materias que son competencia exclusiva del Estado, como es el periodo de
complementacion de salarios en los supuestos de incapacidad temporal por contingencias
comunes. Senalan que el Decreto-ley incluye a personal sobre el que la Comunitat
Valenciana no tiene competencias legislativas, entre ellos, el personal funcionario de las
Cortes Valencianas y sus instituciones dependientes y el personal funcionario de la
Administracién de Justicia. También consideran que se ha excedido de sus competencias
en relacion con el personal laboral de diferentes ambitos cuyas condiciones de trabajo
estan determinadas por la legislacion laboral general y sus convenios colectivos de
aplicacion, lo que sucede, a su juicio, con la disposicion final tercera del Decreto-ley sobre
suspension de pactos y acuerdos. Con todo ello, afirman, se demuestra que, pese a la
absoluta carencia de habilitacién para disponer en materia laboral, son muchas las
medidas establecidas en el Decreto-ley 1/2012 que usurpan competencias que
constitucionalmente no se encuentran comprendidas dentro de su dmbito competencial.

Los recurrentes alegan de forma genérica y abstracta, sin aportar ningun razonamiento
que conduzca a la conclusion pretendida, que el Decreto-ley valenciano 1/2012 vulnera las
competencias del Estado y a continuacion concretan esta afirmacién genérica en tres
aspectos regulados por la norma: la complementacion de la incapacidad temporal, la
inclusién en su ambito de aplicacion del personal funcionario de las Cortes Valencianas y
del personal funcionario de la Administracién de Justicia y la suspensién de pactos y
acuerdos sindicales firmados en el ambito del personal funcionario y estatutario incluidos
dentro del ambito de aplicacion del Decreto-ley.

La alegacion genérica e inconcreta relativa a la extralimitacion en las competencias
que tiene atribuidas la Generalitat Valenciana en el Estatuto de Autonomia, por legislar
sobre materias que son competencia exclusiva del Estado, no puede ser examinada en
esta sede pues no se encuentra fundamentada. La carga argumental en torno a la
inconstitucionalidad del precepto corresponde a la parte que lo impugna. Al igual que
afirmamos en las SSTC 195/2012, de 31 de octubre, FJ 4; y 84/2013 de 11 de abiril, FJ 3,
«resulta de aplicacion la doctrina recopilada en la STC 158/2011, de 19 de octubre, segun
la cual “no basta la mera invocacién formal de los preceptos en la demanda (STC 98/1989,
de 1 de junio, FJ 5) o, incluso ... la existencia en la misma de una solicitud expresa de su
declaracion de inconstitucionalidad, para que este Tribunal deba pronunciarse sobre todos
y cada uno de ellos, sino que es preciso, ademas, que en el cuerpo del recurso se
contenga la argumentacion especifica o razonamientos que fundamenten la presunta
contradiccion de éstos con la Norma fundamental [SSTC 146/1994, de 12 de mayo, FJ 7
B); 214/1994, de 14 de julio, FJ 3; 195/1998, de 1 de octubre, FJ 1]». Efectivamente,
hemos de recordar aqui una vez mas que la impugnaciéon de las normas debe ir
acompafada de la preceptiva fundamentacién y precision que permitan conocer las
razones por las que los recurrentes entienden que las disposiciones impugnadas
transgreden el orden constitucional (SSTC 118/1996, de 27 de junio, FJ 2; y 118/1998,
de 4 de junio, FJ 4). «Cuando lo que esta en juego es la depuraciéon del ordenamiento
juridico, es carga de los recurrentes no sélo la de abrir la via para que el Tribunal pueda
pronunciarse, sino también la de colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado
analisis de las graves cuestiones que se suscitan (STC 233/1999, de 16 de diciembre,
FJ 2).».
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Por lo que se refiere a las tres materias reguladas en el Decreto-ley en las que trata de
concretarse dicha alegacion debemos rechazar, sin necesidad de argumentacion al
respecto, la relativa a la suspension de pactos y acuerdos sindicales, por estar regulada
en la disposicion final tercera del Decreto-ley que no ha sido objeto de impugnacién en
este recurso.

Igualmente, no puede prosperar la alegada vulneracién de las competencias que tiene
atribuidas la Comunidad Valenciana por incluir en el ambito de aplicaciéon de la norma al
personal funcionario de las Cortes Valencianas y sus instituciones dependientes y al
personal funcionario de la Administracién de Justicia. Los recurrentes no concretan los
preceptos a los que se imputa este exceso competencial, siendo, ademas, patente que la
demanda incumple la necesaria carga alegatoria, al no contener argumentacion especifica
que fundamente la presunta contradiccion constitucional en la medida en que se limita a
afirmar que «el Decreto-ley incluye a personal sobre el que claramente no tiene
competencias legislativas, entre ellos, al personal funcionario de las Cortes Valencianas y
sus instituciones dependientes, al personal funcionario de la Administracion de Justicia»,
sin especificar ni los preceptos del Decreto-ley que producirian ese efecto ni las razones
por las que se vulneran las competencias estatales. Por eso, dado que la demanda no ha
ofrecido argumentos que enerven la presuncion de constitucionalidad de la que goza el
Decreto-ley valenciano 1/2012, no podemos pronunciarnos sobre la queja enunciada pues
este Tribunal no puede reconstruir de oficio la demanda ni suplir las razones de los
recurrentes cuando éstas no se aportan en su recurso (entre otras muchas, STC 208/2014,
de 15 de diciembre, FJ 4).

En relacién a la vulneracion de las competencias estatales en materia de legislacion
de Seguridad Social por regular el Decreto-ley valenciano, en su articulo 15, el periodo de
complementacién de salarios en los supuestos de incapacidad temporal por contingencias
comunes, debemos senalar que dicho precepto lo que estd regulando es una mejora
voluntaria de la Seguridad Social. En efecto, la Administracion de la Generalitat, al igual
que cualquier empresa, puede mejorar directamente las prestaciones de la Seguridad
Social de sus empleados costeandolas a su exclusivo cargo. De este modo, el precepto
impugnado, partiendo del régimen establecido en la normativa estatal en relacién con la
prestacion de incapacidad temporal, lo que hace es mejorarlo para el personal incluido en
el &mbito de aplicacién del Decreto-ley. Por tanto, el que la cuantia de la mejora en la
Administracion de la Generalitat valenciana fuera superior antes de dictarse el Decreto-ley 1/2012
no significa que el legislador autonémico haya vulnerado las competencias estatales en
materia de Seguridad Social, pues lo que esta haciendo, en todo caso, es mejorar o
complementar el régimen legal.

12. Consideran los Senadores recurrentes que el Decreto-ley 1/2012, en sus arts. 9, 11
y 12, recorta derechos adquiridos de los funcionarios publicos y reconocidos para dicha
anualidad presupuestaria por la Ley 10/2011, de 27 de diciembre, de presupuestos de la
Generalitat para el ejercicio 2012, lo que vulnera el art. 33.3 CE y quiebra el principio de
proteccion de la confianza legitima en su manifestacion del principio de seguridad juridica
consagrado en el art. 9.3 CE.

Como ya hemos sefialado, el articulo 9 suspende la convocatoria y la concesion de
cualquier ayuda en concepto de accién social, el articulo 11 establece la cuantia de los
complementos de carrera profesional y desarrollo profesional a percibir a partir del 1 de
marzo de 2012 por determinado personal de la Conselleria de Sanidad, y el articulo 12
establece, con efectos de 1 de marzo de 2012, los importes correspondientes al
componente retributivo relacionado con la formaciéon permanente de los funcionarios de
carrera de los diferentes cuerpos docentes.

En relacion con la cuantia de los complementos retributivos sefialados, esta alegacion
carece de fundamento, por cuanto empezara a aplicarse a partir del 1 de marzo de 2012
Yy, en consecuencia, afecta a derechos econémicos aun no devengados por corresponder
a mensualidades en las que aun no se ha prestado el servicio publico y, en consecuencia,
no se encuentran incorporados al patrimonio del funcionario, por lo que no cabe hablar de
derechos adquiridos de los que los funcionarios hayan sido privados sin indemnizacién
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(art. 33.3 CE). Y lo mismo debemos decir de la suspension de la convocatoria y concesion
de cualquier ayuda en concepto de accidn social, pues respecto de las mismas, en el
momento de dictarse el Decreto-ley 1/2012, los funcionarios publicos sélo tenian una mera
expectativa de derecho, pero no un derecho consolidado, asumido e integrado en el
patrimonio del sujeto. Como sefiala el Letrado de las Cortes Valencianas, lo que establece
el art. 9 del Decreto-ley 1/2012 es la suspension de la convocatoria de unas ayudas que
tienen supeditadas su existencia a que se produzca una convocatoria anual y no se
adquiere tal derecho hasta que no se produce el hecho causante y se acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos, por lo que estas ayudas no pueden
considerarse derechos consolidados. Por las mismas razones sefaladas ha de descartarse
que estas medidas quiebren el principio de proteccion de la confianza legitima, en cuanto
manifestacion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Conviene recordar al respecto que, como advertimos en la STC 99/1987, de 11 de
junio, FJ 6 a), resulta inapropiado el intento de aplicar la controvertida teoria de los
derechos adquiridos en el ambito estatutario, toda vez que «en el campo de la relacién
funcionarial, el funcionario adquiere y tiene derechos subjetivos que la ley ha de respetar
... Pero una cosa es o son esos derechos y otra la pretension de que aparezcan como
inmodificables en su contenido concreto. El funcionario que ingresa al servicio de la
Administracion publica se coloca en una situacion juridica objetiva, definida legal y
reglamentariamente vy, por ello, modificable por uno u otro instrumento normativo de
acuerdo con los principios de reserva de ley y de legalidad, sin que, consecuentemente,
pueda exigir que la situacion estatutaria quede congelada en los términos en que se
hallaba regulada al tiempo de su ingreso ... porque ello se integra en las determinaciones
unilaterales licitas del legislador, al margen de la voluntad de quien entra al servicio de la
Administracion, quien, al hacerlo, acepta el régimen que configura la relacion estatutaria
funcionarial (art. 103.3 CE)».

13. El ultimo motivo de inconstitucionalidad alegado sobre el que este Tribunal debe
pronunciarse es la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE).
Afirman los recurrentes que las medidas adoptadas sobre las empleadas y los empleados
publicos por el Decreto-ley 1/2012 no se aplican de igual forma a todo el personal de la
Generalitat Valenciana, ya que dependiendo del sector tienen un impacto u otro, sin
motivar la norma de forma expresa la razén de dichas desigualdades. Consideran
especialmente gravoso el agravio existente entre el personal temporal de los sectores de
administracién general, justicia, docente y sanitario, ya que la reduccién de jornada y
salario afecta a unos y no a otros, excluyendo expresamente a parte del personal entre las
medidas adoptadas, sin que dicha exclusién, en la mayoria de los casos, obedezca a
justificacion objetiva y razonable, ni siquiera proporcionada al fin perseguido.

Para apreciar una vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley debe partirse de la
homogeneidad o identidad del término de comparacion utilizado, identidad que no concurre
en este caso, teniendo en cuenta los diversos colectivos a los que se dirigen las medidas
adoptadas por el Decreto-ley 1/2012. Lo propio del juicio de igualdad, es «su caracter
relacional conforme al cual se requiere como presupuestos obligados, de un lado, que,
como consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o
indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas» y, de otro,
que «las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacién sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario
o caprichoso». Solo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a
determinar la licitud constitucional o no de la diferencia contenida en la norma (SSTC 205/2011,
de 15 de diciembre, FJ 3,y 160/2012, de 20 de septiembre, FJ 7). Pues bien, en este caso,
como sefala el Letrado de las Cortes Valencianas, las situaciones subjetivas que quieren
traerse a comparacién no son efectivamente homogéneas o equiparables, toda vez que,
como bien sefala, existen diferentes tipos de vinculos entre los empleados publicos y la
Administracién en funcion de las distintas categorias existentes dentro de la funcién
publica. El diferente trato se establece en funcion del distinto vinculo entre los empleados
publicos y la Administracién (funcionarios y personal laboral) o en funcidn de las distintas
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categorias en que se clasifican los funcionarios (funcionarios de carrera y funcionarios
interinos). Y en cuando a la exclusion de determinados colectivos de parte de las medidas
adoptadas no existe tampoco un término de comparacion adecuado que permita fundar el
juicio de igualdad. Por ello, este motivo de inconstitucionalidad debe ser rechazado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de mayo de dos mil quince..—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia
dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 2063-2012

1. Como tuve oportunidad de manifestar durante la deliberacién del presente proceso
constitucional, disiento de la decision finalmente adoptada que, a mi juicio, debi6é de
declarar inconstitucionales y nulos, por vulneracion del art. 86.1 CE, todos los preceptos
impugnados del Decreto-Ley 1/2012, de 5 de enero, del Consell, de medidas urgentes
para la reduccion del déficit de la Comunitat Valenciana, que hubieren llevado aparejada
una modificacion de las condiciones de trabajo establecidas en los convenios colectivos
que resultaren de aplicacién tanto al personal laboral de la Administracién valenciana
como al personal laboral del sector publico valenciano, tal y como el mismo se define en
los apartados 2 y 3 del art. 5 del texto refundido de la Ley de hacienda publica de la
Generalitat Valenciana.

2. El art. 86.1 CE confiere al Gobierno la facultad de aprobar «disposiciones
legislativas provisionales», articuladas a través de la forma de real decreto-ley. No
obstante, el dictado por el poder ejecutivo de una norma que, a pesar de no tener la
naturaleza de ley, tiene su mismo rango, se encuentra sujeto constitucionalmente a «unos
estrictos limites» (STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5), que resultan igualmente aplicables,
en calidad de exigencias minimas, al ejercicio por los gobiernos de las Comunidades
auténomas de un poder legislativo excepcional semejante, en aquellos supuestos en los
que asi lo prevea el respectivo Estatuto de Autonomia (STC 93/2015, de 14 de mayo). En
todo caso, la observancia de estos limites por los diversos gobiernos, el central y, en su
caso, los autonémicos, aseguran la preservacion del Estado de derecho, erigiéndose en
ultima instancia en uno de los indices mas efectivos para enjuiciar, en cada momento
historico, la calidad de nuestra democracia.

En concreto, tres son las exigencias para un uso constitucionalmente adecuado del
decreto-ley. En primer lugar, el ejercicio de este poder legislativo excepcional ha de estar
justificado por razones de «extraordinaria y urgente necesidad» (art. 86.1 CE); en segundo
lugar, su contenido no puede afectar, ademas de al ordenamiento de las instituciones
basicas del Estado, al régimen de las Comunidades Auténomas y al derecho electoral
general, a los «derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I»
(art. 86.1 CE) vy, finalmente, ha de someterse al Congreso de los Diputados o a los
respectivos parlamentos autonédmicos para su debate y votacion de totalidad. Buena parte
de los preceptos cuestionados del Decreto-ley del Consell 1/2012 plantean serios y
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fundados reparos juridicos en cuanto a la concurrencia del segundo de los mencionados
requisitos.

3. De una lectura de conjunto de los antecedentes de hecho y de los fundamentos
juridicos de la presente Sentencia se infiere que la parte recurrente reprocha a la norma
impugnada la vulneracion del art. 86.1 CE en atencién a que la misma incumple la
prohibicién ahi enunciada de no afectacién a los derechos y libertades consagrados en el
titulo | del Texto constitucional, mencionandose en concreto como derecho concernido la
fuerza vinculante del convenio colectivo. En el decir de los Senadores recurrentes, la
suspensiéon o modificacién de las condiciones de trabajo establecidas en los convenios
colectivos, sefaladamente la reduccion de la jornada y consiguiente retribucion salarial,
lesiona la garantia de su fuerza vinculante prevista en el art. 37.1 CE y, por conexion, la
libertad sindical (art. 28.1 CE).

La Sentencia de mi disentimiento aborda esta queja de inconstitucionalidad en el
fundamento juridico 8 a través de un razonamiento que carece, en mi opinion, de la
obligada consistencia argumentativa que hubiera demandado la indiscutible complejidad
de la queja planteada. En concreto, la Sentencia, tras sintetizar los términos del debate,
procede a resumir la doctrina constitucional en relacion con los limites materiales del art.
86.1 CE, transcribiendo a tal efecto el apartado primero del fundamento juridico 7 del ATC
85/2011, de 7 de junio. Expuesta esta doctrina, entra en el analisis del fondo de la presunta
lesién, descartando su efectiva produccidon mediante la mera invocacion de la tesis sostenida
por el citado Auto, ahora en el apartado primero de su fundamento juridico 8, rehuyendo sin
embargo efectuar alguna observacién o consideracion de caracter aclaratorio.

4. Ninguna objecion merece la compilacion de la jurisprudencia elaborada por este
Tribunal en lo que concierne a la prohibiciéon de las normas dictadas por los Gobiernos, al
amparo de ese poder normativo excepcional conferido en el art. 86.1 CE, de afectar a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo | del propio Texto
constitucional. Mis objeciones se centran no ya en la aplicacion al caso enjuiciado de la
doctrina sentada en el ATC 85/2011 cuanto en la doctrina misma ahi enunciada, que
considero privada de la menor fundamentacion juridica.

El razonamiento de partida que utilizan tanto el tan citado ATC 85/2011 como de
manera mimética la Sentencia de la que me aparto a fin de negar que las suspensiones o
modificaciones de las condiciones de trabajo colectivamente pactadas afecten a la garantia
de la fuerza vinculante constitucionalmente reconocida (art. 37.1 CE) se asienta en una
premisa, sustentada a su vez en una serie de manifiestos equivocos o confusiones
conceptuales que, en ultima instancia, sirven para eludir, desde el obligado canon de
constitucionalidad, el reproche vertido.

En efecto, dice el Auto y reitera la Sentencia «que no puede confundirse ni identificarse
esta (la fuerza vinculante) con una pretendida intangibilidad o inalterabilidad del convenio»,
de modo que «del art. 37.1 CE no emana ni deriva la supuesta intangibilidad o inalterabilidad
del convenio colectivo frente a la norma legal, incluso aunque se trate de norma
sobrevenida», ya que, como ha reiterado la jurisprudencia constitucional, «en virtud del
principio de jerarquia normativa, es el convenio colectivo el que debe respetar y someterse
no solo a la ley formal, sino, mas genéricamente, a las normas de mayor rango jerarquico y
no al contrario». El razonamiento transcrito se cierra, en fin, con la cita de hasta cinco
resoluciones de este Tribunal, ninguna de las cuales, por cierto, afronta el tema de fondo.

La primera de las confusiones conceptuales que es dable apreciar en el razonamiento
transcrito, por tratarse de seguro de la mas visible, es la subsuncion del limite material
establecido ex art. 86.1 CE al ejercicio del poder normativo excepcional por los poderes
ejecutivos de nuestro Estado compuesto en un problema de seleccion de normas en
conflicto. Desde luego, el convenio colectivo o, por formular la idea con mayor amplitud,
cualquier producto nacido de la negociacion colectiva se encuentra sujeto al principio de
jerarquia normativa, que obliga al pacto colectivo a respetar las prescripciones de la ley.
Pero al margen de que en nuestro sistema juridico —bien que no solo en el nuestro— rara
vez las relaciones entre norma legal y convenio colectivo se resuelven conforme a esta
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regla general de solucién de conflictos entre normas; al margen de todo ello, digo, esta
subsuncion es de una notable extravagancia, ya que los criterios de composicion de los
citados conflictos nada tienen que ver y nada dicen acerca del ambito de imputacion
normativa de la proscripcion constitucional de afectacion por el decreto-ley de los derechos
y libertades enunciadas en el titulo | CE, entre los cuales se encuentra, precisamente, la
garantia de la fuerza vinculante del convenio colectivo.

En una confusion no menor incurre la tentativa de confirmacion de la desvinculacion
entre fuerza vinculante e intangibilidad del convenio mediante el argumento de que tal
ocurre «incluso aunque se trate de norma sobrevenida». La pregunta que de inmediato
surge puede ser formulada del modo siguiente: ¢es imaginable la modificacién de un
convenio colectivo por una norma legal previa, en lugar de sobrevenida? Basta con un
superficial y rudimentario razonamiento no ya constitucional sino juridico para afirmar, sin
posible discusién, que la presunta intangibilidad que atribuiria a los convenios colectivos la
garantia de la fuerza vinculante solo podria predicarse frente a las normas sobrevenidas,
y nunca frente a las anteriores. En la hipotesis de que un convenio colectivo pretendiera
introducir una condicion contraria (o menos favorable) que la establecida en norma ya no
legal sino, con mayor amplitud, en norma laboral, dicha regla habria de ser declarada nula
en virtud, ahora si, de los principios de jerarquia y de legalidad.

Pero lo anterior razonado, mi mayor disentimiento con la presente Sentencia se sitla
respecto del argumento del que arranca el razonamiento y que puede ser resumido, sin
merma alguna de su significacion, del modo siguiente: en la medida en que no cabe ni
identificar ni confundir intangibilidad de un convenio colectivo con garantia constitucional
de la fuerza vinculante, tampoco cabe hacer derivar del art. 37.1 CE «la inalterabilidad del
convenio colectivo frente a la norma legaly.

Es este un argumento que responde a un silogismo frustrado, ya que se limita a enunciar
las premisas mayor y menor, eludiendo, sin embargo, la conclusién. O por enunciar la idea
desde otro angulo, no hay conexion alguna entre la doble afirmacion pretendidamente
entrelazada y la desestimacion de la vulneracion por el Decreto-ley 1/2012 de los limites
materiales impuestos por el art. 86.1 CE: que no deba identificarse —a juicio de la resolucion
de la que me separo— intangibilidad del convenio con su fuerza vinculante y que el art. 37.1 CE
no asegure la inalterabilidad de los convenios frente a las normas legales son
aseveraciones de las que por si mismas no se infiere que la modificacion de las condiciones
de trabajo pactadas en convenio colectivo no afecta a un elemento esencial de la fuerza
vinculante y, por consiguiente, consiente su articulacion mediante la férmula del decreto-
ley. Una vez mas, es apreciable el desplazamiento del razonamiento desde su escenario
natural, el del art. 86.1 CE, a otro por completo artificial.

5. No entra en mi propdsito entrar a debatir sobre el concepto constitucional de
fuerza vinculante, definiendo su contenido esencial, tarea ésta que intenté llevar a cabo en
el Voto particular que elaboré a la STC 8/2015, de 22 de enero, que sustancio el recurso
de inconstitucionalidad 5610-2012 (apartado 3, sefialadamente puntos 3 a 5). Lo que me
interesa ahora destacar es que la modificacién de cualquier instrumento nacido de la
autonomia colectiva o, si se prefiere, del ejercicio del derecho a la negociacion colectiva
(art. 37.1 CE) a través de un procedimiento diferente del pacto o acuerdo del que nacié
afecta a un elemento esencial de la fuerza vinculante y, por tanto, no puede ser objeto de
regulacion mediante ese poder normativo excepcional que el texto constitucional pone a
disposicion de los gobiernos.

Defender la opinidn contraria, maxime en unos términos deliberadamente confusos y
apodicticos, tal y como hizo el ATC 85/2011 y ahora reitera la Sentencia, equivale a
desconocer uno de los ejes basicos a partir de los cuales ha madurado histéricamente y
se ha desarrollado en los paises de nuestra vecindad politica y juridica la negociacién
colectiva. Desde luego, la esencialidad de este elemento no juega con la misma intensidad
en los sectores privado y publico. En aquel primero, la alteracion peyorativa de las
estipulaciones de un convenio colectivo solo puede articularse a través del previo acuerdo
de las partes firmantes, de modo que la intangibilidad de su clausulado forma parte del
contenido esencial de la fuerza vinculante, actuando, como ya he expresado en el citado
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Voto particular, como limite infranqueable para el legislador. En este segundo, en cambio,
dicha alteracion ha de coordinarse con los principios que rigen la actividad econémica, de
modo que no cabria calificar como lesion al contenido esencial de la fuerza vinculante la
decision adoptada por el poder publico competente de limitar, reducir o constrefiir la
negociacion colectiva del personal laboral-empleado publico o del que preste servicios en
el sector publico, siempre que la medida esté justificada y sea razonable y proporcionada.
Pero en todo caso, en uno y otro sector, la alteracion, por afectar a un elemento esencial,
no puede articularse a través de la férmula de los decretos-leyes.

En este sentido emito mi Voto particular.

Madrid, a veintiocho de mayo de dos mil quince-Fernando Valdés Dal-Ré.—Firmado y
rubricado.
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