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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1892 Sala Segunda. Sentencia 4/2015, de 19 de enero de 2015. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 7360-2013. Planteada por la Audiencia Provincial de
Barcelona en relacién con el segundo parrafo del articulo 623.1 del Cédigo
penal. Derechos a la presuncion de inocencia y a la legalidad penal; principio
de seguridad juridica: inadmisién de la cuestion de inconstitucionalidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 7360-2013, planteada por la Seccion
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona en relacion con el articulo 623.1, parrafo
segundo, del Codigo penal, por posible vulneracion de los articulos 24.2, 25.1 y 9.3 CE.
Han formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado y se
han personado el Congreso y el Senado. Ha sido Ponente el Magistrado don Antonio
Narvaez Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 19 de diciembre de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona al que se
acompanfa, junto con el testimonio del correspondiente procedimiento (recurso de
apelacion de juicio de faltas 88-2013), el Auto de 28 de noviembre de 2013 en el que se
acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 623.1, parrafo
segundo, del Cadigo penal (CP), por posible vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), y de los principios de culpabilidad, en su vertiente de
responsabilidad por el hecho, de legalidad penal (art. 25.1 CE) y de seguridad juridica
(art. 9.3 CE).

La cuestidon de inconstitucionalidad se propone por el mismo 6rgano judicial que
planted la cuestion registrada con el num. 5318-2013, resuelta por el Pleno de este
Tribunal en la STC 185/2014, de 6 de noviembre, en la que se abordaron las dudas de
constitucionalidad formuladas ahora en idénticos términos que en el Auto de
planteamiento.

2. Segun resulta del Auto de planteamiento y de la documentacién adjunta, los
antecedentes de la presente cuestion son los siguientes:

a) Don Costinel Cucu, dofia Ahrira Constata, don Antonio Alberto Mociu y dofa
Theodora Cesarella lamandita fueron condenados en el juicio de faltas num. 641-2013
por virtud de Sentencia de 11 de junio de 2013, dictada por el Juzgado de Instruccién
num. 11 de Barcelona. El Juzgado les reputé autores de una falta de hurto del
articulo 623.1 en grado de tentativa y les impuso una pena de doce dias de localizacién
permanente a cumplir en su domicilio.
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El citado articulo 623.1 CP sanciona inicialmente la falta de hurto con pena de multa o
localizacidon permanente, si bien también prevé la imposicion de la pena de localizacion
permanente (y no de la alternativa pena de multa), que el Juez puede disponer que se
cumpla en centro penitenciario, en caso de perpetracion reiterada de la falta de hurto
(hurto cuyo valor no exceda de los 400 euros). Conforme a su parrafo segundo, «para
apreciar la reiteracion, se atendera al numero de infracciones cometidas, hayan sido o no
enjuiciadas, y a la proximidad temporal de las mismas».

Pues bien, el parrafo cuarto del fundamento de Derecho primero de la Sentencia
justificé la imposicion de la pena de localizacion permanente a cumplir en domicilio
porque, segun se destaca de modo textual, «es la procedente si se tiene en cuenta que
consta que se dedican habitualmente a este tipo de hechos delictivos, por lo que cabe
considerar que dicha pena debe primar, en estos casos, frente a la posibilidad de la multa».

b) La Sentencia fue recurrida en apelacion por los cuatro condenados mediante
escritos redactados y firmados de pufio y letra por éstos, en los que manifestaban no
estar de acuerdo con la Sentencia, puntualizando el Sr. Mociu y la Sra. lamandita que
eran inocentes.

c) Una vez finalizada la tramitacién del recurso como el rollo de apelacion
num. 88-2013, mediante providencia de 5 de septiembre de 2013, el Magistrado
designado para conocer como drgano unipersonal del recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acordé conceder a las partes personadas y al Ministerio Fiscal un
plazo de diez dias para formular alegaciones sobre la oportunidad de promover cuestion
de inconstitucionalidad respecto del articulo 623.1, parrafo segundo, del Cédigo penal,
por su posible contradiccion con los articulos 24.2, 25.1y 9.3 CE.

d) El Ministerio Fiscal, en el tramite de audiencia del articulo 35 LOTC y por medio
de escrito presentado el 8 de octubre de 2013, sin llegar a entrar en el fondo pero
recordando que no puede prosperar una cuestion que suscite dudas interpretativas, se
opuso al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad porque consideré que «la
norma cuestionada no es determinante para la resolucién del recurso, porque pese a que
por el juzgado a quo ha sido aplicado el articulo 623.1, no aprecié sin embargo la
reiteracion de acciones en los condenados, tal como erréneamente cree la Sala: ni en el
relato de hechos se habla de eso ni, por supuesto, en los fundamentos de Derecho de la
sentencia».

En consecuencia, concluye sus alegaciones afirmando que, para resolver el recurso,
la Audiencia no tenia que recurrir, en este caso, al subtipo agravado de reiteracion de
faltas porque no fue objeto de juicio, por lo que la cuestion carecia de relevancia y el
precepto sobre el que suscitaba sus dudas el Tribunal no era aplicable al caso. Los
recurrentes en apelacion no presentaron alegaciones.

e) El érgano judicial dicté Auto el 28 de noviembre de 2013 en el que acordo plantear
la presente cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el articulo 623.1, parrafo
segundo, del Codigo penal por posible vulneracion de los articulos 24.2, 25.1 y 9.3 CE.

3. En lo que ahora es de interés, la fundamentacion juridica del Auto de
planteamiento hizo las siguientes consideraciones en relacién con el juicio de relevancia:
Frente a lo afirmado por el Ministerio Fiscal, el érgano judicial entendia que la Sentencia
de primera instancia habia aplicado el precepto y parrafo objeto de la cuestion puesto
que, en el parrafo citado por el Fiscal, se afirmaba que los acusados se dedican
habitualmente a ese tipo de hechos delictivos, apoyandose para ello en lo que constaba
en las actuaciones, de ahi que, con sustento en dichos antecedentes facticos, habia
justificado la aplicacion de la pena de localizacién permanente en lugar de la de multa.

Asimismo, el Auto expone que la expulsion o la interpretacion conforme a las
exigencias constitucionales del cuestionado articulo 623.1, parrafo segundo, conllevaria
la estimacion de los recursos, al menos en lo que respecta a la procedencia de las penas
de localizacién permanente. Por otro lado, sostiene también que el momento procesal es
el oportuno, pues esta concluso el procedimiento y se plantea dentro del plazo para dictar
Sentencia resolutoria de los recursos de apelacion.
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4. Por providencia de 11 de febrero de 2014, el Pleno, a propuesta de la Seccion
Cuarta de este Tribunal, acordé admitir a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad y deferir a la Sala Segunda el conocimiento de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10.1 ¢) LOTC, asi como dar traslado de las
actuaciones recibidas, como dispone el articulo 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados,
al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, al objeto de que en el plazo de
quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. Igualmente, se acordé comunicar dicha resolucion a la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona a fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.3 LOTC, permaneciera suspendido el proceso hasta que el Tribunal resolviera
definitivamente la presente cuestion y ordend publicar la incoacién de la cuestion en el
«Boletin Oficial del Estado».

5. Mediante escrito registrado el dia 20 de febrero de 2014, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunicé a este Tribunal que la Mesa de dicha Camara
acordo la personaciéon en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del
articulo 88.1 LOTC. Por escrito registrado el 6 de marzo de 2014, el Presidente del
Senado comunicé a este Tribunal que la Mesa de dicha Camara acordd la personacion en
el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado se persond en el procedimiento en nombre del Gobierno
mediante escrito registrado el 4 de marzo de 2014 y comenzé sus alegaciones con una
precision sobre el objeto de la cuestidn y el significado del precepto cuestionado que
adolece de confusién, pues lo entiende como una definicidon de la circunstancia de
reiteracion que «si concurre hace que la infraccion penal pueda calificarse como delito,
con arreglo a lo previsto en el articulo 234 [CP]», cuando su ambito de aplicacién es la
reiteracion de la falta de hurto que no alcanza a ser delito (por un importe total inferior a
los 400 euros) y su sentido es conducir a la pena de localizacién permanente, cuyo
cumplimiento puede decretarse que se haga en centro penitenciario, e impedir que se
imponga una pena de multa conforme al parrafo primero del articulo 623.1 CP.

El Abogado del Estado sostiene que cabe una interpretacion alternativa del precepto
acorde con la Constituciéon, que ha sido asumida por otros Tribunales, y que entiende que
la locucion «hayan sido o no enjuiciadas» pone de relieve la existencia de un presupuesto
de hecho, el cual, como todo hecho traido a colacion en el seno del proceso por la parte
acusadora como fundamento de la acusacion, ha de ser objeto de prueba. A pesar de
ello, considera que el érgano proponente, al no compartir esa interpretacion, eleva la
cuestion al Tribunal al amparo del articulo 37 LOTC de forma correcta.

En el examen de la cuestion de fondo rechaza que se vulnere la presuncién de
inocencia con el argumento de que no se trata de una norma que restrinja el enjuiciamiento
del supuesto de hecho en si, limite las posibilidades de defensa del imputado o altere la
carga de la prueba presumiendo una culpabilidad del acusado. La expresion «hayan sido
0 no enjuiciadas» se refiere a la circunstancia contingente de que las infracciones
anteriores hayan sido o no objeto de enjuiciamiento, que como presupuesto de hecho
debe probarse siguiendo los postulados del principio acusatorio. Tampoco comparte la
denuncia de vulneracién del principio de legalidad conforme al articulo 25.1 CE,
pues entiende, sin ulteriores razonamientos, que el precepto enuncia el supuesto de
hecho definitorio de la conducta punible con claridad al ponerse en relacién con la
configuracion del articulo 234 CP, por lo que satisface la exigencia material de certeza,
por lo que tampoco se ve lesionado el principio de seguridad juridica consagrado en el
articulo 9.3 CE, y tiene rango de ley organica, por lo que se respeta la garantia formal.

7. El Fiscal General del Estado, mediante escrito registrado el dia 18 de marzo
de 2014, solicité alternativamente la inadmision o la desestimacion de la cuestion
planteada y, subsidiariamente, que fuera dictada una Sentencia interpretativa, todo ello
con base en las alegaciones que seguidamente se exponen.
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a) El escrito plantea en inicio dos posibles 6bices procesales relativos al correcto
cumplimiento del trémite de audiencia y a la pertinencia del juicio de relevancia.

En primer lugar y tal y como alegé ya en relacién con la cuestion resuelta en la
STC 185/2014 [antecedente 7 a)], se apunta la posible incoherencia entre la providencia
de apertura del tramite de audiencia en fase judicial y el Auto de planteamiento.

Como segundo obice procesal, destaca el Fiscal que no era necesario someter la
disposicion legal cuestionada al juicio de constitucionalidad para resolver el proceso, por
cuanto entiende que el parrafo del precepto penal aplicable a la resolucién del recurso de
apelacion no es el que ha sido objeto de cuestionamiento, dado que el Juzgado de
Instruccion, en la Sentencia de primera instancia, habia condenado a los acusados como
autores de una falta de hurto en grado de tentativa sin haber apreciado la reiteracion, de
ahi que el articulo 623.1, parrafo segundo, CP, ahora cuestionado, no resultara aplicable
a la resolucién del recurso de apelacion, careciendo, por ende, del necesario juicio de
relevancia.

Ademas, insiste el escrito del Fiscal en la tesis de que, incluso si procediera dictar una
Sentencia condenatoria en el supuesto de autos por la comisién de una falta reiterada de
hurto, se abririan varias opciones respecto a las consecuencias penales de la conducta
de los acusados, que no dependen exclusivamente de la constitucionalidad del precepto.
El Fiscal sefala, al respecto, que el articulo 623.1 CP deja en manos del Juez la decisién
sobre el lugar de cumplimiento de la localizacién permanente (casa o centro penitenciario)
en caso de perpetracion reiterada de la falta de hurto, de modo que el 6rgano judicial
puede resolver la apelacién acordando que la pena se cumpla en domicilio. Por ello,
concluye su expositivo el Ministerio Fiscal afirmando que los juicios de aplicabilidad y de
relevancia del precepto presentan notable debilidad, pues el resultado de la cuestién no
condiciona el resultado del proceso.

b) Las alegaciones sobre el fondo se apoyan en dos consideraciones: la posibilidad
de que el 6rgano proponente hubiera resuelto mediante una interpretacion conforme a la
Constitucion de la norma cuestionada, respetuosa del derecho de presuncién de
inocencia, que no considera contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica y
que, con el planteamiento de la cuestién, busca una Sentencia interpretativa que vede
interpretaciones lesivas del derecho a la presuncién de inocencia y del principio de
culpabilidad.

En relacién con la primera, considera el Fiscal que la interpretacion impuesta por las
exigencias de los principios de presuncion de inocencia y de culpabilidad identifica el
término «infracciones cometidas» con la realizacién de actos previstos como faltas
respecto a los que se acrediten los elementos de antijuridicidad, tipicidad, culpabilidad y
punibilidad. Ello se traduce, en lo que atafie a las infracciones cometidas «enjuiciadasy,
en hechos constitutivos de falta ya sentenciados en firme con condena; y en lo relativo a
las «no enjuiciadas», en hechos tipificados como faltas que sean atribuidos al sujeto y
respecto de los que se despliegue en el mismo procedimiento una actividad probatoria
especifica y resulten probados y declarados como tal.

A continuacion rebate el Fiscal que desde la anterior perspectiva se sostengan las
infracciones de los principios de legalidad y de seguridad juridica que el 6rgano
proponente imputa tanto a la interpretacion secundum constitutionem como a la
disposicion cuestionada.

En relacién con la interpretacion acomodada a la Constitucion, con cuyo contenido
coincide el 6rgano proponente, niega que se trate de una reconstrucciéon o de una
interpretacién que restrinja el propdsito del legislador; y ello por dos razones. De un lado,
porque la interpretacion constitucional es la unica sostenible de una norma, y la
confluencia del principio de interpretacion conforme a la Constitucion y el principio de
conservacion de las disposiciones legales conduce al aserto de que una disposicion legal
no debe ser declarada nula cuando alguna de sus acepciones puede ser interpretada en
concordancia con la Constitucion, como se recoge en el articulo 5.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial. De otro lado, por cuanto la interpretacién acomodada a la Constitucion,
lejos de resultar forzada, es la que fluye naturalmente del tenor de la disposicion al
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aplicarse parametros razonables y atenderse a las exigencias constitucionales propias
del sistema penal en un Estado de Derecho. A su juicio, ni fuerza la literalidad ni incurre
en falta de taxatividad o certeza que hagan imprevisible la aplicacion de la norma,
problemas que provendrian méas bien de las interpretaciones no ajustadas a la
Constitucion. Apunta que buena prueba del respeto de la interpretacion constitucional al
principio de legalidad es que una hipotética Sentencia interpretativa del Tribunal
Constitucional que limite el ambito de aplicacion del precepto cuestionado, dandole el
contenido defendido como respetuoso de la presuncién de inocencia, no le ofrece dudas
de legalidad al proponente, y una misma interpretaciéon no puede ser a la vez vulneradora
o no del principio de legalidad en funcién de quien la emita. Concluye que esa
interpretacion no lesiona la garantia formal ni material del principio de legalidad, pero
tampoco el principio vinculado non bis in idem, al tiempo que satisface las exigencias de
los principios de presuncién de inocencia y de culpabilidad.

En relacién con el precepto, estima que no presenta deficiencias de taxatividad y
previsibilidad constitutivas de infraccion de los principios proclamados en los articulos 25.1
y 9.3 CE, por cuanto resulta obvio que las infracciones cometidas deben resultar
acreditadas, de modo que el sustrato factico de aplicacién no puede ser otro que hechos
acreditados y la circunstancia de que sea necesaria la interposicién de un Juez
que interprete el precepto en tal sentido no difiere de lo previsible respecto a toda
disposicion legal. Insiste en que son las interpretaciones vulneradoras de la presuncién
de inocencia las que son absolutamente irrazonables y deficitarias. Por ello, advierte,
infringirian no solo la presuncidn de inocencia (art. 24.2 CE) y el principio de culpabilidad
(arts. 24.2 y 25 CE), sino incluso el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho a una respuesta fundada en Derecho por ser ésta irrazonable y no ajustada a
Derecho (art. 24.1 CE) y hasta el principio de legalidad (art. 25.1 CE) por resultar
extravagante y erratica en cuanto a su soporte metodolégico y axioldgico.

En las alegaciones finales se contempla el supuesto de que el Tribunal decidiera
dictar una sentencia interpretativa, donde se aboga por excluir del ambito tipico las meras
denuncias, antecedentes policiales o imputaciones sobre los que no existe actividad
probatoria alguna o sentencia firme. No obstante, insiste que para ello basta con declarar
infundada la cuestion por fluir naturalmente tal interpretacion; y, si se insiste en dictar una
sentencia interpretativa para erradicar las interpretaciones ya efectuadas en contra de la
Constitucion, deberia, en todo caso, cristalizar en una exégesis en tales términos, esto
es, los hechos deben estar acreditados, hayan sido enjuiciados en procesos anteriores o
lo sean en el que se trata de aplicar la respuesta penal agravada.

8. Por providencia de 15 de enero de 2015, se sefiald para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona ha promovido cuestion
de inconstitucionalidad respecto del parrafo segundo del articulo 623.1 del Cédigo penal
(CP) por posible vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), y de
los principios de culpabilidad, en su vertiente de responsabilidad por el hecho, de legalidad
penal (art. 25.1 CE) y de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Tanto el Abogado del Estado como el Fiscal General del Estado interesan la
desestimacion de la cuestidon planteada, si bien el Fiscal General solicita, con caracter
previo, la inadmisién, por adolecer de dos defectos procesales relativos al cumplimiento
del tramite de audiencia y a la pertinencia del juicio de relevancia y, subsidiariamente, que
se dicte una Sentencia interpretativa.

Como se puso de manifiesto reiteradamente en los antecedentes, las objeciones de
fondo planteadas en la presente cuestion de inconstitucionalidad son idénticas a las
resueltas en la reciente STC 185/2014, de 6 de noviembre, donde se dio respuesta a otra
cuestion de inconstitucionalidad formulada por el mismo 6rgano judicial respecto al
parrafo segundo del articulo 623.1 CP. La unica diferencia, trascendental en el caso de
autos, atafe a los dbices procesales reprochados a la cuestion.
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2. Se ha alegado por el Fiscal General del Estado que la presente cuestion de
inconstitucionalidad no reune los requisitos establecidos por el articulo 35 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) en lo que concierne al tramite de audiencia y
al juicio de relevancia. Es procedente examinar tales objeciones, pues ningun impedimento
existe para realizar un pronunciamiento de inadmision de una cuestién de
inconstitucionalidad en la fase de resolucion de la misma, esto es, mediante Sentencia
(recientemente, SSTC 42/2013, de 14 de febrero, FJ 2; 183/2013, de 23 de octubre, FJ 2;
y 75/2014, de 8 de mayo, FJ 2, y jurisprudencia alli citada).

a) Se aduce en primer lugar la posible incoherencia entre la providencia de apertura
del tramite de audiencia en fase judicial y el Auto de planteamiento en lo referido a las
deficiencias constitucionales que presenta la norma cuestionada desde la perspectiva de
los principios de legalidad y de seguridad juridica, lo que habria impedido a las partes
realizar alegaciones al respecto. Idéntica tacha se analiz6 y se rechazé6 ya en el
fundamento juridico 2 a) de la STC 185/2014, al concluirse que no hay una divergencia
manifiesta entre los reproches de inconstitucionalidad que el érgano judicial desarrolla en
el Auto de planteamiento y los que esboz6 en la providencia, ya que en ella se enunciaron
con claridad, tanto el articulo cuestionado como los preceptos constitucionales
eventualmente infringidos, lo que permite entender que las partes pudieron determinar
cual era la duda de constitucionalidad que asaltaba al érgano judicial (SSTC 183/2013,
de 23 de octubre, FJ 2; y 38/2014, de 11 de marzo, FJ 2; y ATC 57/2014, de 25 de febrero,
FJ 3, con ulteriores referencias).

b) El segundo 6bice procesal alegado por el Fiscal General del Estado afecta al
juicio de relevancia, imprescindible, conforme al articulo 35 LOTC, para admitir a tramite
una cuestiéon de inconstitucionalidad, respecto del que aquél aprecia dos carencias. De
un lado, niega que la norma cuestionada sea aplicable al caso, ya que estima que, en la
Sentencia impugnada en apelacién, no habia sido apreciada la reiteracion de faltas, sino
que el Juzgado de Instruccion aplicé el tipo basico de la falta de hurto. Y, de otro lado,
cuestiona que esa norma sea decisiva en la resolucion del proceso, pues las condenas
en que se concreten los recursos de apelacién conocen multiples posibilidades
penoldgicas —respecto a la duracién y el tipo de pena aplicable— que pueden concurrir
con independencia del resultado del examen de constitucionalidad del precepto
cuestionado.

Pues bien, de conformidad con lo que disponen los articulos 163 CE y 35.1 LOTC,
son requisitos ineludibles para el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad
que la norma cuestionada posea rango legal, que sea aplicable al caso y que de su
validez dependa el fallo o decisién del proceso. Estos dos ultimos requisitos se encuentran
en estrecha conexion y resultan esenciales para garantizar el control concreto de la
constitucionalidad de la Ley, impidiendo que el érgano judicial convierta dicho control en
abstracto, al carecer de legitimacion para ello [entre muchas, ultimamente, SSTC 84/2012,
de 18 de abril, FJ 2; 146/2012, de 5 de julio, FJ 3; 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1 b); y
18/2014, de 30 de enero, FJ 2].

Ya enla STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 4, se advirtié que la aplicabilidad de la norma
es condicién necesaria, aunque no suficiente, para que el fallo dependa de su validez. Es
constante la jurisprudencia constitucional que senala que corresponde al 6érgano judicial
proponente determinar con claridad que la disposicion cuestionada es aplicable al proceso
en cuyo seno se suscita, de modo que el control del juicio de aplicabilidad que corresponde
efectuar a este Tribunal es meramente externo, sin que pueda sustituirlo en la seleccion e
interpretacion de la norma aplicable. No obstante, en el ejercicio de tales facultades de
revision y con el objetivo de garantizar que la cuestidon de inconstitucionalidad responda
a la finalidad concreta que la justifica, cabe declarar la inadmisibilidad de aquella
cuestion de inconstitucionalidad en que el juicio de relevancia formulado resulte
notoriamente inconsistente o evidentemente errado sin necesidad de un analisis de
fondo [SSTC 151/2011, de 29 de septiembre, FJ 2; 27/2012, de 1 de marzo, FJ 2 B) a);
0 40/2014, de 11 de marzo, FJ 2 b)].
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Por su parte, la relevancia se afirma cuando «existe una clara interdependencia entre
pretension procesal, proceso y resolucion judicial (SSTC 174/1998, de 23 de julio, FJ 2;
y 146/2012, de 5 de julio, FJ 4), resultando notorio, en consecuencia, el nexo causal entre
la validez de la norma legal cuestionada y la decision a adoptar (SSTC 96/2008, de 24 de
julio, FJ 2; y 100/2012, de 8 de mayo, FJ 2), al existir “una relacion ldgica entre la eventual
anulacion de la disposicion legal cuestionada y la satisfaccion de la pretension ejercitada
en el proceso a quo” (SSTC 3/2012, de 13 de enero, FJ 3; y 4/2012, de 13 de enero,
FJ 3)» [STC 60/2013, FJ 1 b)]. También son los Jueces y Tribunales ordinarios que
plantean las cuestiones de inconstitucionalidad a los que corresponde comprobar y
exteriorizar, prima facie, dicho juicio de relevancia, de modo que el Tribunal Constitucional
no puede sustituir o rectificar el criterio de los 6rganos judiciales proponentes, salvo en
los supuestos en que de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y
en aplicacién de principios juridicos basicos, se advierta que la argumentacion judicial en
relacion con el juicio de relevancia resulta falta de consistencia, ya que en tales casos
sélo mediante la revision del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto
de constitucionalidad que corresponde a la cuestidon de inconstitucionalidad, en los
términos en que ésta es definida por el articulo 163 CE [ultimamente, SSTC 87/2012,
de 18 de abril, FJ 2; 146/2012, de 5 de julio, FJ 3; 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1 b);
53/2014, de 10 de abril, FJ 1 b); y 82/2014, de 28 de mayo, FJ 2 a)].

En la presente cuestidn, exteriorizado el juicio de aplicabilidad y relevancia por el
organo judicial proponente, debe atenderse en su control, tanto a si la duda de
constitucionalidad afecta a la regla legal en la que debe fundamentarse la resolucion del
caso, como a si el pronunciamiento sobre la validez condiciona la resolucién del juzgador,
extremos ambos rechazados por el Fiscal.

En relacion con la aplicabilidad del precepto, la lectura del Auto de planteamiento
evidencia que el 6rgano judicial parte de un presupuesto distinto al sostenido por el Fiscal,
pues estima que se aplico la reiteracion de faltas y que, desde tal premisa, seria evidente
que el fallo del proceso dependeria de forma necesaria de la validez o invalidez de la
norma que se somete a contraste de constitucionalidad. Sin embargo, hemos de coincidir
con el Ministerio Fiscal en que ese entendimiento por parte del 6rgano judicial ad quem
es una posibilidad que se sostiene de forma insatisfactoria en la referencia que se hace
en el Auto de planteamiento de la cuestion a la circunstancia factica que se menciona en
la Sentencia de instancia impugnada a la habitualidad delictiva como razén para imponer
la pena de localizacion permanente y no la de multa. Y es que precisamente esa disyuntiva
penolégica (multa/localizacion permanente) solo es posible respecto a la falta de hurto
basica tipificada en el inciso primero del parrafo primero del articulo 623.1 CP y no cuando
se acude a la perpetracion reiterada de la misma, donde, conforme al inciso segundo del
parrafo primero del articulo 623.1 CP, la Unica pena posible es la localizacién permanente
y la Unica opcién que permite el legislador al Juez afecta exclusivamente al lugar de
cumplimiento de la pena de localizacion permanente, domicilio o centro penitenciario.
Esta alternativa, que denotaria la aplicacion del precepto cuestionado, no se refleja en la
resolucién judicial de instancia, que en ningin momento ha barajado la posibilidad de
imponer la pena de localizacion permanente en centro penitenciario; como tampoco se
contiene mencion alguna a la figura de la perpetracion reiterada de la falta de hurto y a su
definicion en el parrafo segundo del articulo 623.1 CP, o siquiera a la prevision general de
decretar que la pena de localizacidon permanente se cumpla en centro penitenciario en
atencion a la reiteracion del hecho recogida en el articulo 37.1 CP.

Cabe por ello concluir que, en el presente supuesto, la aplicabilidad del precepto esta
deficientemente acreditada, pues, sin necesidad de entrar a analizar el fondo, se colige
que se asienta en una argumentacion equivocada, que utiliza inicamente la referencia a
la habitualidad para elegir entre la pena de multa y la de localizacién permanente por
parte del Juez a quo, que, sin embargo, es la alternativa penoldgica caracteristica de la
falta basica de hurto y no de la falta reiterada, al tiempo que obvia la ausencia de toda
mencion a la figura de la perpetracion reiterada de faltas de hurto o al cumplimiento en
centro penitenciario de la pena de localizacion permanente.
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Asi pues, en la medida en que el precepto cuestionado no resulta aplicable al caso,
pues no fue la norma sobre la que el juzgador de instancia fundamenté su fallo
condenatorio en la primera instancia, el juicio de relevancia efectuado por el érgano
judicial carece de consistencia, pues pierde su base y opera sobre un precepto legal no
aplicado, lo que impide que la validez de la norma cuestionada afecte de forma necesaria
a la resolucién del proceso. La posibilidad de imponer una pena de multa es posible en la
falta de hurto efectivamente aplicada si asi lo considera conveniente el 6rgano judicial
proponente que debe resolver la apelacién, y en ningun caso se ha planteado la
imposicién de la pena de localizacion permanente con cumplimiento en centro
penitenciario, que es la Unica consecuencia penoldgica asociada en exclusiva a los
supuestos de perpetracion reiterada de la falta de hurto.

Debe acogerse, en consecuencia, el ébice opuesto por el Fiscal General del Estado.

A tenor de la doctrina constitucional expuesta, se concluye que en este caso no se
han satisfecho suficientemente los juicios de aplicabilidad y relevancia exigidos por el
articulo 35.2 LOTC, circunstancia que determina la inadmisién a tramite de la presente
cuestion de inconstitucionalidad en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 37.1 LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad num. 7360-2013, planteada por la Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de enero de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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