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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12086 Pleno. Sentencia 173/2014, de 23 de octubre de 2014. Recurso de
inconstitucionalidad 55-2012. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo, por la
que se modifica el texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra. Competencias sobre Administracion de
justicia: nulidad de los preceptos forales que regulan diversos aspectos del
régimen juridico del personal al servicio de la Administracién de justicia en
Navarra (STC 140/1990).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y
don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 55-2012, interpuesto por el Presidente del
Gobierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado, contra el apartado cuatro
del articulo unico (en cuanto da nueva redaccion a los arts. 109, 114, 115, 116 y 117 del
texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas de
Navarra, aprobado por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto) y las
disposiciones adicional Unica y transitoria primera de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo.
Han comparecido y formulado alegaciones el Gobierno Foral y el Parlamento de Navarra.
Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 4 de enero de 2012, el Abogado
del Estado, actuando en representacion del Presidente del Gobierno de la Nacion,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el apartado cuatro del articulo Unico (en
cuanto da nueva redaccion a los arts. 109, 114, 115, 116 y 117 del texto refundido del
estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra, aprobado
por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto) y contra las disposiciones
adicional Unica y transitoria primera de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo.

Expone en primer término el Abogado del Estado que antes de la finalizacién del
plazo de tres meses desde la publicacion de la citada Ley Foral, la Junta de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Foral de Navarra, en reunién celebrada el
27 de junio de 2011, decidio aplicar el procedimiento previsto en el art. 33.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), adoptando un acuerdo en el que se
contemplaba, entre otros aspectos, el inicio de negociaciones para resolver las
discrepancias sobre la nueva redaccion de los arts. 109, 114, 115, 116, 117 del texto
refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra
y sobre la disposicion adicional Unica de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo. El acuerdo
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fue comunicado a este Tribunal y publicado el 18 de julio de 2011 en el «Boletin Oficial del
Estado», siéndolo también en el «Boletin Oficial de Navarra».

Habiendo resultado infructuosa la negociacion, el Presidente del Gobierno, a peticion
del Consejo de Ministros en la reunion celebrada el dia 30 de diciembre de 2011, acordo
la interposicion de recurso de inconstitucionalidad «contra el articulo Unico, apartado
cuarto, de la Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo, por la que se modifica el Texto Refundido
del Estatuto de Personal al servicio de las Administraciones Publicas de Navarra, en la
nueva redaccion dada a los articulos 109, 114, 115, 116, 117, y disposiciones transitoria
primera y adicional unica del Texto Refundido modificado», con expresa invocacion del
art. 161.2 CE, a fin de que se produjera la suspension de los preceptos mencionados.

Considera el Abogado del Estado que los preceptos impugnados vulneran las
competencias estatales sobre el personal al servicio de la Administracion de Justicia
derivadas de los arts. 149.1.5 y 122 CE, al tiempo que resultan contradictorios con la
legislacion estatal dictada en ejercicio de tales competencias.

El Abogado del Estado comienza formulando un reproche de caracter general
predicable de todos los preceptos impugnados —y aun de la Ley Foral entera— que deriva
del indebido dictado por la Comunidad Foral de una ley formal, cuando soélo le corresponde
una competencia aplicativa y reglamentaria. Sefiala que la jurisprudencia constitucional
(SSTC 56/1990, de 29 marzo, FJ 10; y 294/2006, de 11 de octubre, FJ 4) ha delimitado
las potestades del Estado y de las Comunidades Autonomas en la submateria
«administracion de la Administracién de Justicia» reservando a aquél la entera potestad
legislativa, asi como la definicion reglamentaria de los aspectos nucleares, atribuyendo a
las Comunidades Auténomas la potestad reglamentaria de desarrollo y la ejecutiva.

Afade que la disposicién adicional octava de la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, invocada por la Ley Foral 7/2011, se limita a establecer que «las disposiciones
de esta Ley Organica referidas al personal funcionario de carrera perteneciente a los
Cuerpos al servicio de la Administracién de Justicia se aplicaran en la Comunidad Foral
de Navarra en los términos establecidos en el articulo 122 y la disposicién adicional
primera de la Constitucion y en la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra». Es decir, que es a través
de la Constitucion y de la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del régimen
foral de Navarra (LORAFNA) como se actualizan y realizan los derechos histéricos a que
alude la disposicion adicional primera de la Constitucion. Pues bien, en relacién con la
Administracion de Justicia, ninguna especialidad resulta del art. 60.1 LORAFNA, que
viene a recoger la misma clausula subrogatoria que puede leerse en otros Estatutos de
Autonomia. Por tanto, la doctrina constitucional sobre los limites de la competencia
autondmica en materia de «administracién de la Administracién de Justicia» es de integra
aplicacion a la Comunidad Foral de Navarra, sin excepcion ni modulacion alguna.

Sefiala el Abogado del Estado que, ademas, al ejercer la Comunidad Foral sus
facultades a través de una ley esta sustrayéndose a la fiscalizacion de la jurisdiccion
contencioso-administrativa [art. 153 c) CE], residenciando su control en el Tribunal
Constitucional, con la consecuencia indirecta de reducir los legitimados para impugnar la
norma a los érganos sefialados en el art. 162.1 a) CE. Mas aun, al producir un efecto de
congelacion de rango, se estaria impidiendo a sucesivos Gobiernos forales modificar esta
materia a través de disposiciones administrativas de rango infralegal.

Sin perijuicio de esta genérica denuncia de inconstitucionalidad, que se proyecta sobre
la totalidad de la Ley Foral 7/2011, el Abogado del Estado sostiene la inconstitucionalidad
material de cada uno de los concretos preceptos impugnados, en cuanto contradictorios
con la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

a) El nuevo art. 109 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra dispone que «[a]l personal del Cuerpo de Médicos
Forenses y de los Cuerpos y Escalas de Gestion Procesal y Administrativa, de Tramitacion
Procesal y Administrativa y de Auxilio Judicial al servicio de la Administracion de Justicia
en Navarra le sera de aplicacion la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y las disposiciones de la presente Ley Foral».
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Aprecia el Abogado del Estado que esta regulacion contrasta con lo establecido en el
art. 474.1 LOPJ, conforme al cual: «El personal funcionario de carrera de los Cuerpos al
servicio de la Administracién de Justicia se regira por las normas contenidas en esta Ley
Organica, en las disposiciones que se dicten en su desarrollo y, con caracter supletorio,
en lo no regulado expresamente en las mismas, por la normativa del Estado sobre funcion
Publica».

Anade el Abogado del Estado que en el caso de Navarra la cuestion tiene singular
trascendencia dado que, en virtud del art. 49.1 b) LORAFNA, esta Comunidad Autbnoma
tiene competencias exclusivas en cuanto al «régimen estatutario de los funcionarios
publicos de la Comunidad Foral, respetando los derechos y obligaciones esenciales que
la legislacion basica del Estado reconozca a los funcionarios publicos», mas amplias, por
tanto, que las de mero desarrollo de las bases estatales de la mayoria de las Comunidades
Auténomas. En virtud de esta competencia, Navarra ha establecido un régimen juridico
especial en materia de funcién publica con mayores especificidades, por lo que su
introduccién como régimen supletorio para los cuerpos al servicio de la Administracién de
Justicia puede generar una quiebra de la unidad esencial de su estatuto funcionarial.

b) EIl nuevo art. 114 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra establece:

«1. Ademas de las retribuciones complementarias establecidas en el presente
Estatuto, el personal al servicio de la Administracion de Justicia en Navarra podra
percibir un complemento que retribuira la especial dedicacién y el extraordinario
rendimiento en el desempefio de su funcion, asi como el apoyo al trabajo de otros
organos judiciales, todo ello vinculado al cumplimiento de los objetivos que se
establezcan por el Consejero titular del Departamento competente en la materia.

2. La cuantia de este complemento no podra exceder del 20 por ciento del
sueldo inicial del correspondiente nivel.

3. La asignacion de este complemento sera temporal, en funcion de la
planificacion y de los objetivos que se establezcan previamente en cada caso. Por
ello, las cantidades que se perciban por este concepto durante un periodo de
tiempo no generaran derechos adquiridos ni surtiran efectos respecto a la situacion
de periodos sucesivos.»

Senala el Abogado del Estado que este precepto incluye entre las retribuciones
complementarias del personal al servicio de la Administracion de Justicia en Navarra, las
retribuciones complementarias establecidas para el personal de la Administracion Foral
de Navarra, entre la cuales se hallan conceptos desconocidos en la norma comun, como
son el «complemento de puesto directivo», el «xcomplemento de dedicacién exclusiva», el
«complemento de incompatibilidad», el «complemento de prolongacion de jornada» o el
«complemento de especial riesgo». También es divergente la regulacién del procedimiento
para determinar los objetivos cuyo cumplimiento supone el cobro del complemento de
«especial dedicacion» previsto en el art. 114 del texto refundido del estatuto del personal
al servicio de las Administraciones publicas de Navarra, prescindiéndose del informe
preceptivo del Consejo General del Poder Judicial y atribuyendo al «consejero titular del
departamento competente en la materia» la fijacion de tales objetivos.

ARade el Abogado del Estado que la disposicion adicional Unica de la Ley Foral 7/2011
se impugna por los mismos motivos que el art. 114 del texto refundido del estatuto del
personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra, en cuanto alude a «las
retribuciones complementarias que correspondany, con lo que se refiere a las que fija el
art. 114 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones
publicas de Navarra, por lo que aquella disposicion incurre en los mismos vicios que este
precepto foral.

c) El reformado art. 115 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de
las Administraciones publicas de Navarra dispone que «el calendario laboral y la jornada
de trabajo del personal al servicio de la Administracion de Justicia en Navarra se ajustaran
al general del personal al servicio de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra,
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con las modificaciones indispensables que requiera la prestacion del servicio publico de
la Justicia».

Sefiala el Abogado del Estado que este precepto antepone la regulacion foral en
materia de funcion publica al régimen general para el personal al servicio de la
Administracion de Justicia previsto con detalle en los arts. 500 y 501 LOPJ, en los que se
alude a las concretas facultades que tienen las Comunidades Auténomas con
competencias asumidas en la materia, por lo que éstas no pueden ir mas alla de este
marco de actuacion. Para el Abogado del Estado dada la evidente conexion que tiene la
jornada de trabajo del personal al servicio de la Administracion de Justicia con el
funcionamiento de los juzgados y tribunales, la Ley Organica del Poder Judicial ha optado
razonablemente por atribuir al Ministerio de Justicia, previo informe de las Comunidades
Auténomas con competencias sobre la materia, la fijacion de esa jornada de trabajo de
forma homogénea en todo el territorio nacional.

d) El nuevo art. 116 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra dispone en su apartado segundo que «la retribucion
correspondiente a la prestacion de servicio de guardia se fijara por los 6rganos
competentes de la Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra», vulnerando
frontalmente, a juicio del Abogado del Estado, lo dispuesto en el art. 517 LOPJ, que ha
atribuido a los Ministros de Justicia y Hacienda la fijacion del complemento que ha de
percibir por las guardias el personal al servicio de la Administracion de Justicia,
imponiendo taxativamente que ese complemento sea igual en todo el territorio nacional.
ARade que la separacién respecto del régimen estatal se hace mas evidente incluso con
la lectura de la disposicion transitoria primera de la Ley Foral 7/2011, que prevé que «en
tanto no se regule la retribucién del servicio de guardia en los términos del articulo 116, se
regira por la normativa estatal», lo que evidencia que la intencion del legislador foral en el
art. 116 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones
publicas de Navarra es precisamente desplazar a la Ley Organica del Poder Judicial,
rompiendo con la unidad querida por el legislador organico en esta materia. La disposicion
transitoria impugnada resulta inconstitucional, por ello y por atribuir a la normativa estatal
un cardcter transitorio.

e) Por ultimo, el nuevo art. 117 del texto refundido del estatuto del personal al
servicio de las Administraciones publicas de Navarra dispone que «los funcionarios al
servicio de la Administracion de Justicia en Navarra continuaran en el régimen de
prevision social constituido por la Mutualidad General Judicial».

Sefala el Abogado del Estado que aunque la prevision de la Ley Foral no resulta en si
misma contradictoria con el art. 495.1 j) LOPJ, sin embargo, el legislador autonémico
entra en una materia que es competencia del legislador organico, careciendo la
Comunidad Foral de competencia incluso para reproducir la norma estatal.

2. Por providencia de 17 de enero de 2012 el Pleno del Tribunal, a propuesta de la
Seccion Tercera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar traslado
de la demanda y documentos presentados, conforme establece el art. 34 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Gobierno y al Parlamento de
Navarra, por conducto de sus respetivos Presidentes, al objeto de que en el plazo de
quince dias pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen
convenientes.

Asimismo se tuvo por invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 LOTC, lo
que, a su tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, produjo la suspension de la vigencia
y aplicacion de los preceptos impugnados desde la fecha de interposicion del recurso
(4 de enero de 2012) para las partes del proceso y desde el dia en que aparecio publicada
la suspension en el «Boletin Oficial del Estado» (1 de febrero de 2012) para los terceros,
lo que se comunicé a los Presidentes del Gobierno y del Parlamento navarros. Por tltimo,
también se ordend publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Boletin Oficial de Navarra».
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3. El Presidente del Senado, mediante escrito registrado el 31 de enero de 2012
comunico que la Mesa de la Camara, en reunién de ese mismo dia, habia acordado la
personacion en este procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. El mismo 31 de enero de 2012 el Presidente del Congreso de los Diputados
comunico que la Camara se personaba en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los
mismos efectos.

4. Por escrito registrado el 13 de febrero de 2012 el Asesor Juridico-Letrado de la
Comunidad Foral de Navarra presentd sus alegaciones, pidiendo la desestimacion del
recurso de inconstitucionalidad.

Tras recordar los aspectos mas relevantes de la jurisprudencia constitucional con
incidencia en el régimen juridico del personal al servicio de la Administracion de Justicia,
la representacidon procesal del Ejecutivo foral muestra su conformidad con el
encuadramiento competencial de la cuestion que realiza el Abogado del Estado como
«administracion de la Administracion de Justicia», asi como que la Comunidad Foral de
Navarra ha asumido competencias en virtud de la denominada clausula subrogatoria
prevista en el art. 60.1 LORAFNA.

Pero, a su juicio, el alcance de la competencia de Navarra sobre el personal de la
Administracién de Justica es mas amplio que el comun o general, pues la disposicion
adicional octava de la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la
Ley Organica del Poder Judicial, dice asi:

«Las disposiciones de esta ley organica referidas al personal funcionario de
carrera perteneciente a los Cuerpos al servicio de la Administracién de Justicia se
aplicaran en la Comunidad Foral de Navarra en los términos establecidos en el
articulo 122 y la disposicion adicional primera de la Constitucién y en la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.»

Entiende que esta disposicidon culmina una evolucion competencial, en cuya virtud se
han conferido a Navarra competencias normativas -por tanto, también legislativas- en
relacién con la gestion de los medios personales, posibilidad admitida por la STC 31/2010,
de 28 de junio, en relaciéon con Catalufa, y la STC 109/2011, de 22 de junio, respecto a
Andalucia. Asi pues, es la propia legislacién organica estatal la que ha introducido un plus
competencial para Navarra en esta submateria, del mismo modo que también tiene un
techo competencial superior al comun, como ha declarado la STC 140/1990, en relacion
con los funcionarios publicos.

Una vez defendida la constitucionalidad general de la Ley Foral 7/2011 el Letrado del
Gobierno navarro pasa a razonar la constitucionalidad del contenido de cada uno de los
preceptos impugnados.

Afirma que el nuevo art. 109 del texto refundido del estatuto del personal al servicio
de las Administraciones publicas de Navarra es idéntico al art. 2.3 del mismo texto y su
compatibilidad con la Constitucion deriva de que el art. 122 CE senala que «la ley organica
determinara ... el estatuto juridico ... del personal al servicio de la Administracion de
Justicia». Tal estatuto esté fijado en la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial; pero no cabe olvidar que la mencionada disposiciéon adicional octava de la Ley
Organica 19/2003, de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, previé un régimen
singular para Navarra, al dar entrada en la determinacién del régimen juridico de dicho
personal a las competencias de Navarra en materia de funcién publica, cuyo alcance es
superior al del régimen comun. Y eso es lo que ha plasmado la reforma llevada a cabo
por la Ley Foral 7/2011. Una vez preservados los aspectos estructurales o esenciales del
régimen juridico de este personal, no cabe olvidar que se trata de un personal transferido
y dependiente de la Comunidad Foral, por lo que la normativa que ha de entrar en juego,
tras la Ley Orgénica del Poder Judicial, ha de ser la legislacion foral de Navarra en
materia de funcién publica.
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En segundo lugar, para el Gobierno navarro el nuevo art. 114 del texto refundido del
estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra y la
disposicion adicional unica de la Ley Foral 7/2011 son constitucionales porque la
Comunidad Foral cuenta con un régimen singular en materia de funcién publica, con
unos conceptos retributivos singulares; todo ello legitimamente establecido con base en
su competencia histérica y exclusiva en materia de funcién publica reconocida en el
art. 49.1 b) LORAFNA. Considera logico que su sistema retributivo se ajuste al régimen
general de retribuciones fijado en el ambito de la Administraciéon navarra, ya que ésta es
la que paga los salarios correspondientes. Mas aun, la concreta prevision de un
complemento para retribuir la especial dedicacion y el extraordinario rendimiento en el
desempefio de su funcion, asi como el apoyo al trabajo de otros 6rganos judiciales,
obedece a la homogeneidad con las retribuciones complementarias variables
(productividad y gratificacion por servicios extraordinarios) previstas en el art. 516 B).2
LOPJ, que en el caso de los funcionarios al servicio de las Administraciones publicas de
Navarra exige una prevision legal especifica, por no estar previstos tales conceptos con
caracter general. Por otra parte, entiende que estos preceptos impugnados vienen a
aplicar el principio de igualdad de retribucion entre los funcionarios dependientes de la
misma Administracién, con independencia de su procedencia; debiéndose tener en
cuenta la doctrina sentada en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 15 diciembre 1986.

En cuanto al nuevo art. 115 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de
las Administraciones publicas de Navarra, considera que es la propia Ley Organica del
Poder Judicial, en la version vigente tras la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, la
que ha reconocido competencias a las Comunidades Auténomas en materia de jornada
laboral y horarios (art. 471 LOPJ), fijando respecto del personal al servicio de la
Administracién de Justicia las reglas siguientes: los funcionarios deberan ejercer su
actividad en los términos que exijan las necesidades del servicio (inciso inicial del parrafo
segundo de art. 500.1 LOPJ); la duracion de la jornada general semanal sera igual a la
establecida para la Administracion General del Estado (art. 500.2 LOPJ); la distribucion
de la jornada y la fijacién de horarios se determinara a través del calendario laboral que,
con caracter anual, se aprobara por el 6rgano competente del Ministerio de Justicia y de
las Comunidades Auténomas con competencias asumidas en sus respectivos ambitos,
con la exigencia de que los horarios respeten el de audiencia publica (art. 500.4 LOPJ).
De ahi que, a su juicio, este precepto se atenga al espiritu y estructura sustancial fijados
en el art. 500 LOPJ, si bien con la necesaria adaptacion al sistema foral en virtud de la
posibilidad que se deriva de la disposicion adicional octava de la Ley Organica 19/2003,
de 23 de diciembre, sin que ello suponga interferencia alguna ni distorsion para la correcta
prestacion del servicio publico de justicia.

Afade que la falta de prevision expresa del previo informe del Consejo General del
Poder Judicial, no es relevante, pues, de ser preceptivo, sera oportunamente solicitado, al
igual que tampoco se prevé la negociacién con las organizaciones sindicales, que,
empero, también se llevara a cabo oportunamente como se viene realizando. Y tampoco
es de recibo, afade, la cita que de adverso se realiza de la STC 105/2000, de 13 de abril,
ya que se dicta antes de la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, que establece con
caracter general un régimen diferente en esta materia y, sobre todo, prevé un régimen
especifico para Navarra, que permite las modulaciones llevadas a cabo.

Por lo que se refiere al art. 116 del texto refundido del estatuto del personal al servicio
de las Administraciones publicas de Navarra, el Asesor Juridico-Letrado de la Comunidad
Foral sefiala que la disparidad con el art. 517 LOPJ queda limitada a un aspecto que no
es un elemento esencial del sistema retributivo del personal al servicio de la Administracion
de Justicia, sino complementario o accesorio. De ahi que, preservada la homogeneidad
en la prestacion de las guardias, su régimen retributivo en nada interfiere o dificulta tal
prestacion, por lo que puede ser perfectamente determinado por la Administraciéon de la
que depende dicho personal y que es la que abona tal concepto retributivo. Considera
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que el precepto impugnado unicamente reproduce o recuerda, en aras de la seguridad
juridica, la previsién vigente de la legislacion estatal, sin pretensién innovadora alguna.

Por ultimo, alega que el art. 117 del texto refundido del estatuto del personal al servicio
de las Administraciones publicas de Navarra se limita a sefalar la continuidad de los
funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia en Navarra en el régimen de
previsidon social actualmente establecida por la legislacion estatal, sin introducir
modificacién alguna.

5. Larepresentacion procesal del Parlamento de Navarra presentd sus alegaciones
mediante escrito registrado el 16 de febrero de 2012, solicitando la desestimacion del
recurso de inconstitucionalidad.

Tras identificar y transcribir la normativa estatal y foral que juzga relevante para
resolver el presente recurso de inconstitucionalidad, la Letrada del Parlamento de Navarra
defiende la existencia de un doble titulo competencial en relaciéon con el personal al
servicio de la Administracion de Justicia en Navarra: por un lado, el procedente del
art. 60.1 LORAFNA, que contiene una clausula subrogatoria que, en similares términos a
otras Comunidades Auténomas, atribuye a Navarra la competencia para «ejercer todas
las facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial y del Consejo General del
Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado«.

Por otro lado, estaria la competencia de la Comunidad Foral reconocida en la
disposicién adicional octava de la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de
modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial, que vendria a confirmar y garantizar
el ejercicio de las competencias histéricas de la Comunidad Foral de Navarra en materia
de Administracion de Justicia, del mismo modo que la STC 140/1990, de 20 de septiembre,
reconocié que Navarra ostenta competencia plena en materia de funcionarios publicos
con el unico limite de respetar los derechos y deberes esenciales que se deriven de la
legislacion estatal basica relativa al régimen estatutario.

Esta mayor amplitud de las competencias de Navarra para regular el estatuto del
personal al servicio de la Administracién de Justicia en su territorio ex art. 49.1 b)
LORAFNA conlleva el ejercicio de la potestad legislativa, posibilidad reconocida en la
STC 31/2010, de 28 de junio. Ademas, la competencia normativa de la Comunidad Foral
ha sido ejercida mediante la aprobacién del Decreto Foral 12/2007, de 12 de febrero, que
ha sido plenamente avalado por la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 2011.

A continuaciéon examina cada uno de los preceptos impugnados:

En relacion con el art. 109 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de
las Administraciones publicas de Navarra sefiala que la propia diccion literal del precepto
viene a establecer que al personal al servicio de la Administracion de Justicia en Navarra
le sera de aplicacion prioritaria la Ley Organica del Poder Judicial; y a este respecto ha de
matizarse que las «disposiciones de desarrollo» de la Ley Organica del Poder Judicial
pueden tener rango legal, sin tener por qué ser estatal.

Respecto al art. 114 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra y a la disposicion adicional unica de la Ley Foral
7/2011, sefala que la Comunidad Foral goza de una peculiar regulacion del régimen
retributivo de sus funcionarios publicos, que difiere del sistema retributivo general.
Considera legitima esta regulaciéon al amparo de las competencias forales ex art. 49.1 b)
LORAFNA, porque es respetuosa con los derechos y obligaciones esenciales que la
legislacién basica del Estado reconoce a los funcionarios publicos. La redaccion del
art. 114 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones
publicas de Navarra no afecta a aspectos esenciales del régimen retributivo, sino
exclusivamente a las retribuciones complementarias.

Sostiene que las mismas consideraciones son trasladables a la disposicion adicional
unica de la Ley Foral, dado que la argumentacién del recurso se cifie al apartado primero,
en cuanto alude a «las retribuciones complementarias que correspondan».
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Por lo que se refiere al art. 115 del texto refundido del estatuto del personal al servicio
de las Administraciones publicas de Navarra sefiala que la argumentacion del recurso se
circunscribe a la «jornada de trabajo», por lo que queda salvaguardado el precepto en lo
que se refiere al calendario laboral. En todo caso, afiade, la regulacion foral es acorde
con los aspectos esenciales del estatuto de estos funcionarios, porque el calendario
laboral y la jornada de trabajo se ajustaran al general del personal al servicio de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra «con las modificaciones indispensables
que requiera la prestacién del servicio publico de la Justicia», lo que implica
necesariamente una coordinacién y cumplimiento con lo que resulte de los arts. 500 y 501
LOPJ, por lo que no les contradice sino que debera complementarse con ellos, para
garantizar el ejercicio de las actividades jurisdiccionales.

En cuanto al art. 116 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra la Letrada del Parlamento navarro expresa que la
argumentacioén del recurso se cifie al apartado 2, por lo que queda salvaguardado el
precepto en lo que se refiere a su apartado 1, mas teniendo en cuenta que se limita a
sefialar que la prestacion del servicio de guardia en las oficinas y servicios judiciales
radicados en Navarra se realizara en las condiciones que se determinen «en la normativa
especifica», que entiende referida al Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de
las actuaciones judiciales, aprobado por acuerdo del Consejo General del Poder Judicial
de 15 de septiembre 2005 vy, por tanto, respetuosa con el régimen esencial comun
establecido. En lo que se refiere al apartado segundo, sostiene que su constitucionalidad
deriva de la competencia reconocida a Navarra ex art. 49.1 b) LORAFNA para establecer
un peculiar régimen retributivo a sus funcionarios publicos diferente al general, pero que
en todo caso respeta los aspectos esenciales de éste.

En lo relativo a la disposicién transitoria primera de la Ley Foral 7/2011, entiende que
no contradice lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial porque contempla la
aplicacién de la normativa estatal.

Por ultimo, el art. 117 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra establece que los funcionarios al servicio de la
Administracion de Justicia en Navarra «continuaradn en el régimen de previsién social
constituido por la Mutualidad General Judicial», lo cual no contradice al art. 495.1 j) LOPJ
y ello bastaria para avalar la constitucionalidad del precepto. Sin embargo el recurso del
Abogado del Estado considera que el legislador autonémico entra en una materia que es
competencia del legislador organico de lo que discrepa la Letrada del Parlamento navarro
porque al personal «al servicio de la Administracion de Justicia» le sera de aplicacion, en
primer lugar, la Ley Organica del Poder Judicial; pero, afiade, el propio Tribunal
Constitucional ha refrendado la competencia normativa de las Comunidades Auténomas
en las materias referidas a este personal (art. 471 LOPJ), si bien desde el respeto a lo
que constituye el régimen esencial homogéneo, como ocurre con la redaccién del art. 117
del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas
de Navarra, en el que legislador foral se limita a hacer una declaracion conforme con la
normativa vigente. No comparte tampoco que la regulaciéon pueda dar lugar a una
congelacion del régimen juridico, pues la lectura del precepto, utilizando el término
«continuarany, viene a confirmar el «seguidismo» respecto a la normativa estatal, que en
todo caso dependera de lo preceptuado en el art. 495.1 j) LOPJ y del que en su caso
suceda al régimen de prevision social ahora definido. La previsiéon del articulo recurrido
sélo puede entenderse como una exclusion del régimen de prevision previsto en el propio
del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas
de Navarra, a la par que como una remision incondicionada al establecido por el Estado.

6. Préximo a finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el art. 161.2 CE desde
que se produjo la suspension de los preceptos impugnados, por providencia de 28 de
febrero de 2012 el Pleno acordé oir a las partes personadas para que, en el plazo de
cinco dias, expusieran lo que considerasen conveniente acerca del mantenimiento o
levantamiento de dicha suspension. Tras oir a las partes, el Tribunal acordd (ATC 87/2012,
de 10 de mayo) mantener la suspensién de los arts. 109, 114 y 116 del texto refundido del
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estatuto del personal al servicio de las Administraciones publicas de Navarra y de la
disposicion adicional unica de la Ley Foral impugnada; y levantar la suspensién de
los arts. 115 y 117 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra y de la disposicion transitoria primera de la indicada
Ley Foral.

7. Mediante providencia 21 de octubre de 2014, se sefald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 23 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad ha sido interpuesto por el Abogado
del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno de la Nacién, contra el apartado
cuatro del articulo unico (en cuanto da nueva redaccion a los arts. 109, 114, 115, 116
y 117 del texto refundido del estatuto del personal al servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra, aprobado por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto),
y contra las disposiciones adicional Unica y transitoria primera de la Ley Foral 7/2011,
de 24 de marzo.

Los preceptos impugnados regulan diversos aspectos del régimen juridico del
personal al servicio de la Administracién de Justicia en Navarra, considerando el Abogado
del Estado que vulneran las competencias que sobre dicho personal ostenta el Estado
con arreglo a los arts. 149.1.5 y 122.1 de la Constitucion. A su juicio, dichos preceptos
incurren en un primer motivo de inconstitucionalidad, comun a todos ellos, derivado de la
carencia de competencias legislativas de Navarra sobre la materia; a lo que se afade, en
segundo lugar, la concreta contradiccion de cada uno de los preceptos impugnados con la
regulacién contenida en la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ).

Por el contrario, tanto el Gobierno como el Parlamento navarros sostienen que la
Comunidad Foral de Navarra ostenta competencias mas amplias que el resto de las
Comunidades Auténomas para regular el estatuto del personal al servicio de la
Administracién de Justicia en su territorio —abarcando la competencia legislativa—, en
virtud de la disposicion adicional octava de la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre,
de modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial, en relaciéon con la disposicion
adicional primera de la Constitucién y el art. 49.1 b) de la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de reintegracion y amejoramiento del régimen foral de Navarra (en lo sucesivo,
LORAFNA), lo que impide que puedan calificarse de inconstitucionales los concretos
preceptos impugnados.

2. Asi delimitado el objeto de nuestro enjuiciamiento, resulta conveniente recordar,
siquiera sintéticamente, algunos aspectos basicos de nuestra doctrina que se proyectan
sobre el presente recurso de inconstitucionalidad:

a) La Constitucién configura un Poder Judicial uUnico, cuya organizacién y
funcionamiento se sustentan en el principio de unidad jurisdiccional (art. 117.5 CE)y enla
unidad del cuerpo de Jueces y Magistrados de carrera (art. 122.1 CE), al tiempo que
encomienda el gobierno de ese Poder Judicial al Consejo General del Poder Judicial
(art. 122.2 CE). Sobre ambas materias ostenta el Estado una competencia exclusiva, que
le atribuye el art. 149.1.5 CE y que debe ejercer mediante un especifico instrumento
normativo, que es la Ley Organica del Poder Judicial (art. 122.1 y 2 CE).

b) Desde la STC 56/1990, de 29 de marzo (FFJJ 6 y 7), venimos considerando que
junto a ese nucleo esencial de lo que debe entenderse por Administracion de Justicia,
existe un conjunto de medios personales y materiales que no se integran en él, sino que
se colocan «al servicio de la Administracion de Justicia» (art. 122.1 CE), dando lugar a lo
que hemos denominado «administracion de la Administracion de Justicia».

En relacién con estos medios personales y materiales que integran la «administracion
de la Administracion de Justicia», en cuanto no resultan elemento esencial de la funcién
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jurisdiccional o del autogobierno del Poder Judicial, cabe que tanto el Gobierno de la
Nacion como los Ejecutivos autonémicos puedan asumir competencias sobre los mismos.

En este sentido, el art. 471 LOPJ, tras su reforma por la Ley Organica 19/2003, de 23
de diciembre, dispone que «las competencias respecto de todo el personal al servicio de
la Administracion de Justicia al que se refiere el articulo anterior (los cuerpos de médicos
forenses, de gestion procesal y administrativa, de tramitacion procesal y administrativa y
de auxilio judicial), corresponden en los términos establecidos en esta Ley, al Ministerio
de Justicia o, en su caso, a las Comunidades Auténomas con competencias asumidas, en
todas las materias relativas a su estatuto y régimen juridico, comprendidas la seleccion,
formacion inicial y continuada, provision de destinos, ascensos, situaciones
administrativas, jornada laboral, horario de trabajo y régimen disciplinario» (apartado 1) y
«en los mismos términos, el Gobierno o, en su caso, las Comunidades Auténomas con
competencias en la materia, aprobaran los reglamentos que exija el desarrollo de este
Libro [VI]» (apartado 2).

c) En el caso de Navarra, la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra (LORAFNA) establece en su art. 60.1 que «en relacién con la
Administracion de Justicia, exceptuada la Jurisdiccion Militar, corresponde a Navarra el
ejercicio de todas las facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial y del Consejo
General del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado».

En cumplimiento de la disposicion transcrita, los Reales Decretos 812/1999 vy
813/1999, ambos de 14 de mayo, regularon el traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado a la Comunidad Foral de Navarra; el primero en materia de
medios personales al servicio de la Administracion de Justicia y el segundo en materia de
provision de medios materiales y econémicos para el funcionamiento de la Administracion
de Justicia.

d) EIl antes mencionado art. 60.1 LORAFNA acoge la técnica de asuncion de
competencias mediante cldusula subrogatoria, lo cual supone partir del deslinde que el
Estado realiza previamente entre Administracion de Justicia en sentido estricto y
«administracion de la Administracion de Justicia», produciéndose a continuacién una
subrogacién autonémica respecto de las atribuciones en favor del Gobierno de la Nacion
efectuadas por la Ley Organica del Poder Judicial.

No obstante, la citada STC 56/1990, de 29 de marzo (FJ 8), establecié una serie de
limites que afectan a la correcta aplicacion de las clausulas subrogatorias en esta materia:
i) En primer lugar, las competencias que asumen las Comunidades Auténomas por el
juego de la clausula subrogatoria no pueden entrar en el nucleo de la Administracion de
Justicia en sentido estricto, materia inaccesible por mandato del art. 149.1.5 CE, sin
perjuicio de la excepcion relativa a la demarcacion judicial (art. 152.2 CE). ii) En segundo
término, tampoco pueden las Comunidades Autébnomas actuar en el ambito de la
«administracion de la Administracién de Justicia» en aquellos aspectos que la Ley
Organica del Poder Judicial reserva a érganos distintos del Gobierno o de alguno de sus
departamentos. iii) En tercer lugar, la asuncion de las facultades que corresponden al
Gobierno encuentra un limite natural: el propio ambito de la Comunidad Auténoma. Dicho
de otra forma, el alcance supracomunitario de determinadas facultades del Gobierno
excluyen la operatividad de la clausula subrogatoria; asi, en los casos de la dependencia
del Centro de Estudios Judiciales, la adscripcion del Instituto de Toxicologia o la
cooperacion internacional. iv) En cuarto lugar, la remision se realiza a las facultades del
Gobierno lo que, en consecuencia, identifica las competencias asumidas como de
naturaleza de ejecucion simple y reglamentaria, excluyéndose, en todo caso, las
competencias legislativas. v) Por ultimo, en caso de suscitarse un conflicto de
competencias habra que determinar en cada caso si inciden otros titulos competenciales.

En lo que ahora importa, en palabras de la propia STC 56/1990, de 29 de marzo
(FJ 10), «las competencias que pueden asumirse en este terreno por parte de las
Comunidades Auténomas, en virtud de las clausulas subrogatorias, en ningln caso
pueden ser legislativas. Congruentemente con lo anterior, corresponde al Estado fijar
normativamente el estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la Administracion
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de Justicia. Ello se desprende, tanto de la limitacion antes sefalada, como de otro titulo
competencial: El que deriva del mandato expreso del art. 122.1 de la Constitucién, que
dispone que la Ley Organica del Poder Judicial ‘determinara el estatuto juridico del
personal al servicio de la Administracién de Justicia’. Concede asi la Constitucion al
legislador organico (y por tanto estatal) la potestad de configurar el estatuto de ese
personal, y ante la atribucion expresa a la LOPJ en este sentido, las clausulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia han de interpretarse a la luz de lo que en
esa disposicion estatal se prevea. Pues, en cualquier caso, y ante el mandato
constitucional, las clausulas estatutarias atributivas de competencias a las respectivas
Comunidades Autonomas no podran implicar que se prive al legislador organico de la
‘determinacion del estatuto de personal’ de que se trate, ni que se vacie de contenido a
los preceptos al respecto de la LOPJ».

Es por tanto claro que en virtud de la clausula subrogatoria acogida en el art. 60.1
LORAFNA, la Comunidad Foral de Navarra ha asumido competencias de ejecucién
simple y reglamentaria sobre el personal al servicio de la Administracion de Justicia en su
territorio, pero carece de competencias legislativas para regular su estatuto y régimen
juridico.

Mas aun, la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, opté desde un
principio por considerar a los Cuerpos al servicio de la Administracion de Justicia como
cuerpos nacionales, lo que comporta la necesidad de un régimen comun en todo el
territorio nacional. En la STC 224/2012, de 29 de noviembre, FJ 5, hemos vuelto a ratificar,
una vez mas, la doctrina firmemente establecida desde la STC 56/1990, de 29 de marzo
(FJ 10), en la que afirmamos que «su consideracién como Cuerpos nacionales y el
establecimiento de un régimen comun aparecen asi como la técnica adoptada por el
legislador organico para garantizar en forma homogénea, en todas las Comunidades
Auténomas, los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la Administracion de
Justicia ... Ha de considerarse, por ello, que quedan excluidas de las clausulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia aquellas atribuciones que, encomendadas
por la Ley Organica del Poder Judicial al Gobierno de la Nacion, resultan obligadamente
reservadas a éste, para mantener el caracter propio de Cuerpo Nacional; pues de lo
contrario, vendria a vaciarse de contenido las previsiones de la LOPJ en este sentido,
contradiciéndose el mandato del art. 122.1 CE. Mientras que, por el contrario, si jugaran
su papel las clausulas subrogatorias respecto de todas aquellas atribuciones
encomendadas al ejecutivo estatal que no resulten imprescindibles o esenciales para el
mantenimiento del caracter de Cuerpo nacional respecto de los integrados de la
Administracion de Justicia» (en el mismo sentido, entre otras, las SSTC 294/2006, de 11
de octubre, FJ 4; 163/2012, de 20 de septiembre, FFJJ 3 y 5; y 224/2012, de 29 de
noviembre, FJ 5).

3. Descartado que el art. 60.1 LORAFNA atribuya competencias legislativas a
Navarra en la materia examinada —y asi es admitido por las representaciones procesales
del Gobierno Foral y del Parlamento de Navarra—, procede examinar si, como ambas
instituciones forales sostienen, ha sido la disposicion adicional octava de la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre, de modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial, la
que ha reconocido a la Comunidad Foral de Navarra competencias histéricas sobre el
funcionariado de carrera al servicio de la Administracion de Justicia.

La mencionada disposicién adicional octava dice asi:

«Las disposiciones de esta ley organica referidas al personal funcionario de
carrera perteneciente a los Cuerpos al servicio de la Administracién de Justicia se
aplicaran en la Comunidad Foral de Navarra en los términos establecidos en el
articulo 122 y la disposicion adicional primera de la Constitucién y en la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.»
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Para abordar la cuestién desde la perspectiva de los derechos histéricos de raiz foral
conviene recordar que, como pusimos de manifiesto en la STC 76/1986, de 26 de abril,
con la expresion «territorios forales» se hace referencia a «aquellos territorios integrantes
de la Monarquia espafola que, pese a la unificacion del Derecho publico y de las
instituciones politicas y administrativas del resto de los reinos y regiones de Espafia,
culminada en los Decretos de Nueva Planta de 1707, 1711, 1715 y 1716, mantuvieron
sus propios fueros (entendidos tanto en el sentido de peculiar forma de organizacion
de sus poderes publicos como del régimen juridico propio en otras materias) durante el
siglo XVIIl y gran parte del XIX, llegando incluso hasta nuestros dias manifestaciones de
esa peculiaridad foral. Tal fue el caso de cada una de las Provincias Vascongadas y de
Navarra» (FJ 1).

Un nuevo contexto juridico surge a raiz de la aprobacion de la Constitucion de 1978,
cuya disposicion adicional primera proclama que «la Constitucion ampara y respeta los
derechos histéricos de los territorios forales», al tiempo que el apartado segundo de la
disposicion derogatoria limita la derogacion de la Ley de 25 de octubre de 1839 a las
provincias de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, dejandola subsistente, contrario sensu, para
Navarra, en consideracion a que dicha Ley supuso el fundamento del conocido como
«arreglo foral» que se plasma en la Ley paccionada de 16 de agosto de 1841.

Ahora bien, al mismo tiempo, la mencionada disposiciéon adicional primera de la
Constitucion establece que «la actualizacion general de dicho régimen foral se llevara a
cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia». Por
tanto, la garantia institucional del régimen foral queda vinculada a la actualizacion de los
derechos histoéricos, que ha resultado obligada por la necesidad de acomodarlos a los
principios y mandatos constitucionales y a la nueva estructura territorial del Estado nacida
del reconocimiento del derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que
integran la Nacion espanola.

En el caso de Navarra, esa actualizacion de los derechos histoéricos se ha llevado a
cabo por la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra, a la que hemos calificado como «la norma institucional basica
de la Comunidad Foral de Navarra» equivalente a un Estatuto de Autonomia [SSTC
16/1984, de 6 de febrero, FJ 3; 179/1989, de 2 de noviembre, FFJJ 4 y 8; y 208/2012,
de 14 de noviembre, FJ 4 a)].

De lo que antecede puede colegirse que para que Navarra pudiera ostentar una
competencia legislativa sobre el estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la
Administraciéon de Justicia en su territorio, con fundamento en un derecho histérico
amparado por la disposicion adicional primera de la Constitucion, habrian de concurrir
tres condiciones: que tal competencia hubiese formado parte histéricamente del régimen
foral navarro, que hubiese sido asumida en la Ley Organica de reintegracion y
amejoramiento del régimen foral de Navarra y que su subsistencia fuese compatible con
la Constitucion.

a) Con relacién a la primera exigencia, en la STC 140/1990, de 20 de septiembre,
identificamos el concepto de derecho histérico empleado por la disposicién adicional
primera de la Constituciéon y la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del
régimen foral de Navarra con «un cierto contenido competencial que vendria siendo
ejercido de forma continuada por la Institucion Foral y reconocido por el Estado» (FJ 4).

El art. 2 de la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del régimen foral de
Navarra concreta que «los derechos histéricos originarios e histéricos de la Comunidad
Foral de Navarra seran respetados y amparados por los poderes publicos con arreglo a la
Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y
disposiciones complementarias, a la presente Ley Organica y a la Constitucion, de
conformidad con lo previsto en el parrafo 1.° de su Disposicion Adicional primeray.

Aunque es al proceso de actualizacion previsto en la disposicion adicional primera de
la Constitucion al que corresponde precisar cual es el contenido concreto que, en el
nuevo marco constitucional y estatutario, se da al régimen foral garantizado por la
Constitucion, no obstante, como dijimos en la antes citada STC 140/1990, de 20 de
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septiembre (FJ 4), la determinacion del contenido de un derecho histérico puede exigir
una indagacion histérica (en el mismo sentido, las SSTC 11/1984, de 2 de febrero, FJ 4;y
86/1988, de 3 de mayo, FJ 4). Desde tal perspectiva debemos descartar que la regulacion
del estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la Administracién de Justicia
haya formado parte del régimen foral navarro.

Asi es, pues con anterioridad a la Ley de 25 de octubre de 1839, de confirmacion y
modificacion de los Fueros de Navarra, el Decreto de las Cortes de Cadiz de 9 de octubre
de 1812 dispuso la creacion de la Audiencia de Navarra, con sede en Pamplona, en
sustitucion del Consejo de Navarra y la Camara de Comptos (art. 3), con iguales
facultades que las restantes Audiencias (art. 12) y sujeta al régimen uniforme de todas las
Audiencias en materia de personal (art. 22). Sin hacer alteracion en este régimen, el Real
Decreto de 26 de enero de 1834 conservo para la Audiencia de Navarra el nombre de
Consejo Real de Navarra, reiterando el Reglamento provisional para la administracion de
justicia de 26 de septiembre de 1835, en su art. 56, que todo lo prescrito respecto a las
Audiencias era extensivo y debia entenderse como igualmente aplicable al Consejo Real
de Navarra. El posterior Real Decreto de 16 de noviembre de 1839 tampoco contempld
ninguna singularidad foral en materia de Administracién de Justicia. Y la Ley paccionada
de 16 de agosto de 1841 previé para Navarra la organizacion judicial comun del resto de
Espafia (arts. 3 y 4), con la definitiva desaparicion para su Audiencia de la denominacion
histérica heredada. En definitiva, no ha existido un contenido competencial en materia de
Administracion de Justicia ejercido histéricamente por las instituciones forales, sino que,
antes al contrario, el nacimiento del régimen foral es posterior a la desaparicion de las
instituciones judiciales bajomedievales de Navarra, como el Consejo Real y la Corte
Mayor.

b) La segunda exigencia que habria de cumplirse es que la competencia legislativa
para regular el régimen juridico del personal de la Administracion de Justicia hubiese sido
reconocida en la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del régimen foral de
Navarra pues, como ya hemos repetido, los derechos histéricos de los territorios forales a
que alude la disposicién adicional primera de la Constituciéon no pueden considerarse
como un titulo auténomo del que puedan deducirse especificas competencias, pues la
propia disposicion establece que la actualizacion se llevara a cabo en el marco de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia (SSTC 123/1984, de 18 de diciembre, FJ 3;
y 94/1985, de 29 de julio, FJ 6).

En el mismo sentido, sefialé la STC 208/2012, de 14 de noviembre, FJ 4, que «la
disposicién adicional primera de la Constitucién permite que las comunidades forales
puedan mantener competencias que histéricamente les hubieran correspondido ... pero
dichas competencias deberan ser asumidas mediante la norma estatutaria (STC
140/1990, de 20 de septiembre, FJ 3, con cita de las SSTC 11/1984, de 2 de febrero, FJ
4; 123/1984, de 18 de diciembre FJ 3; 76/1988, de 26 de abril, FJ 4; y 94/1985, de 29 de
julio, FJ 6), norma que, en el caso de Navarra, es la Ley Organica 13/1982, de 10 de
agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA), la
cual forma parte del denominado ‘bloque de constitucionalidad’, pues se trata de una
norma que, conforme al art. 28 LOTC, se ha dictado, dentro del marco constitucional,
para delimitar las competencias del Estado y de la Comunidad Foral» [SSTC 208/2012,
de 14 de noviembre, FJ 4 a); y 207/2013, de 5 de diciembre, FJ 4 b)].

Pues bien, la ya advertida ausencia de anclaje histérico en el régimen foral de una
eventual competencia legislativa sobre el personal al servicio de la Administracién de
Justicia, coincide con la ausencia de prevision en la Ley Organica de reintegracion y
amejoramiento del régimen foral de Navarra. Su art. 39.1 realiza una clasificacion de las
competencias que corresponden a Navarra, enumerando en al apartado a) las que ejerce
«al amparo de lo establecido en la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y
disposiciones complementarias», esto es, en virtud de los denominados «derechos
originarios e historicos» (art. 2.1 LORAFNA), entre las cuales no se halla la competencia
ahora examinada.
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Asi como la Comunidad Foral ejerce una competencia histérica en materia de
funcionarios forales y locales, por el contrario en relacion con el personal al servicio de la
Administracion de Justicia ejerce solamente las competencias derivadas de la clausula
subrogatoria establecida en el art. 60.1 LORAFNA. En efecto, el art. 49.1 b) LORAFNA
atribuye a Navarra la competencia exclusiva sobre el «régimen estatutario de los
funcionarios publicos de la Comunidad Foral, respetando los derechos y obligaciones
esenciales que la legislacion basica del Estado reconozca a los funcionarios publicos»,
afnadiéndose que esa atribucion competencial se efectiia «en virtud de su régimen foral», lo
que entrafia el reconocimiento de uno de los «derechos originarios e histéricos» (art. 2.1
LORAFNA), tal y como ha considerado la STC 140/1990, de 20 de septiembre (FJ 4),
expresando que Navarra ha venido disfrutando histéricamente de un régimen singular
«respecto de sus funcionarios y de los de la Administracion Local en Navarray. Por el
contrario, la competencia de Navarra sobre el personal al servicio de la Administracion de
Justicia no viene dada por el art. 49.1 b) sino por el art. 60.1 LORAFNA, que como hemos
visto acoge una clausula subrogatoria que no trae causa del régimen foral.

Por cuanto antecede, ni la Ley Organica de reintegracion y amejoramiento del régimen
foral de Navarra ni una investigacion histérica sobre las competencias ejercidas de forma
continuada por las instituciones forales permiten reconocer a la Comunidad Foral de
Navarra un mayor ambito competencial que a las restantes Comunidades Auténomas
sobre el personal al servicio de la Administracion de Justicia.

c) Por ultimo, debe advertirse que una eventual atribucion a las Comunidades
Autéonomas de competencia legislativa en esta materia pugnaria con la Constitucion. En
efecto, en este ambito las Comunidades Auténomas encuentran un limite no solo en la
competencia estatal en la materia de Administracion de Justicia (art. 149.1.5 CE) sino,
también, en la reserva de ley organica establecida en el art. 122.1 CE, que dispone que la
Ley Organica del Poder Judicial «determinara el estatuto juridico del personal al servicio
de la Administracion de Justicia», lo cual excluye que las Comunidades Auténomas
puedan ejercer competencias legislativas en esta materia.

Tanto la representacion procesal del Gobierno Foral como la del Parlamento navarro
aluden a las SSTC 31/2010, de 28 de junio y 109/2011, de 22 de junio, para sostener la
viabilidad constitucional de atribuir a las Comunidades Auténomas potestad legislativa
sobre la materia, sobre la base de que los respectivos Estatutos de Autonomia de
Catalufa y Andalucia reconocen a las mismas «competencia normativa» sobre el
personal al servicio de la Administracién de Justicia.

Lo cierto es que la STC 109/2011, de 22 de junio (FJ 3), en relacién con el art. 147.1
del Estatuto de Autonomia andaluz —con arreglo al cual corresponde a la Junta de
Andalucia la competencia normativa sobre el personal no judicial al servicio de la
Administracién de Justicia, dentro del respeto al estatuto juridico de ese personal
establecido por la Ley Organica del Poder Judicial- se remite y reproduce lo sefialado en
la STC 31/2010, de 28 de junio, en cuyo fundamento juridico 52 afirmamos en relacion
con el art. 103.1 del Estatuto catalan —que atribuye a la Generalitat «la competencia
normativa» sobre el personal no judicial al servicio de la Administracion de Justicia dentro
del respeto al estatuto juridico de ese personal establecido por la Ley Organica del Poder
Judicial- que «no puede admitirse que, como sostienen los recurrentes, que la
competencia atribuida a la Comunidad Auténoma en esta materia sea precisamente la
legislativa, pues ‘la competencia normativa’ en cuestion también puede ser la
reglamentaria».

Por tanto, justamente al contrario de lo que sostienen las representaciones procesales
del Gobierno y del Parlamento navarros, fue el entendimiento del concepto «competencia
normativa» utilizado en ambos Estatutos como «potestad reglamentaria», lo que permitid
admitir su constitucionalidad, conclusién que no hubiera podido alcanzarse si por
«competencia normativa» hubiera que haber entendido también la legislativa. Mas aun,
en dicho fundamento juridico 52 calificamos a la Ley Organica del Poder Judicial como
«Unica Ley competente» para la regulacién del estatuto del personal al servicio de la
Administracion de Justicia.
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4. Cuanto antecede pone de manifiesto que el Estado autonémico que nace de la
Constitucion de 1978 es el marco juridico que ha permitido a Navarra ejercer competencias
(de normacion reglamentaria y ejecutivas) sobre el personal de la Administraciéon de
Justicia de las que carecia en el régimen foral histérico. Y del mismo modo que la
disposicién adicional primera de la Constitucidon no crea sino que reconoce derechos
histéricos preexistentes, es obvio que tampoco corresponde a la Ley Organica 19/2003,
de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial, alumbrar
ningun derecho histérico. Lo cual conduce a estimar que las disposiciones legales
impugnadas por el Gobierno de la Nacion no se adecuan al orden constitucional de
distribucién de competencias, por lo que procede declarar su inconstitucionalidad y
nulidad.

Pero antes resulta necesario realizar dos consideraciones adicionales. La primera es
que al apreciarse la carencia de competencia legislativa del Parlamento navarro para
aprobar leyes en materia de estatuto y régimen juridico del personal al servicio de la
Administracion de Justica, y siendo ésta una tacha que afecta a la totalidad de los
preceptos impugnados, resulta innecesario confrontar el contenido particular de cada uno
de ellos con las disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial, toda vez que en
todos ellos se regulan aspectos importantes de la relacion juridica estatutaria de unos
cuerpos de funcionarios que tienen la consideraciéon de cuerpos nacionales, cuestion
sobre la que no hay discrepancia entre las partes.

La segunda consiste en que, como ha quedado puesto de manifiesto en los
antecedentes de esta resolucién, el Abogado del Estado, al denunciar el indebido ejercicio
por el Parlamento navarro de la potestad legislativa, afirma que «el vicio aqui invocado
determina la inconstitucionalidad de la totalidad de la Ley Foral 7/2011, aunque esta parte,
de conformidad con el acuerdo del Presidente del Gobierno, limite su impugnacion a los
preceptos expresamente sefialados en el encabezamiento y en el suplico de este escrito»,
por lo que nuestra declaracién de nulidad ha de limitarse a estos preceptos, sin que ello
prejuzgue nuestro juicio sobre la validez de los no impugnados en el caso de que algun
dia llegaran a nuestra consideracion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de inconstitucionalidad y declarar la inconstitucionalidad y
nulidad del apartado cuatro del articulo Unico (en cuanto da nueva redaccién a
los arts. 109, 114, 115, 116 y 117 del texto refundido del estatuto del personal al servicio
de las Administraciones publicas de Navarra, aprobado por Decreto Foral Legislativo
251/1993, de 30 de agosto) y las disposiciones adicional Unica y transitoria primera de la
Ley Foral 7/2011, de 24 de marzo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de octubre de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca
Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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