BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 23 de mayo de 2013

Suplemento
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5443 Pleno. Sentencia 100/2013, de 23 de abril de 2013. Recurso de
inconstitucionalidad 2358-2008. Interpuesto por el Gobierno de La Rioja en
relacién con la disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007,
de 26 de diciembre, de presupuestos Generales del Estado para el afio 2008.
Principio de solidaridad territorial, financiacién autonémica: constitucionalidad
del precepto legal que regula la aplicaciéon de la metodologia para el
cumplimiento del régimen de inversiones estatales en infraestructuras previsto
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez
Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis
Ignacio Ortega Alvarez, don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, dofia Encarnacion
Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José
Gonzalez Rivas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 2358-2008, promovido por el Gobierno de
La Rioja contra la disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para el aino 2008. Ha intervenido y
formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramoén
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal con fecha 26 de marzo de 2008, el
Letrado de la Comunidad Auténoma de La Rioja, actuando en representacion y defensa
del Consejo de Gobierno de La Rioja, interpone el presente recurso de inconstitucionalidad
contra la disposicién adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2008 (en adelante, Ley
51/2007), que reputa contraria a los arts. 2, 138, 156 y 158 de la Constitucion; y, en cuanto
integrantes del bloque de la constitucionalidad, los articulos 1.1, 2.1 b), 2.1 c) y 4 de la
Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacién de las Comunidades
Auténomas y los arts. 1.3, 43, 45 y 47 del Estatuto de Autonomia de La Rioja.

Comienza el Letrado su alegato citando el informe emitido por la Defensora del
Pueblo Riojano de 29 de enero de 2008, que dictaminaba la inconstitucionalidad del
citado precepto. A continuacion, expone detalladamente las razones que avalan la
legitimacion activa de esta Comunidad Autéonoma para interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 51/2007, que se concretan en que la disposicion
controvertida afecta a su propio ambito de autonomia, en los términos del art. 32.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y citando, entre otras, las SSTC 96/2002,
de 25 de abril (FJ 3) y 247/2007, de 12 de diciembre.

A continuacion, y tras recordar la doctrina constitucional sobre la naturaleza vy
contenido de las leyes de presupuestos, se describe en la demanda el sistema de
financiaciéon de las Comunidades Auténomas, comenzando por los principios

cve: BOE-A-2013-5443



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 23 de mayo de 2013 Sec. TC. Pag. 189

constitucionales que lo informan y examinando los diferentes mecanismos de financiacion
regulados en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas
fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia, entonces vigente.

Sentando lo anterior, se examina la disposicion adicional quincuagésima sexta de la
Ley 51/2007, objeto de impugnacion, enmarcandola en su contexto normativo, pues la
misma resulta de la disposicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia de Catalufia.
Tras afirmar que la disposicion adicional recurrida contiene tres previsiones que derivan
de «la aparicién encubierta de un nuevo sistema de financiacién autonémica en los
entresijos del ultimo proceso de reforma de los Estatutos de Autonomia», se razona que
la norma es contraria al principio de solidaridad, contenido en los arts. 2, 138, 156 y 158
de la Constitucion, con cita de la STC 13/2007, de 18 de enero (FJ 7).

La contravencién de este principio resulta, en general, de que se estaria estableciendo
un sistema de financiacién autonémica distinto pero sobre todo, en concreto, del hecho
de que la disposicién impugnada «implica la asuncién de un privilegio o ventaja financiera
que choca con la mas elemental concepcion de la solidaridad», lo que tiene lugar porque
se establece una garantia de inversion que no tiene en cuenta las necesidades de otros
territorios, dedicando asignaciones presupuestarias concretas que limitan la realizacién
de las mismas asignaciones para otras Comunidades. Se sostiene, en suma, que la
realizacion por el Estado de esta clase de transferencias esta constitucionalmente
condicionada a que la misma pudiera haber sido concretada para el resto de Comunidades
Auténomas.

Finalmente, se argumenta que el hecho de que las inversiones del Estado en Cataluiia
se financien en proporcioén a la participacion en el producto interior bruto del Estado de
esta Comunidad Auténoma, resulta también contrario a la solidaridad, pues ésta requiere
que se lleve a cabo una transferencia de recursos desde las Comunidades Auténomas
que ostenten mayor capacidad econémica hacia las que presenten niveles mas ajustados
de renta.

2. Mediante providencia de 15 de abril de 2008 el Pleno del Tribunal acord6é admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Consejo de Gobierno de La
Rioja, contra la disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007. Asimismo,
acordo dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme al art. 34 LOTC,
al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno
de la Nacién, por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de que en el plazo de quince
dias pudieran personarse en el proceso y formular alegaciones. Por ultimo, se acordd
publicar la incoacion del proceso en el «Boletin Oficial del Estado», lo que se llevo a
efecto en el num. 100, de fecha 25 de abril de 2008.

3. Con fecha 30 de abril de 2008 tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal un escrito del Presidente del Senado por el que se comunicé el acuerdo adoptado
por la Mesa de la Camara a tenor del cual se da por personada a dicha Camara en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

4. Con fecha 8 de mayo de 2008 se registré un escrito del Presidente de Congreso
de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara a tenor del
cual se da por personada a dicha Camara en el procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a efectos del art. 88.1 LOTC.

5. El 9 de mayo de 2008 se registra en este Tribunal el escrito presentado por el
Abogado del Estado en el que comienza por cuestionar la legitimacion activa de la
Comunidad Auténoma, que segun la demanda se fundamentaria en la vulneracion de su
autonomia financiera y del principio de solidaridad, aunque sin solicitar por este motivo la
inadmision del recurso. También con caracter previo, afirma el Abogado del Estado que el
escrito de demanda no concreta de forma suficiente los motivos de inconstitucionalidad,
limitandose a dirigir reproches generales sin la suficiente concrecion, lo que de acuerdo
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con la doctrina constitucional (se cita la STC 13/2007, FJ 1) es insuficiente para conocer
los concretos motivos de inconstitucionalidad.

En cuanto al fondo, se interesa la desestimacion integra del recurso con base en los
siguientes razonamientos:

En primer lugar, en cuanto al reproche de que se infringe el principio de solidaridad
porque se excluye a otras Comunidades Auténomas de la transferencia que se cuestiona,
afirma el escrito que el propio contenido necesario de la Ley de presupuestos exige
identificar todos los elementos de las partidas presupuestarias, incluido el territorial, por lo
que siempre podra argumentarse dicha diferencia de trato individualizando respecto de
cualquiera de ellas. Por ello, este motivo de inconstitucionalidad debe ser desestimado,
ya que resulta contradictorio con la propia razén de ser de la Ley anual de presupuestos,
que exige una detallada identificacion del gasto precisamente para facilitar su control
parlamentario posterior.

Tampoco, en segundo lugar, implica la norma impugnada una ruptura del sistema de
financiacién, pues los mecanismos que lo integran permanecen inalterados, sin que la
inversién que se controvierte, y que ademas tiene su fundamento en la necesidad de
actualizar una serie de infraestructuras publicas que se encuentran obsoletas, implique
modificacion alguna del sistema de financiaciéon o exclusion de otras Comunidades
Autéonomas.

En tercer lugar, considera no fundadas las alegaciones relativas a la infraccién de la
solidaridad que la demanda relaciona con la nivelacién de la prestacion de servicios
publicos, toda vez que la norma impugnada no se refiere ni tan siquiera a dichos servicios,
sino a inversiones en infraestructuras, lo que debe ser nitidamente diferenciado. En todo
caso, se precisa que tampoco dicha previsidon presupuestaria altera los fondos de
nivelacién que recoge el art. 15 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Autonomas.

Finalmente, en cuarto lugar, se afirma que el pretendido agravio al principio de
solidaridad que se sostiene en la demanda se dirige en realidad contra la norma contenida
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia, por lo que no hay una adecuada correspondencia
entre la causa de impugnacion y el texto que se recurre.

6. Por providencia de 23 de abril de 2013 se sefial6 el dia 23 del mismo mes y afio
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Gobierno de la Rioja contra
la disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2008 (Ley 51/2007, en adelante). Con los
motivos que se han expuesto en el antecedente primero, la disposicion se considera
contraria al principio de solidaridad, contenido en los arts. 2, 138, 156 y 158 de la
Constitucién; en los articulos 1.1, 2.1 b) y ¢), y 4 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de financiacion de las Comunidades Auténomas (en adelante, LOFCA); y los
arts. 1.3, 43, 45 y 47 del Estatuto de Autonomia de La Rioja. El Abogado del Estado
interesa la desestimacion, con los argumentos que han quedado ya recogidos en el
antecedente quinto.

2. Con caracter previo al examen de fondo, procede realizar las siguientes
precisiones en relacion con el objeto del recurso.

a) En primer lugar, sobre la pervivencia misma de su objeto, pues la disposicion
recurrida ha agotado ya sus efectos, al haber finalizado el ejercicio presupuestario para el
que fue aprobada, de acuerdo con el principio de anualidad del presupuesto (art. 134.2
CE). Pues bien, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina ello no determina, sin mas, la
desaparicion del objeto del presente recurso de inconstitucionalidad, pues ello seria tanto
como dejar el enjuiciamiento de las normas de vigencia limitada en el tiempo extramuros
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del control de la jurisdiccion constitucional [SSTC 3/2003, de 16 de enero, FJ 2; 13/2007,
de 18 de enero, FJ 1; 248/2007, de 13 de diciembre, FJ 2; y 204/2011, de 15 de diciembre,
FJ 2 a)].

b) La legitimidad del recurrente para plantear la presente controversia ha sido
cuestionada, como se ha expuesto en los antecedentes, por el Abogado del Estado. Al
respecto conviene recordar nuestra doctrina, sucintamente recogida en la STC 96/2002,
de 25 de abiril, en cuyo fundamento juridico 3 afirmamos que «cuando una Comunidad
Auténoma impugna una Ley esta “poniendo de manifiesto la existencia de un interés
publico objetivo en que el Tribunal Constitucional desarrolle su funcion de garantizar la
supremacia de la Constitucion mediante el enjuiciamiento de la ley impugnada” [STC
86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2, citada, al efecto, por la STC 180/2000, de 19 de junio,
FJ 2 a)]», por lo que en aplicacion de esta doctrina ningun ébice cabria aqui oponer.
Adicionalmente, en la demanda se invoca una posible lesién de su autonomia financiera,
si bien a consecuencia de la infraccién del principio de solidaridad. Pues bien, teniendo
en cuenta que dicha autonomia constituye un «instrumento indispensable para la
consecucion de la autonomia politica» (por todas, STC 96/2002, FJ 3), no cabe dudar del
legitimo interés que tiene la Comunidad Auténoma recurrente, sin que se prejuzgue por
ello el resultado del presente pleito.

c) Finalmente, conviene precisar los motivos de impugnacion, pues en la demanda
se alegan como vulnerados los arts. 2, 138, 156 y 158 de la Constitucion, afiadiendo la
mencion de los articulos 1.1, 2.1 b), 2.1 ¢), y 4 LOFCA,; y los arts. 1.3, 43, 45 y 47 del
Estatuto de Autonomia de La Rioja, invocandose tanto el principio de solidaridad como la
autonomia financiera. Ahora bien, lo cierto es que la carga argumental desplegada se
limita a sefialar que la disposicién que se controvierte, al crear un mecanismo de
financiacion especifico para la Comunidad Auténoma de Catalufia, estaria creando una
diferencia de trato incompatible con el principio de solidaridad lo que vulneraria, ademas,
su autonomia financiera. Como sefiala el Abogado del Estado en su escrito, dificiimente
dicha argumentacion levanta la carga procesal de exponer razonadamente los motivos
que justificarian la expulsion de la norma del ordenamiento juridico por parte de este
Tribunal pues, como hemos reiterado en numerosas ocasiones, la presuncién de
constitucionalidad de normas con rango de ley no puede desvirtuarse sin un minimo de
argumentacion, sin que quepan por tanto impugnaciones globales carentes de una razén
suficientemente desarrollada [por todas, con cita de muchas anteriores, STC 204/2011,
de 15 de diciembre, FJ 2 b)]. Por tanto, el canon de constitucionalidad de nuestro
enjuiciamiento estara constituido, exclusivamente, por el citado principio de solidaridad a
que se refiere el art. 158 CE.

3. Entrando ya en el fondo, es objeto de este recurso de inconstitucionalidad la
disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, que tiene el siguiente tenor:

«Aplicacién de la metodologia para el cumplimiento de la disposicién adicional
tercera del Estatuto de Autonomia de Catalunya

Acordada en la Comision bilateral Estado-Generalitat de Catalunya la
metodologia para determinar el cumplimiento de la disposicién adicional tercera del
Estatuto de Autonomia de Catalunya, segun lo previsto por la disposicion adicional
quincuagésima séptima de la Ley 42/2006, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2007, se establece, en aplicacién de dicha
metodologia, en un importe de 4.365.293,07 miles de euros la inversion del Estado
en Catalunya en infraestructuras en el afio 2008.

Una vez finalizado el ejercicio 2008 y obtenidos los datos de liquidacion del
mismo, se verificara el cumplimiento de dicha disposicion adicional tercera,
mediante la comprobacion de que las inversiones estatales ejecutadas en
Catalunya alcanzan su porcentaje de participacion en el Producto Interior Bruto
estatal, respecto al importe total de la ejecucion territorializada de las inversiones
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estatales, como asimismo se establece en la metodologia acordada, con el fin de
corregir, en su caso, la desviacién que haya podido producirse.

Segun se establece en la disposicion adicional quincuagésima séptima de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2007, y dado que el resultado de
la aplicacion de la metodologia citada anteriormente difiere del previsto en la
aplicada en los Presupuestos de 2007, sera necesaria una compensacion que se
realizara en los ejercicios presupuestarios de 2008 y 2009.»

Para un mejor encuadre de la presente controversia, es pertinente hacer una somera
referencia al contexto normativo en que la misma se enmarca.

La disposicién adicional tercera del Estatuto de Autonomia de Cataluna (EAC), tras su
reforma mediante la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, lleva por titulo «Inversiones en
infraestructuras», y establece en su apartado primero que la inversion del Estado en la
Comunidad Autonoma de Catalufa, excluyendo la instrumentada a través del Fondo de
Compensacion Interterritorial, debera equipararse «a la participacion relativa del producto
interior bruto de Catalufia con relacién al producto interior bruto del Estado para un
periodo de siete afios». El citado apartado primero de esta disposicion fue objeto de
impugnacioén en el recurso de inconstitucionalidad resuelto en la STC 31/2010, de 28 de
junio, en cuyo fundamento juridico 138 declaramos la constitucionalidad del precepto, si
bien circunscrito a la interpretacion que al mismo debia darse, en los términos que
enseguida se expondran.

Pues bien, a partir de la entrada en vigor del vigente Estatuto de Autonomia de
Catalufa, algunas leyes de presupuestos del Estado han hecho referencia a la citada
disposicion adicional tercera del Estatuto, o en general a la norma estatutaria, al delimitar
algunas inversiones estatales a realizar en esta Comunidad. Asi, con posterioridad a la
norma impugnada, la Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de presupuestos generales del
Estado para el afio 2009, recogidé una prevision similar en su disposicion adicional
sexagésima tercera, titulada «Convenios en materia de inversiones en la Comunidad
Autonoma de Catalufia», y del siguiente tenor: «[e]n los Convenios a celebrar con la
Comunidad Auténoma de Catalufia a financiar con cargo al concepto presupuestario
32.18.9410.750 “Para la celebracion de Convenios con las Comunidades Autdbnomas de
Cataluna e llles Balears en cumplimiento de lo establecido en sus respectivos Estatutos
de Autonomia en materia de inversiones”, se contemplaran los proyectos de inversion
contenidos en el Anexo XVII de esta Ley». Posteriormente, la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2010, establecié dichas
transferencias en la disposicion adicional decimosexta, titulada «Convenios en materia de
inversiones con las Comunidades Autonomas de Catalufa, llles Balears y Castilla y
Ledn». La Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para
el ano 2011, en su disposicion adicional trigésimo octava, recogi6 una serie de «Convenios
en materia de inversiones con las Comunidades Autdnomas de Andalucia, Aragén,
Castilla y Leon, Catalufia e llles Balears». Finalmente, ni la Ley 2/2012, de 29 de junio, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2012, ni la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2013 han incluido una
partida especifica con la citada denominacioén. El propio tenor de estas similares
disposiciones presupuestarias, que reflejan inversiones en diferentes Comunidades
Auténomas, permite adelantar la conclusién de que no se establece, mediante las leyes
de presupuestos, un régimen excepcional para la Comunidad Auténoma de Catalufia.

La norma impugnada en el presente recurso de inconstitucionalidad supone la
concrecion presupuestaria de la inversion del Estado en la Comunidad Auténoma de
Cataluna para el ejercicio de 2008, en conexion con la disposicion adicional tercera EAC.
Como ha quedado recogido en el antecedente primero de esta Sentencia, la demanda
parte de la premisa de que la citada disposicion del Estatuto de Autonomia de Catalufia
es la consecuencia de la apariciéon encubierta de un nuevo sistema de financiacién
autondmica, que habria surgido, se argumenta, en los entresijos del proceso de reforma
de los Estatutos de Autonomia. A partir de ahi, se sostiene que la disposiciéon adicional
que ahora se impugna atenta contra el principio de solidaridad interterritorial, toda vez
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que se estableceria en ella un privilegio, al regular una garantia de inversion que no tiene
en cuenta las necesidades de otros territorios, pues en definitiva se dedican asignaciones
presupuestarias concretas que limitarian la realizacién de las mismas asignaciones para
otras Comunidades Auténomas. Se afirma en la demanda que la realizacién por el Estado
de esta clase de transferencias esta constitucionalmente condicionada a que la misma
transferencia pudiera haber sido concretada para el resto de Comunidades Autdbnomas.
Finalmente, se alega que el hecho de que las inversiones del Estado en Catalufia se
financien en proporcion a la participacion en el producto interior bruto del Estado de esta
Comunidad Auténoma también se reputa contrario a la solidaridad, pues este principio
habria exigido que se produjera una transferencia de recursos desde las Comunidades
Auténomas que ostenten mayor capacidad econdémica hacia las que presenten niveles
inferiores.

4. Pues bien, como se ha adelantado en el fundamento anterior, sobre la disposicion
adicional tercera EAC nos pronunciamos ya en la STC 31/2010, de 28 de junio, de cuya
doctrina debemos por tanto partir ahora. Constatamos en el fundamento juridico 138 de
esta Sentencia que la citada disposicion no era expresiva de un «privilegio econdmico» y
ello, por dos razones: en primer lugar, «porque, a los fines de la realizacion efectiva del
principio de solidaridad, no puede atenderse unicamente a una sola de entre las
numerosas variables que, como la ahora examinada, concurren a la formacion de un
sistema de financiacion autondmica» y, en segundo lugar, porque dicha disposicion no
resulta vinculante para el Estado, de manera que no es «un recurso que el Estado deba
consignar obligatoriamente en los presupuestos generales de cada ejercicio econémico»
ya que «es al Estado a quien corresponde en exclusiva, atendiendo a la totalidad de los
instrumentos para la financiacion de las Comunidades Auténomas, a las necesidades de
cada una de éstas y a las posibilidades reales del sistema financiero del Estado, decidir si
procede dotar, en su caso, y en qué cuantia aquellas asignaciones en virtud de la
competencia exclusiva que sobre la materia le atribuye el art. 149.1.14 CE (hacienda
general)». Concluimos asi que «[l]a disposicion adicional tercera, apartado 1, debe, pues,
interpretarse en el sentido de que no vincula al Estado en la definicion de su politica de
inversiones, ni menoscaba la plena libertad de las Cortes Generales para decidir sobre la
existencia y cuantia de dichas inversiones. Interpretada en esos términos, la disposicién
adicional tercera, apartado 1, EAC no es contraria a la Constitucion y asi se dispondra en
el fallo».

Procede trasladar ahora la anterior doctrina a la presente controversia, lo que permite
desestimar la tacha de inconstitucionalidad invocada.

En efecto, si concluimos en la citada STC 31/2010 que la disposicién adicional tercera
EAC no es inconstitucional en la medida en que no vincula al Estado, ni menoscaba en
absoluto la libertad de las Cortes Generales para definir la politica de inversiones estatales
la concrecion presupuestaria, en la norma que ahora se impugna, no es mas que
expresion de esa libertad parlamentaria, sin que quepa enjuiciar aqui nuevamente y per
saltum, una disposicion estatutaria sobre la que ya nos hemos pronunciado. El principio
de solidaridad como recordamos también en la citada STC 31/2010 (FJ 138), se hace
efectivo a través de diversas variables, sin que pueda, examinando aisladamente una
partida presupuestaria, asumirse sin mas su vulneraciéon, maxime cuando tampoco en la
demanda se concreta la afectacion al principio de solidaridad, y sin que sea suficiente,
para entender que ha sido vulnerado su mera invocacion genérica por la existencia de
una partida presupuestaria especifica que refleja la politica de inversiones para el
ejercicio, por mucho que dicha partida afecte a un determinado territorio o, como en este
caso, a una Comunidad Auténoma en particular, pues ello seria tanto como pretender que
cualquier partida presupuestaria cuyo impacto se proyecte de manera especial sobre un
determinado territorio —como, por ejemplo, una gran obra publica o la creaciéon de un
centro de investigacion— supondria también una desviacion del sistema de financiacion.

Debemos ademas descartar que la disposicion adicional quincuagésima sexta de la
Ley 51/2007 que ahora se impugna sea el reflejo de un sistema de financiacién encubierto,
o incluso una modificacion del vigente, en los términos que sugiere la demanda. En
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efecto, una cosa es que el sistema de financiacién autonémica establecido mediante ley
pueda dar lugar a transferencias de recursos a las Comunidades Auténomas, que han de
ser concretadas en la ley de presupuestos, pues a ello obligan los principios de unidad y
universalidad presupuestaria (por todas, STC 3/2003, de 16 de enero, FJ 4) y otra muy
distinta, que cada vez que una partida presupuestaria tenga un impacto territorial
especifico ello merezca la consideracion, per se, de una alteracion del sistema de
financiacién autondmica. Pues bien en este caso ni el sistema de financiacion en su
conjunto ni tampoco los instrumentos que especificamente sirven a hacer efectivo el
principio de solidaridad recogido en el art. 158 CE, se han visto modificados por la
disposicion que ahora se controvierte.

Finalmente, y como también se afirmé en el mismo fundamento juridico 138 de la
STC 31/2010, corresponde en ultima instancia al Estado, mediante la ley de presupuestos,
decidir su politica de inversiones, lo que implica fijar las partidas a dotar en funcién de las
necesidades de cada territorio, entre otros criterios constitucionalmente admisibles,
siendo en definitiva el ejercicio de esta opcion parte del poder de disposicion estatal sobre
Su propio presupuesto.

Por todo lo anterior, procede desestimar la pretensién de inconstitucionalidad de la
disposicion adicional quincuagésima sexta de la Ley 51/2007, de 26 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2008.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José
Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez
de los Cobos Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés
Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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