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Sabado 11 de febrero de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2139 Pleno. Sentencia 2/2012, de 13 de enero de 2012. Cuestion de
inconstitucionalidad 30-2002. Planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 2 de Las Palmas de Gran Canaria en relacién con la
disposicion transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997,
de 4 de julio, de coordinacién de policias locales. Competencias sobre bases
del régimen estatutario de la funcion publica y seguridad publica: nulidad del
precepto legal autonémico que establece una dispensa de titulacion para la
promocién interna de los policias locales (STC 175/2011).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando
Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 30/2002, promovida por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 2 de Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la
disposicion transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997, de 4 de
julio, de coordinacion de policias locales. Han intervenido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado, el Gobierno y el Parlamento de Canarias, asi como el Fiscal General
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante oficio registrado en este Tribunal el dia 4 de enero de 2002, el Secretario
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria
remitié testimonio del Auto de 5 de diciembre de 2001, dictado por el titular del indicado
Juzgado, mediante el que se plantea ante este Tribunal cuestién de inconstitucionalidad
en relacion con la disposicion legal a que se ha hecho referencia en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. Lacuestion de inconstitucionalidad se plantea en el seno del recurso contencioso-
administrativo num. 303/2001 en el que se impugnaban ante ese orden jurisdiccional las
bases para la provisién en propiedad de una plaza de oficial de la policia local del llustre
Ayuntamiento de Santa Brigida (Las Palmas), publicadas en el «Boletin Oficial de la
Provincia» de Las Palmas de 5 de marzo de 2001.

Del analisis conjunto de la demanda y las alegaciones formuladas en la fase de juicio
oral se desprende que la impugnacion de la base segunda de la convocatoria, en cuanto
admitia la participacion en el concurso-oposicidon con la dispensa de la titulacién de
licenciado si se contaba con el aprobado en el curso de dispensa de grado del «B» al «A»
emitida por la Academia Canaria de Seguridad, se basaba en que la indicada base tenia
su soporte normativo en la disposicion transitoria segunda de la Ley Canaria 6/1997, de 4
de julio, de coordinacién de policias locales. La parte demandante aducia que el indicado
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precepto vulnera el orden constitucional de competencias en cuanto contraviene lo
dispuesto en el art. 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la
funcién publica, precepto este que, a tenor de lo dispuesto en el art. 1.3 de la propia
norma, tiene caracter basico y, consecuentemente, ha sido dictado en el ejercicio de la
competencia atribuida al Estado por el art. 149.1.18 CE. Del mismo modo se afirmaba
que la norma ahora cuestionada supone el ejercicio por la Comunidad Auténoma de la
competencia para la regulacién de la convalidacion de titulos, competencia que reside en
exclusiva al Estado por mandato del art. 149.1.30 CE.

Concluso el procedimiento, el Juez de lo Contencioso-Administrativo dicté providencia
de 2 de octubre de 2001 por la que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y con suspension del plazo para dictar
Sentencia, daba traslado al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que en
término comun de diez dias pudieran formular alegaciones en relaciéon con la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre la disposicion transitoria segunda de la
Ley Canaria 6/1997, de 4 de julio, de coordinacién de policias locales, por posible
vulneracion de los arts. 149.1, apartados 18 y 30 CE. Evacuando el traslado conferido, el
Ministerio Fiscal y la parte recurrente solicitaron el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad, mientras que la Administracion demandada y el codemandado se
mostraron contrarios a su planteamiento.

3. Por Auto de 5 de diciembre de 2001, el Juez de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 de Las Palmas de Gran Canaria planted cuestion de inconstitucionalidad en
relacién con la disposicion transitoria segunda de la Ley Canaria 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de policias locales, por posible vulneracion de los arts. 149.1.18 CE, en
relacion con los arts. 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, y 149.1.30 CE. Su
argumentacion es, sucintamente expuesta, la siguiente:

a) Tras reproducir la base segunda de las impugnadas en el proceso contencioso-
administrativo a quo y la disposicion transitoria segunda de la Ley canaria 6/1997, de 4 de
julio, de coordinacion de policias locales, que le sirve de apoyo, considera que este ultimo
precepto permite el acceso a un cuerpo o escala funcionarial encuadrada en el grupo A
sin estar en posesiéon de la titulacién exigida por la norma basica para la promocién
interna, arts. 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas de reforma de la
funcién publica. Por esta razén el precepto cuestionado vulnera la competencia estatal
establecida en el art. 149.1.18 CE, tal como se desprende de la STC 388/1993, de 23 de
diciembre, cuyo contenido literal reproduce parcialmente.

b) En segundo lugar considera que, aun cuando se entendiera que el precepto
cuestionado no exime de la titulacién requerida por la norma basica sino que declara la
equivalencia de aquellas titulaciones con la realizacidén de los cursos y la obtencién de
diplomas correspondientes en la Academia Canaria de Seguridad, entonces el precepto
legal vulneraria la competencia exclusiva estatal ex art. 149.1.30 CE para la regulacion de
las condiciones de obtencién, expedicién y homologacion de titulos académicos y
profesionales, reforzando su argumentacion con la cita de la STC 82/1993, de 8 de marzo,
cuyo paralelismo con el supuesto analizado resalta.

4. Mediante providencia de 26 de febrero de 2002, la Secciéon Segunda de este
Tribunal acordd admitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad vy, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 37.2 LOTC, dar traslado de las actuaciones al
Congreso de Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno de la
Nacion, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, asi como al
Gobierno y Parlamento de Canarias, por conducto de sus Presidentes, al objeto de que,
en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimasen convenientes. En la misma providencia se acordd publicar
la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» y en el de Canarias, lo que
se produjo, respecto del primero, en el del dia 8 de marzo de 2002.
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5. El dia 14 de marzo de 2002 se recibio escrito de la Presidenta del Congreso de
los Diputados por el que transmite el acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara en el
que se decide comunicar al Tribunal Constitucional que el Congreso de los Diputados no
se personara en la presente cuestion de inconstitucionalidad ni formulara alegaciones.

Con fecha 12 de marzo de 2002, tuvo entrada en este Tribunal escrito del Presidente
del Senado por el que pone en su conocimiento el acuerdo de la Mesa de la Camara por
el que se acuerda dar por personada a la Camara en el procedimiento y por ofrecida su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado formuld alegaciones mediante escrito registrado en este
Tribunal el dia 20 de marzo de 2002, en las cuales solicitd la estimacién de la cuestion
plantada y la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion transitoria
cuestionada. A tal efecto razona que la disposicién cuestionada —dictada con el evidente
propdsito de favorecer a los policias locales nombrados a la entrada en vigor de la ley—
dispensa de un grado de titulacion a efectos de promocion interna y sustituye este
requisito por la realizacidon de «cursos» y la obtencion de «diplomas» expedidos por la
Academia Canaria de Seguridad. La cuestién suscitada guarda gran afinidad con la
cuestion de inconstitucionalidad num. 1323-1999, por lo que anuncia que sus alegaciones
seguiran la linea de las formuladas en él.

Considera el Abogado del Estado que la aplicacion al caso de la doctrina sentada en
la STC 388/1993, oportunamente recordada en el Auto de planteamiento, conduce a la
estimacion de la cuestion planteada, pues la disposicion legal en discusion desconoce la
ley basica en cuanto ésta configura los titulos académicos como criterio taxonédmico para
la clasificacion los cuerpos, escalas, clases y categorias de funcionarios (art. 25 de la Ley
basica) que ha de ser respetada en la promocion interna (art. 22.1). Tal desconocimiento
hace incurrir al precepto en inconstitucionalidad por vulneracion del art. 149.1.18 CE, en
relacién con los arts. 1.3, 22.1 (primer parrafo) y 25 de la Ley 30/1984.

Igualmente comparte el Abogado del Estado el criterio del 6rgano judicial proponente
de la cuestion en cuanto, con invocacién de la doctrina de la STC 82/1993, de 8 de marzo,
considera vulnerada la reserva estatal establecida en el art. 149.1.30 CE. En el presente
supuesto es el legislador canario el que establece una dispensa de titulacion que él
mismo ha exigido en el art. 16.2 de su propia Ley en obediencia a los preceptos basicos
de la Ley 30/1984, defiriendo a su propia Administracion la determinacion de los cursos y
diplomas equivalentes a la titulacion exigida, esto es, confiriéndose la facultad de
homologacién de los estudios efectuados en la Academia Canaria de Seguridad con la
titulacion exigida para el acceso al grupo funcionarial correspondiente, lo que implica la
vulneracion de la competencia exclusiva del Estado ya mencionada.

7. La representacion procesal del Parlamento de Canarias formulé alegaciones
el 25 de marzo de 2002. Aduce en primer término que el Auto de planteamiento de la
cuestidon de inconstitucionalidad adolece del rigor y la motivacién suficiente porque
plantea la duda de constitucionalidad sobre la base de efectuar una interpretacion del
precepto contraria a la Constitucion y luego denunciar su desajuste con ella. Asi, rechaza
que en la disposicion cuestionada se equiparen los diplomas de la Academia con los
titulos mencionados en el art. 16.2 de la ley canaria, sino que simplemente se excepciona
el requisito de la titulacion exigido en él, razén por la cual no puede afirmarse que la
disposicion transitoria segunda se dicte invadiendo la competencia estatal recogida en el
art. 143.1.30 CE, sino en el ejercicio de la competencia sobre seguridad ciudadana
asumida en el art. 34.1 de su Estatuto de Autonomia conforme a lo dispuesto en el
art. 148.1.22 CE. Se establece una norma transitoria semejante a la introducida por otras
Comunidades Auténomas y al sistema arbitrado en la disposicion transitoria octava de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad (LOFCS), luego
derogada por la Ley 26/1994, de 29 de septiembre. De ahi que, no siendo el titulo
competencial el de desarrollo de las bases estatales incorporadas a la Ley 30/1984, de 2
de agosto, no quepa entender que se haya vulnerado tal competencia estatal. El precepto
autondémico encuentra su cobertura en el art. 39, apartado c) de la Ley Organica 2/1986,
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de 13 de marzo, segun el cual corresponde a las Comunidades Auténomas «fijar los
criterios de selecciéon, formacion, promocion y movilidad de las Policias locales,
determinando los distintos niveles educativos exigibles para cada categoria, sin que, en
ningun caso, el nivel pueda ser inferior a Graduado Escolar». Afirma que el legislador
canario podia regular la promocion interna, incluyendo un régimen transitorio semejante
al establecido en la ley estatal para orillar asi tratamientos discriminatorios entre
funcionarios policiales. Consecuentemente, afirma el Parlamento de Canarias, «la
indagacion determinante del juicio de constitucionalidad que merezca el precepto
cuestionado habré de relacionarse primordialmente con el encaje que la disposicion tenga
respecto a las competencias reconocidas en el art. 39 de la Ley Organica 2/1986 a la
Comunidad Autonoma y con los elementos estructurales de dicha norma legal». Por lo
demas afirma la representacion procesal del Parlamento de Canarias que la norma
impugnada no es sino el trasunto de lo dispuesto originariamente en la norma estatal
(apartado 8 de la disposicion transitoria primera LOFCS) en relacion a la Cuerpo Nacional
de Policia, por lo cual no puede negarse a la Comunidad Auténoma la posibilidad de
establecer un régimen de dispensa de titulacién semejante.

8. EIl Gobierno de Canarias, en alegaciones presentadas el 27 de marzo de 2002,
rechaza que, tal como sostiene el Juez proponente de la cuestion, la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, sea aplicable a los cuerpos de seguridad, entre ellos la policia local, pues la indicada
ley se dicta en el ejercicio de la competencia estatal reconocida en el art. 149.1.18 CE,
mientras que el régimen de las fuerzas de seguridad se ampara en el art. 104.2 CE que
llama a una ley organica especifica para regular el estatuto de estos especificos funcionarios
en razon a las funciones de seguridad que desempefian. Consecuentemente, sostiene que
el titulo competencial afectado no es el estatal relativo a las bases del régimen juridico de la
funcién publica sino el de seguridad publica.

Una vez descartada la aplicacion directa, con el caracter de basica, de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, sefala el Gobierno de Canarias que el art. 39 ¢) LOFCS atribuye
competencia a las Comunidades Auténomas para «fijar los criterios de seleccion, formacion
y movilidad de las Policias Locales, determinando los distintos niveles educativos exigibles
para cada categoria, sin que en ningun caso, el nivel pueda ser inferior a Graduado
Escolary, y que fruto de esta competencia son notables las diferencias de regulacién en las
distintas Comunidades Auténomas. Por lo que respecta a la Comunidad Auténoma de
Canarias, tal competencia ha sido ejercida en la Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacién
de policias locales de Canarias, introduciendo un régimen transitorio que no vulnera el art.
22.1 de la Ley 30/1984 porque dicha norma no es aplicable, o al menos no como basica, en
la Comunidad Canaria. Es mas, la policia local esta englobada en la escala de administracion
especial precisamente porque lo que la define no es la titulacion exigida para el ingreso en
ella sino la especificidad de sus funciones, de suerte que el encuadramiento en alguno de
los grupos establecidos en la Ley 30/1984 tiene un caracter fundamentalmente retributivo,
tal como se desprende del Real Decreto 861/1986, sobre retribuciones del personal al
servicio de la Administracion local.

Segun el Gobierno de Canarias la disposicion cuestionada no hace sino trasponer en
el ambito de la policia local de la Comunidad Canaria la norma estatal de dispensa
transitoria de grado en la promocién profesional que se contiene en la disposicion
transitoria primera, apartado 8 LOFCS, norma que légicamente se refiere exclusivamente
al Cuerpo Nacional de Policia para respetar la competencia autondmica que el citado
art. 39 c) LOFCS atribuye para regular la promocion profesional en el seno de la policia
local. Por lo demas, la dispensa de grado para la promocién profesional tiene caracter
transitorio y limitado en el tiempo para dar respuesta y soluciéon a una situacion unica e
irrepetible de variacion de los requisitos de titulacion exigidos para el ingreso en
determinados escalones profesionales dentro de la policia local. Pues bien, la adopcién
de medidas excepcionales para la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo
como la promocion profesional (art. 35.1 CE) ha sido considerada como adecuada a los
principios de mérito y capacidad propios de la funcién publica —art. 103.3 CE— por la
doctrina constitucional (STC 27/1991).
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Finalmente se rechaza en las alegaciones del Gobierno de Canarias que la disposicion
legal cuestionada invada la competencia exclusiva estatal ex art. 149.1.30 para la
homologacion de titulos, pues tal homologacion no se establece por la norma transitoria
impugnada, sino que tan solo se dispensa transitoriamente del requisito de la titulacion
pero sometiendo tal dispensa al requisito de superar ciertos cursos, lo cual es cosa muy
distinta segun la representacion procesal del Gobierno autonémico.

9. El Ministerio Fiscal interes6 de este Tribunal que declarase inconstitucional y nula
la disposicién transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997, de 4 de
julio, de coordinacion de policias locales, por invasion de la competencia exclusiva del
Estado para regular las bases del régimen estatutario de los funcionarios de las
Administraciones Publicas, establecida en el art. 149.1.18 CE, en relacion con los arts. 22.1
y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica.

En primer término descarta que la disposicién legal cuestionada invada la competencia
reservada al Estado en materia de obtencidon, expedicién y homologacion de titulos
académicos y profesionales, pues la dispensa de titulacién que la norma contiene agota
sus efectos en el proceso de promocion profesional, pero carece de los efectos generales
propios de la homologacién.

Por lo que se refiere a la adecuaciéon de la norma cuestionada con el orden
constitucional de competencias previsto en el art. 149.1.18 CE, parte el Fiscal del
reconocimiento por este Tribunal en su STC 388/1993 del caracter basico de los arts.
221y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, y pone de relieve lo que considera la patente
contradiccion de la dispensa de titulacion prevista en la norma transitoria canaria —no asi en
los arts. 16, 21, 23 y 24— con las exigencias de aquellos preceptos estatales de que la
promocion interna del personal se haga respetando la titulacion correspondiente a cada grupo
profesional, lo que hace incurrir al precepto cuestionado en la inconstitucionalidad denunciada.

10. Por providencia del 13 de enero de 2012 se sefialdé para el mismo dia la
deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad se suscita por el Juez de lo
Contencioso-Administrativo num. 2 de Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la
disposicién transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997, de 4 de
julio, de coordinacion de policias locales, precepto de cuya aplicacidon depende el fallo del
proceso contencioso-administrativo num. 303/200, en el cual se impugnaban las bases
para la provisién en propiedad de una plaza de oficial de la policia local del llustre
Ayuntamiento de Santa Brigida (Las Palmas).

El precepto legal que suscita la duda de constitucionalidad es del siguiente tenor
literal:

«Para la promocién interna de los funcionarios que presten sus servicios en los
Cuerpos de Policia Local a la entrada en vigor de la presente Ley, y que carezcan
de la titulacion exigida en la misma, se podra dispensar en un grado el requisito de
titulacion siempre que hayan realizado los cursos y obtenido los diplomas
correspondientes en la Academia Canaria de Seguridad. Este derecho sélo podra
ejercitarse durante diez afios desde la entrada en vigor de esta Ley.»

2. Dos son las razones por las cuales el érgano judicial considera que la disposicion
transitoria cuestionada resulta contraria al orden constitucional de competencias.

De una parte entiende que la dispensa de un grado de titulacidon que para la promocion
interna de los funcionarios de policia local se contiene en el precepto legal indicado, es
contraria a lo dispuesto por los arts. 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la reforma de la funcién publica, en los cuales se exige que los funcionarios
que participen en procesos de promocién interna posean la titulacién exigida para el
grupo funcionarial superior. Dado que estos preceptos, a tenor de lo dispuesto por el art. 1.3
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de la propia ley, se «consideran bases del régimen estatutario de los funcionarios
publicos, dictadas al amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucién», y que la
oposicion entre la norma cuestionada y estos preceptos es patente, el érgano judicial
concluye que aquélla resulta contraria a la competencia exclusiva del Estado
dispuesta en el art. 149.1.18 CE.

En segundo término considera el érgano judicial que, de no apreciarse el anterior
motivo de inconstitucionalidad, la norma cuestionada supone la equiparacion entre la
realizacion de cursos y la obtencion de diplomas en la Academia Canaria de Seguridad
con la titulacion correspondiente al grado superior de que se trate, lo cual vulnera la
competencia exclusiva estatal para la regulacion de las condiciones de obtencion,
expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales establecida en el
art. 149.1.30 CE.

El Abogado del Estado considera que la nhorma cuestionada incide en los dos motivos
de inconstitucionalidad propuestos por el 6rgano judicial, mientras que el Ministerio Fiscal
tan s6lo apoya la concurrencia del primero de ellos. Por su parte, ni el Parlamento de
Canarias ni el Gobierno de la Comunidad Auténoma aceptan las tachas de
inconstitucionalidad propuestas por el Juez de lo contencioso ante el que se tramita el
proceso judicial a quo.

3. Elndcleo de la controversia suscitada se contrae al encuadramiento competencial
de la norma cuestionada, pues mientras que el érgano judicial (con la concurrencia del
Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal) parte de que se trata de una norma que incide
en el régimen estatutario de los funcionarios publicos —los policias locales— para el que
el Estado tiene competencia exclusiva en cuanto a su régimen juridico basico, tanto el
Parlamento como el Gobierno de la Comunidad Canaria sostienen que su encuadramiento
material es el de la «seguridad ciudadana» que la Comunidad asumidé en el art. 34.1 de
su Estatuto de Autonomia «en los términos establecidos en el articulo 148, apartado 1,
nuamero 22, de la Constitucion.

Pues bien, sobre el encuadramiento material de una norma semejante a la ahora
cuestionada ya se ha pronunciado este Tribunal en la reciente STC 175/2011, de 8 de
noviembre, cuya doctrina y conclusiones son de plena aplicacién al presente supuesto.
En ella, tras analizar las normas que configuran el régimen juridico de los funcionarios de
policia local —analisis contenido en el fundamento juridico 4 al que nos remitimos ahora—
concluiamos que de él se desprende que «la "titulacidon" se erige en requisito esencial de
la "promocion interna" (ex art. 92 LBRL), elemento éste del "régimen estatutario de los
funcionarios publicos", lo cual conduce al titulo competencial del art. 149.1.18 CEn».
Seguidamente, sirviéndonos de la doctrina sentada en las SSTC 99/1987, de 11 de junio,
FJ 4, y 388/1993, de 23 de diciembre, FJ 2, llegabamos a la conclusién de que en este
ambito funcionarial «la regulacion de las materias de "promocion interna" y "titulacion”,
ostentan caracter basico (ex art. 1.3 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para
la reforma de la funcién publica), y se encuadra sin dificultad en el "régimen estatutario de
los funcionarios publicos" del art. 149.1.18 CE» (FJ 5).

Del propio modo, en esta misma Sentencia descartdbamos que pueda «estimarse
encuadrable la materia de "titulacion", aunque se refiera a las policias locales, en el
art. 149.1.29 CE de "seguridad publica", porque sélo seria posible mediante una
interpretacion forzada del art. 39 c¢) LOFCS que atribuye a las Comunidades
Autéonomas "fijar los criterios de seleccién, formacién, promocion y movilidad de las
policias locales, determinando los niveles educativos exigibles para cada categoria,
sin que en ningun caso el nivel pueda ser inferior a graduado escolar", esto es que el
nivel minimo es el de graduado escolar y que a partir del mismo han de determinarse
los niveles educativos de cada categoria dentro del cuerpo policial, pero sin que ello
habilite a las Comunidades Auténomas para alterar el régimen de titulaciones del art. 25
de la Ley de medidas de reforma de la funciéon publica en contra de la legislacion
basica de homogeneizacién de los principios del "mérito" y la "capacidad" para toda la
funcion publica, y especialmente para la Administracién localy.

cve: BOE-A-2012-2139



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 11 de febrero de 2012 Sec. TC. Pag. 31

4. La aplicacion de la anterior doctrina al presente supuesto conduce derechamente
a la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion transitoria segunda de
la Ley Canaria 6/1997, de 4 de julio, de coordinacion de policias locales, por cuanto en
ella se establece, aun con caracter transitorio, una dispensa de la titulacion necesaria
para participar en procesos de promocion interna que es contraria a la ordenacion que
con caracter basico ha establecido el Estado en el ejercicio de su competencia exclusiva,
ex art. 149.1.18 CE, para la regulacion de las bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos. Por esta razoén la disposicion transitoria sometida a examen de
constitucionalidad incurre en el exceso competencial puesto de manifiesto por el érgano
judicial, toda vez que las partes intervinientes en este proceso constitucional no niegan
que en tal norma se establece una dispensa de titulacién que no se compadece con la
norma estatal basica sino que afirman la competencia de la Comunidad Auténoma para
establecer tal dispensa al amparo de su competencia en materia de seguridad publica
que hemos descartado que pueda otorgar la cobertura constitucional pretendida.

La conclusién alcanzada convierte en innecesario ya el analisis de toda argumentacion
que parta del encuadramiento constitucional en la «seguridad publica» de la concreta
materia regulada en la disposicién sometida a examen de constitucionalidad y que, a
partir de la afirmacién de la competencia autondémica, centre el analisis de
constitucionalidad en la compatibilidad del precepto cuestionado con el art. 103.3 CE en
razén de la excepcionalidad de la medida legislativa. Del propio modo, carece de sentido
abordar la pretendida vulneracion por ésta de la competencia exclusiva estatal para la
regulacion de las condiciones de obtencion, expedicién y homologacién de titulos
académicos y profesionales —art. 149.1.30 CE—.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar
inconstitucional y nula la disposicion transitoria segunda de la Ley Canaria 6/1997, de 4
de julio, de coordinacion de policias locales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Valencia, a trece de enero de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.
Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis
Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel. Firmado y rubricado.
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