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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

446 Pleno. Sentencia 200/2011, de 13 de diciembre de 2011. Cuestion de
inconstitucionalidad 1524-2002. Planteada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional respecto de la
disposicién adicional vigésimo tercera de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social. Régimen legal de
subvenciones a partidos politicos, principio de seguridad juridica y derecho a
la tutela judicial efectiva: inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad al
versar sobre un precepto legal que no es aplicable al caso que da lugar a su
planteamiento.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita y don Luis Ignacio Ortega
Alvarez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 1524-2002, planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional respecto de
la disposicién adicional vigésima tercera de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social. Han intervenido el Fiscal General del
Estado y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dona Adela Asua
Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 14 de marzo de 2002 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional al que se acompafia, junto al testimonio de las actuaciones del procedimiento
ordinario num. 16.250-1985, el Auto de 22 de febrero de 2002 del referido érgano judicial,
por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de la disposicién
adicional vigésima tercera, «pago de subvenciones a partidos politicos», de la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, por
su posible contradiccién con el art. 81.1 CE, al modificar mediante ley ordinaria materias
objeto de ley organica, con el art. 9.3 CE al establecer la retroactividad de la norma con
afeccion del principio de seguridad juridica, y con el art. 24.1 CE en relacién con los arts.
33.3,117.3y 118 CE.

2. La cuestion trae causa en el procedimiento de ejecucion de la Sentencia de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
10 de febrero de 1988, que estimé la pretensién de la agrupacion de electores Herri
Batasuna de que se le abonara la cantidad de 4.339.765 pesetas, mas los intereses
legales, en concepto de subvencién por los gastos derivados de las elecciones generales
celebradas el 28 de octubre de 1982 en la provincia de Guipuzcoa. Frente a la alegacion
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del Abogado del Estado de que la no adquisicion de la plena condicion de Diputado por la
negativa a acatar la Constitucion privaba a los recurrentes del derecho a obtener las
subvenciones devengadas en el periodo electoral, la Sala que ahora eleva la cuestion
considerd entonces que el requisito para la percepcion de dichas subvenciones era la
simple participacién en el proceso electoral y la obtencion de escafio, resultando
juridicamente indiferente la actitud ulterior de quienes resultaron elegidos Diputados
cuando no prestasen el oportuno juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion.
Lo razonaba en que las subvenciones electorales se destinan a subvenir los gastos
electorales en sentido estricto.

Contra dicha Sentencia el Abogado del Estado interpuso recurso de apelacion que fue
desestimado por Sentencia de 23 de octubre de 1990 de la Seccién Octava de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo que confirmé la de la Audiencia Nacional en todos sus
puntos.

Solicitada por la agrupacion de electores Herri Batasuna en escrito de 22 de abril de
1991 la ejecucion de la Sentencia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, mediante providencia de 7 de junio de 1991, acordé dirigirse al
Ministerio del Interior para que en el plazo de veinte dias comunicara las medidas
adoptadas para la ejecucion de la Sentencia.

El 2 de diciembre de 1991, la representacion legal de la citada agrupacion de electores
presentd un escrito en el que daba noticia de la puesta a su disposicion del principal de
4.339.765 pesetas en su cuenta bancaria y solicitaba la determinacién de intereses
devengados, reclamando su abono. Ante la oposicion del Abogado del Estado, en tanto
se determinan los intereses, la representacion actora comunica el 21 de enero de 1992
que no se ha podido cobrar el principal ni los intereses.

Por providencia de 11 de febrero de 1993 la Seccién emplaza al Ministerio del interior
a fin de que explique lo ocurrido. El 29 de septiembre de 1993, ante el silencio de la
Administracion, se reitera la providencia.

Por providencia de 24 de noviembre de 1994 la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional requiere «por Ultima vez al Ministerio
del Interior para que en el plazo de diez dias proceda a la ejecucion de la Sentencia, con
peticion de informe acerca de la identidad del funcionario responsable de la dilaciony.

Sefalada la necesidad de una nueva liquidacion de intereses a causa del retraso
sufrido en la ejecucion, el 26 de julio de 1996 la misma Seccién otorga un «ultimo plazo
de diez dias al Ministerio del Interior a fin de que presente la liquidacion interesada». Por
nueva providencia de 27 de noviembre de 1996 se confiere un plazo de dos meses para
que se proceda «a la pura y completa ejecucion de la Sentencia», advirtiendo que
transcurrido el mismo se procedera al cumplimiento de lo establecido en el art. 110.3 de la
Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA).

Por diversas resoluciones de los afios 1997, 1998 y 1999 se insta nuevamente a la
Administracion a que informe del estado de la liquidacion, sin recibir respuesta concluyente
al respecto.

Por providencia de 29 de junio de 2000 se oficia al Ministerio del Interior «para que
proceda en el plazo maximo de quince dias a hacer efectivo el capital e intereses, con
apercibimiento de deducir testimonio a los efectos que procedan, ello sin dar lugar a
nuevos requerimientosy.

Por providencia de 25 de octubre de 2000 de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional se requirié al Subsecretario del
Ministerio del Interior para que en el plazo improrrogable de un mes proceda a la completa
ejecucion de la Sentencia, con expreso apercibimiento de que en otro caso le seria
impuesta multa coercitiva y se deduciria testimonio de particulares para exigir la
responsabilidad que procediese por delito de desobediencia. Frente a ello, el Abogado del
Estado presentd escrito sometiendo a la Sala ciertas dificultades que presentaba la
ejecucion de la Sentencia. La peticion fue resuelta por Auto de 28 de febrero de 2001 que
mantenia el requerimiento anterior y fijaba la manera de cumplir la Sentencia mediante la
entrega de la indemnizacion fijada, mas los intereses en determinada entidad bancaria.
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Por providencia de 6 de septiembre de 2001, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional requirié a la Subsecretaria del
Ministerio del Interior para que en el plazo de diez dias informara sobre las diligencias
llevadas a cabo en orden al cumplimiento de lo acordado en el Auto anterior. Fue
respondida por diversos escritos comunicando que se habia procedido a iniciar los
tramites para el abono de las cantidades debidas, si bien al no haberse producido el
mismo, el 20 de diciembre de 2001 la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Auto por el que se impuso a la Excma. Sra.
Subsecretaria del Ministerio del Interior multa de 50.000 pesetas, requiriéndola
nuevamente a que procediera a dar cumplimiento a la Sentencia, advirtiéndole de que en
su caso podria procederse a la imposicién de una nueva multa. El Auto fue recurrido en
suplica, y el recurso resulté desestimado.

El 4 de enero de 2002 el Abogado del Estado presentd ante la Audiencia Nacional
escrito en el que daba cuenta de la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» de 31 de
diciembre de 2001 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, cuya disposicion adicional vigésima tercera, dedicada
al «pago de subvenciones a partidos politicos», hacia imposible la ejecucién de la
Sentencia, por lo que solicitaba su suspension al amparo del art. 105.2 LJCA.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional considerd que el citado precepto pudiera contravenir varios preceptos de la
Constitucidn, por lo que, en aplicacion del art. 35 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), abrié un plazo para que las partes y el Ministerio Fiscal pudieran
alegar al respecto lo que a su derecho conviniera.

La representacion de la sucesion procesal de la agrupacion de electores formuld sus
alegaciones sefialando en primer lugar que la norma cuya validez debe discutirse no es la
disposicion adicional resefiada, en su globalidad, sino tan sdélo en su apartado primero.
Considera, sin embargo, que de todas formas la norma no es aplicable al caso. Lo funda
en que el precepto cuestionado no establece sus efectos retroactivos ni éstos pueden
deducirse de la disposicion transitoria sexta de la Ley de enjuiciamiento civil por no
tratarse de un supuesto de ejecucion forzosa. La norma, a su entender, sélo puede
referirse a resoluciones judiciales que se dicten con posterioridad a su entrada en vigor.
En todo caso cree que seria constitucionalmente ilegitima una interpretacion de la norma
que conllevara su incidencia en efectos juridicos ya producidos. Expone también que no
cabe centrar el debate procesal en si la subvenciéon se devengd o no pese a no haber
tomado posesion los electos, pues eso supondria retomar el debate central del
procedimiento previo, en contra del principio de cosa juzgada. Con caracter subsidiario
considera que la norma, aun no siendo aplicable, vulnera el art. 81 CE al regular mediante
ley ordinaria materias objeto de ley organica, esencialmente el derecho de participacion
politica y el art. 24.1 en cuanto la ejecucion de las Sentencias forma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. También argumenta que se lesiona el art. 33 CE
dado el caracter expropiatorio de la norma, que no incluye la correspondiente
indemnizacion.

Por su parte, el Abogado del Estado rechaza la inconstitucionalidad de la norma
sefialando que ningun precepto constitucional establece que la materia deba ser regulada
por ley organica. Entiende que no hay expropiacién pues se trata de una subvencion
publica que puede restringirse libremente. Niega también que tenga caracter retroactivo
constitucionalmente vedado. El Fiscal, en sus alegaciones, sin prejuzgar sobre el fondo
de la cuestién consideré oportuno el planteamiento de la cuestién por la Sala al tratarse
de una norma aplicable en el caso.

3. La Seccioén Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, mediante Auto de 22 de febrero de 2002, acordd «plantear cuestién de
inconstitucionalidad respecto de la disposicién adicional vigésima tercera, “pago de
subvenciones a partidos politicos” de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, al dudarse de la constitucionalidad de la
norma por las siguientes razones: A) Vulneracion del art. 81.1 CE, al regular y modificar
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mediante ley ordinaria materias objeto de Ley Organica, B) Vulneracion del art. 9.3 de la
CE al establecerse la retroactividad de la norma con afeccion del principio de seguridad
juridica, C) Vulneracion del art. 24.1 CE en relacion con el art. 117.3, 118 y 33.3 de la
misma normany.

En los razonamientos juridicos de la resolucion se indica que la cuestion se limita al
apartado primero de la disposicion resefiada. La finalidad del precepto, se indica, es la de
no pagar en ningun caso subvenciones devengadas o que se devenguen a las
formaciones que no justifiquen la adquisicion por los electos pertenecientes a las mismas
de la condicion plena, en nuestro caso, de Diputado o Senador. Y ello aunque el devengo
derive de su reconocimiento por sentencia judicial firme. Del texto del precepto se infiere
que el legislador quiere excluir el pago de la subvencion intemporalmente, aunque esté
reconocido por Sentencia firme anterior al dictado de la norma.

En cuanto a la reserva de ley organica, la Sala entiende que la regulacion del régimen
de subvenciones de la financiacion electoral constituye un elemento esencial del sistema,
en cuanto contribuye a garantizar la transparencia e igualdad de concurrencia en el
proceso electoral y que, por ello, deberia ser regulado por ley organica. Se trata de una
regulacidon que altera sustancialmente el sistema de subvencion. Junto a ello considera
que en cuanto se opone a lo establecido en el art. 18.2 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ) también queda sometido a la indicada reserva. En efecto, la Sala
considera que dicho articulo regula la ejecucion de sentencias, que forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva. Frente a ello, el precepto cuestionado no se limita a
establecer una nueva causa legal de imposibilidad de ejecucidn, sino que ademas lo hace
«sin indemnizacién algunay, alterando la esencia del desarrollo legislativo del derecho
fundamental, por lo debio tener caracter de ley organica.

Por otro lado el Auto considera que el precepto podria violar el art. 9.3 CE pues si bien
es cierto que el legislador goza de un amplio margen de libertad a la hora de determinar
el alcance retroactivo de las leyes, también lo es que la Constitucion establece ciertos
limites a dicha retroactividad. En concreto, al dejar sin contenido un derecho ya
consumado conforme a la normativa anterior, el nuevo precepto viene a lesionar la
seguridad juridica. Citando la doctrina de la STC 65/1987, la Sala recuerda que la
Constitucion prohibe la retroactividad entendida como incidencia de la nueva ley en los
efectos ya producidos de situaciones anteriores. Esta retroactividad plena lesiona el
principio de seguridad juridica conforme a las SSTC 173/1996 y 234/2001. En el caso,
ademas, a la vista de que el objetivo de la norma se orienta al futuro, para potenciar la
participacion politica de quienes resulten efectivamente elegidos, el 6rgano que plantea la
cuestion de inconstitucionalidad considera que la limitacién no era necesaria para la
proteccion de intereses publicos de preferente atencidn ni proporcionada.

Por ultimo el Auto aborda la vulneracion del art. 24.1 CE. En virtud de este precepto
constitucional, puesto en relacién con los arts. 117.3 y 118 CE, la obligatoriedad del
cumplimiento de las resoluciones judiciales vincula a los poderes publicos de tal manera
que, en aplicacion del principio de exclusividad del Poder Judicial en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, impide que el legislador pueda interferir en la resolucion de litigios
fenecidos. Con cita de la STC 73/2000, la Sala argumenta que el sacrificio de situaciones
subjetivas amparadas por la cosa juzgada exige un interés legal que demande
proporcionadamente tal sacrificio, lo que no se da en este caso, y exige también la
garantia expropiatoria contenida en el art. 33.3 CE, prevista para la ablacién tanto de la
propiedad como de bienes y derechos individuales.

4. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de 7 de mayo de 2002, acordd
admitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad y dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme al art. 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de
Justicia y al Fiscal General del Estado al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince
dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaran
convenientes. Se ordend también la publicacion de la incoacion de la cuestion en el «Boletin
Oficial del Estado», lo que tuvo lugar en el «<BOE» nim. 121, de 21 de mayo de 2002.
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5. Mediante escrito de su Presidenta, presentado el 23 de mayo de 2002 en el
Registro General de este Tribunal, se dio traslado del acuerdo de 21 de mayo de 2002 de
la Mesa del Congreso de los Diputados de comunicar al Tribunal Constitucional que aun
cuando no se personaria en el presente procedimiento ni formularia alegaciones ponia a
su disposicién cuantas actuaciones se puedan precisar.

6. La Mesa del Senado en su reunion de 21 de mayo de 2002 acordé dar por
personada a esa Camara en el presente procedimiento y por ofrecida su colaboracion a
los efectos del art. 88.1 LOTC, lo que comunicé su Vicepresidente primero mediante
escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 23 de mayo de 2002.

7. El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, presento el
dia 31 de mayo de 2002 ante el Registro General de este Tribunal escrito de alegaciones
oponiéndose a la presente cuestién de inconstitucionalidad. En el mismo comienza
sefialando que, delimitada la cuestion en el sentido de que se refiere al apartado primero
del precepto cuestionado, no existe objecién formal alguna a su admisibilidad.

Entrando, por tanto, en el fondo comienza por exponer que, a su parecer, de la
jurisprudencia constitucional no se deriva que la exigencia de ley organica se amplie a
cualquier norma juridica relacionada con las elecciones sino tan soélo a aquellos extremos
que son imprescindibles al propio proceso electoral y sin los cuales éste no podria ser
reconocido como legitimo. Considera que las subvenciones dadas a los partidos politicos
son instrumentos complementarios pero bien diferenciados del mecanismo electoral
propiamente dicho, sin que su prevision ni su cuantia afecten de manera primaria y
nuclear a la libertad de sufragio ni a la fidelidad de sus resultados. Si todo lo que
contribuye a garantizar la igualdad en la concurrencia electoral quedara reservado a la ley
organica, no habria materia electoral alguna que no se incluyera en tal reserva. Considera
también el Abogado del Estado que del planteamiento de la Sentencia del Tribunal
Supremo en el asunto de autos se desprende que la subvencion constituye un crédito
comun para determinados gastos, desconectado de toda finalidad electoral. En cuanto a
las argumentaciones del Auto relativas a la conexidén entre el precepto cuestionado y el
art. 18 LOPJ, el escrito sefiala que se remiten en realidad al derecho a la propiedad (art.
33.3 CE) y no al de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Por lo que hace a la posible vulneracion del art. 9.3 CE, el Abogado del Estado
sostiene que el reproche de inconstitucionalidad se basa en la seguridad juridica, de
modo que se trata de indagar sobre el dafio causado a los beneficiarios de la subvencion
en cuanto pudieron creer en la misma y decidirse, por ello, a participar en la eleccion. Al
respecto sefiala que las precisiones subvencionales de los textos legales no pueden
aislarse de la finalidad ultima perseguida por la ordenacién del derecho de sufragio, que
atiende a una funcién esencial para la organizacion del Estado. A la luz de las previsiones
del Real Decreto-ley de 1977 y de la Ley de 1988 aplicables a las elecciones, al Abogado
del Estado no le cabe duda de que nadie podria representarse la idea de que la
subvencion constituia un objetivo puramente compensador de unos gastos derivados de
la participacion en una eleccién, dejando de considerar que todo proceso electoral
persigue un fin de ordenacioén e integracion de las instituciones. A su juicio, el hecho de
que la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo interpretaran después la ley en el sentido
de que no era exigible tal integraciéon no afecta en nada, pues lo importante es la
previsibilidad que se desprendia del texto legal.

Por ultimo, el escrito de alegaciones aborda el tercer reproche de inconstitucionalidad
de la Sala y al respecto sefiala que el hecho de que un derecho haya sido declarado en
Sentencia firme no le confiere ningun privilegio de inmunidad comparativamente con otros
derechos de idéntico contenido que hayan merecido un reconocimiento espontaneo y no
hayan tenido que ser ejercitados judicialmente. La santidad de la cosa juzgada excluye la
modificacion de lo sentenciado por la accion revisora de los tribunales pero no garantiza
la permanencia del contenido del derecho frente a las innovaciones legislativas. Respecto
a la supuesta desproporcion entre el sacrificio impuesto al derecho del particular y el
interés general, entiende que el Auto de planteamiento la hace descansar no en la
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relacion entre el fin de la subvencion y el efecto de su supresion sino en el decaimiento
del fin de la subvencién por el transcurso de los plazos que confirman la imposibilidad de
cumplir con su fin. Por otro lado, no cabria entender propiamente que ha habido una
actuacion expropiatoria pues la privacion de la subvencion se funda en la frustracion de la
utilidad publica por cuya causa fue concedida.

Por todo ello, el Abogado del Estado insta la desestimacion de la presente cuestion
de inconstitucionalidad.

8. El Fiscal General del Estado formulé alegaciones mediante escrito presentado en
el Registro General de este Tribunal el dia 11 de junio de 2002. En las mismas comienza
precisando el objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad. Tomando en cuenta
el supuesto de hecho que dio lugar a la misma, lo entiende limitado exclusivamente al
primer apartado de la disposicidon adicional vigésima tercera de la Ley 24/2001 en lo que
se refiere a las subvenciones concedidas por Sentencia firme y tan sélo a aquéllas
subvenciones devengadas tras las elecciones celebradas el dia 28 de octubre de 1982
para las candidaturas que hubieran adoptado la forma de agrupacion de electores.

Por lo que hace a la admisibilidad de la cuestion de inconstitucionalidad, el Fiscal
General del Estado pone de manifiesto una primera causa de inadmisién por carencia de
relevancia de la norma cuestionada para la resolucion del supuesto que dio origen a la
misma. En concreto sefiala que el proceso electoral del que trae causa el reconocimiento
de las subvenciones obtenidas por la agrupacién de electores Herri Batasuna se celebré
en el ano 1982, es decir en fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley Organica del
régimen electoral general y de la Ley Organica 3/1987 de financiacién de los partidos
politicos, unicas normas legales a las que hace referencia el precepto cuestionado,
mientras que las elecciones generales del caso basico se rigieron por el Real Decreto-ley
20/1977. En concreto el reconocimiento de la subvencién venia establecido en el art. 44.1
de dicho Real Decreto-ley, y con apoyo en dicha norma se reconocio.

En segundo lugar, el escrito hace referencia como posible causa de inadmisibilidad al
voto particular que acompana al Auto de interposicion de la cuestion sefialando que el
precepto cuestionado no establece de manera inequivoca la eficacia retroactiva de la
norma cuestionada, no obstante el Fiscal General del Estado no comparte dicha
interpretacion y se limita a sefalar la objecion apuntada.

Entrando ya en el fondo de la cuestion, sostiene que el precepto cuestionado no ha
vulnerado la reserva de ley organica, ante todo porque al haberse aplicado para conceder
una norma preconstitucional, no cabe exigir retroactivamente la reserva de ley organica
para anular sus disposiciones. En segundo término porque entiende que el devengo y
reconocimiento de subvenciones no se puede reputar como elemento esencial del
régimen electoral general, y en todo caso porque incluso de reputarse asi, la norma no se
refiere a aspectos esenciales del sistema de subvenciones, sino a aspectos
complementarios del mismo.

Respecto a la tacha de inconstitucionalidad por contradiccion con el principio de
seguridad juridica del art. 9.3 CE, sefiala el escrito que éste implica la certeza sobre el
ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados, si bien permite
cierta discrecionalidad al legislador para regular las relaciones de convivencia humana
respondiendo a la realidad de cada momento. En este punto el escrito de alegaciones
considera necesario examinar si la norma ha restringido retroactivamente algun derecho
individual, llegando a una conclusién negativa.

Respecto a la tercera duda de inconstitucionalidad, relativa a la lesién del art. 24.1
CE, el Fiscal General entiende que en ella se vienen a reunir diversas quejas formuladas
como diferentes, tanto por lesién del art. 9.3 CE como del art. 18.2 LOPJ. Respecto a
todo ello considera que la norma carece de efectos retroactivos pues se limita a introducir
un requisito que estaba ya implicito en la legislacion anterior, si bien no fue reconocido asi
por los Tribunales. En este sentido, entiende que de la normativa aplicable se desprende
implicitamente que sélo se devenga el derecho a subvencion cuando se perfecciona y
ejercita efectivamente la representacion parlamentaria obtenida. El escrito de alegaciones
incluye en este punto una amplia serie de razonamientos en torno a la soberania popular
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tal y como se plasma en la Constitucion de los que concluye que el sistema democratico
representativo solo puede amparar el acto de presentarse a las elecciones cuando
ulteriormente se ejercen las funciones representativas. Por todo ello, concluye que el
precepto cuestionado no se ha introducido ex novo, sino que se limita a dar forma a un
deber positivo preexistente en el ordenamiento juridico.

Alternativamente considera que la no concesién de una subvencion, o su revocacion
por incumplimiento de las condiciones legales en ningun caso puede considerarse una
consecuencia sancionadora. Las subvenciones son una manifestacion de la actividad de
fomento del Estado que depende del cumplimiento de unos requisitos legales de modo
que no puede afirmarse en el supuesto ahora en cuestion la existencia de unos derechos
consolidados. En todo caso sefiala que en la Constitucion ningun derecho se configura
como ilimitado, sino que pueden ceder ante otros intereses constitucionales o legalmente
protegidos, con el limite siempre de la debida proporcionalidad. Para el examen de la
misma hay que tener en cuenta, segun el Fiscal General del Estado, el valor del pluralismo
politico y el mandato representativo democratico garantizado por el art. 23.1 CE. En tal
sentido, la decision de los representantes electos de la agrupacién de electores en
cuestion de no tomar posesion de sus escafios entrafia notables perjuicios para el Estado
pues impide presentarse a otras candidaturas y no justifica en absoluto la concesion de
una subvencién, de modo que los intereses generales deberan primar en su caso sobre la
seguridad juridica. A la vista de todo ello, el Fiscal General del Estado interesa la
desestimacion de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

9. Por providencia de 13 de diciembre de 2011 se sefial6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 13 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad ha sido promovida por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional respecto de
la disposicion adicional vigésima tercera de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, por entender que vulnera la reserva
de ley organica del art. 81.1 CE, la seguridad juridica garantizada en el art. 9.3 CE y la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente de obligatoriedad de cumplimiento
de las resoluciones judiciales.

El Auto de planteamiento de la cuestion, limita la duda de constitucionalidad al
apartado primero del precepto, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1. No habra lugar al pago a los partidos politicos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones de electores, o a cualquier otra persona o entidad a las que, por
cualquier titulo, se hubiere transmitido el crédito correspondiente, de las
subvenciones devengadas o que se devenguen conforme a lo previsto en los
articulos 127 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral
General y 3 de la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre Financiacién de los
Partidos Politicos, mientras no se justifique la adquisicién por los electos
pertenecientes a dichas formaciones politicas de la condiciéon plena de Diputado,
Senador, miembro del Parlamento europeo o miembro de la correspondiente
Corporacion local y el ejercicio efectivo del cargo para el que hubiesen sido elegidos
y por cuya eleccion y desemperio se hayan devengado o se devenguen las citadas
subvenciones, aun cuando este devengo derive de su reconocimiento por sentencia
judicial firme.

El supuesto a que se refiere el apartado anterior constituira, a los efectos
previstos en el articulo 105 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, causa de imposibilidad legal de ejecutar las
sentencias que reconozcan el derecho a percibir las referidas subvenciones, sin
que tal inejecucién dé lugar a indemnizacion alguna.»
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2. Con caracter previo a abordar el fondo de la presente cuestion se hace necesario
resolver la objecion de inadmisibilidad planteada por el Fiscal General del Estado
consistente en la carencia de relevancia de la norma cuestionada para la resolucién del
supuesto que da origen a la cuestidon de inconstitucionalidad. En concreto aduce que el
proceso electoral del que trae causa el reconocimiento de las subvenciones en cuestion
se celebré en el afio 1982, por lo que le fue de aplicacion el Real Decreto-ley 20/1977, de
18 de marzo, sobre normas electorales, cuyo art. 44.1 establecia el reconocimiento de la
subvencion. Sin embargo, el precepto legal cuestionado se refiere exclusivamente a las
subvenciones concedidas conforme a la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen
electoral general y a la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre financiacién de los
partidos politicos, ninguna de las cuales resulta de aplicacion al caso.

El llamado juicio de relevancia, estatuido por el art. 35.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, constituye una de las mas esenciales condiciones procesales de
las cuestiones de inconstitucionalidad en garantia de que su planteamiento no desborde
la funcién de control concreto o incidental de la constitucionalidad de las leyes por no
versar sobre la norma de cuya validez depende el fallo, Unico objeto posible de este tipo
de procedimientos. A este respecto, venimos considerando que «es a los Jueces y
Tribunales ordinarios que plantean las cuestiones de inconstitucionalidad a quienes, en
principio, corresponde comprobar y exteriorizar la existencia del llamado juicio de
relevancia, de modo que el Tribunal Constitucional no puede invadir ambitos que, primera
y principalmente, corresponden a aquéllos, adentrandose a sustituir o rectificar el criterio
de los 6rganos judiciales proponentes, salvo en los supuestos en que de manera notoria,
sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacion de principios juridicos
basicos se desprenda que no existe nexo causal entre la validez de los preceptos legales
cuestionados y la decisién a adoptar en el proceso a quo, ya que en tales casos sélo
mediante la revisién del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de
constitucionalidad que corresponde a la cuestién de inconstitucionalidad y evitar que los
organos judiciales puedan transferir al Tribunal Constitucional la decision de litigios que
pueden ser resueltos sin acudir a las facultades que este Tribunal tiene para excluir del
ordenamiento las normas inconstitucionales» (por todas, SSTC 67/2002, de 21 de marzo,
FJ 2; 63/2003, de 27 de marzo, FJ 2; 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 2 y 139/2005, de
26 de mayo, FJ 5).

En esta ocasion, de la lectura de la Sentencia de la Seccion Octava de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de fecha 23 de octubre de 1990, dictada en el procedimiento
ordinario num. 16.250-1985, se desprende sin lugar a dudas que la obligacion del Estado
de entregar al representante de la agrupacién de electores la cantidad de 4.339.765
pesetas surge de lo dispuesto en el articulo 44 del Real Decreto-ley 20/1977. La lectura
del precepto objeto de la cuestidén de inconstitucionalidad evidencia, sin embargo, que
sus previsiones no se refieren a cualesquiera subvenciones que reciban las entidades
politicas sino a «las subvenciones devengadas o que se devenguen conforme a lo
previsto en los articulos 127 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen
Electoral General y 3 de la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, sobre Financiacion de los
Partidos Politicos». Queda asi notoriamente de manifiesto que tal precepto legal no es de
aplicacién en el supuesto que dio lugar al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad ni, puede, por tanto, ser relevante para su fallo y procede, en
consecuencia, la inadmisién de la presente cuestion por incumplimiento del requisito
relativo al denominado juicio de relevancia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Inadmitir la cuestién de inconstitucionalidad num. 1524-2002, planteada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de diciembre de dos mil once.—Pascual Sala Sdnchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua
Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Firmado y rubricado.
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