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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18647  Pleno. Sentencia 84/2010, de 3 de noviembre de 2010. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 7790-2007. Planteada por el Juzgado de lo Penal num. 1
de Caceres en relacion con el articulo 57.2 del Cédigo penal, en la redaccion
dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre. Principios de
personalidad y proporcionalidad de las penas, prohibicion de indefension,
derecho a la intimidad familiar y libertades de circulacion y residencia: STC
60/2010 (imposicién obligatoria, para determinados delitos, de la pena accesoria
de alejamiento).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num.7790-2007, planteada por el Juzgado de lo
Penal num. 1 de los de Céaceres en relacion con el art. 57.2 del Cddigo Penal. Han
intervenido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado.
Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer
del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 4 de octubre de 2007 fue registrado en este Tribunal un escrito fechado el 27 de
septiembre de 2007, remitido por el Juzgado de lo Penal num. 1 de los de Caceres, al que
se acompana testimonio de los autos de juicio rdpido seguidos ante ese Juzgado bajo el
num. 467-2006 asi como Auto del mismo Juzgado, de 21 de mayo de 2007, por el que
plantea cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art. 57.2 del Cédigo penal (en
adelante CP).

2. Del conjunto de las actuaciones remitidas por el érgano judicial proponente resulta
que los hechos que dan lugar al planteamiento de la presente cuestidn son, concisamente
expuestos, los siguientes:

a) Con fecha 5 de octubre de 2006 el Juzgado de Instruccién num. 6 de los de
Céceres dictd Auto acordando la incoacion de diligencias urgentes num. 98-2006 por un
presunto delito de maltrato familiar, al apreciar que los hechos referidos en el atestado
policial reunian, en principio, las circunstancias mencionadas en el art. 795 LECrim.

b) Ese mismo dia, y previa la oportuna comparecencia, el Juzgado dicté Auto
acordando prohibir al imputado acercarse a menos de doscientos metros de la victima, asi
como comunicar con ella de cualquier forma, y otro Auto mas acordando la libertad
provisional sin fianza del imputado.
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c) También en el mismo dia tuvo lugar la audiencia prevenida en el art. 798 LECrim,
en la que se dicté Auto acordando continuar el procedimiento por los tramites establecidos
en los arts. 800 y 801 LECrim. Acto seguido se abrio el tramite de audiencia previsto en el
art. 800 LECrim, y concedida la palabra al Fiscal interesé la apertura del juicio oral, a lo
que se adhirié la acusacion particular y se opuso la defensa. Seguidamente se dicté Auto
de apertura del juicio oral, procediéndose a continuacioén por el Fiscal a formular escrito de
acusacion por unos hechos que fueron calificados como un delito de violencia fisica en el
ambito doméstico previsto y penado en el art. 153.1 CP, solicitando la imposicion al acusado
de una pena de prisién de seis meses, inhabilitacion especial del derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, dos afios de privacion del derecho a la tenencia y porte
de armas, junto con la prohibicion de aproximarse a menos de cincuenta metros de la
perjudicada y de comunicarse con ella por cualquier medio por tiempo de un afio y seis
meses. La acusacion particular se adhirié a la anterior calificacion.

d) Acontinuacion se sefial6 la celebracion del juicio oral el dia 24 de octubre de 2006,
remitiendo las actuaciones, previa citacién de las partes, al Juzgado de lo Penal num. 1 de
Caceres, en el que se dictd Auto de fecha 23 de octubre de 2006 ratificando la fecha de
celebracion del juicio oral y admitiendo las pruebas propuestas por las partes. La defensa
presenté escrito de defensa solicitando la libre absolucion del acusado.

e) El juicio oral tuvo lugar en la fecha designada. En el mismo el Ministerio Fiscal
elevo a definitivas sus conclusiones provisionales, con las Unicas modificaciones siguientes:
en primer lugar, considerar que los hechos son constitutivos de un delito del art. 153.1y 4
CP; y, en segundo lugar, que procede imponer las penas de quince dias de trabajo en
beneficio de la comunidad y seis meses de privacion del derecho de tenencia y porte de
armas, manteniendo el resto. La acusacion particular elevo a definitivas sus conclusiones
provisionales. La defensa solicitd se procediera a plantear cuestion de inconstitucionalidad
respecto de los arts. 153 y 57.2 CP. El Magistrado acordo declarar el juicio concluso para
Sentencia, acordandose la suspension del término para hacerlo a fin de sustanciar con
arreglo a lo previsto en el art. 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) la
cuestion de inconstitucionalidad propuesta.

f) En fecha 25 de octubre de 2006 el Juzgado dicté providencia, confiriendo traslado
a las partes a los efectos del art. 35.1 LOTC, y posteriormente dictdé Auto, de fecha 1 de
diciembre de 2006, planteando cuestidn de inconstitucionalidad respecto del art. 57.2 CP.
El Pleno del Tribunal Constitucional dictd Auto, de fecha 27 de marzo de 2007, inadmitiendo
a tramite la referida cuestion.

g) Recibido dicho Auto, el Juzgado dictd providencia de fecha 18 de abril de 2007
acordando lo siguiente:

«Por recibido el anterior Auto dictado por el Pleno del Tribunal Constitucional en fecha
27 de marzo de 2007, por el que se acuerda la inadmision a tramite de la cuestién de
inconstitucionalidad promovida por este Juzgado en las presentes actuaciones de juicio
oral rapido 467-2006, y en relacion con el ar. 57.2 CE, vistos los argumentos contenidos
en el referido Auto del que se desprende que la inadmision se ha fundado en cuestiones
de indole puramente procesal, no haciéndose pronunciamiento de fondo de clase alguna,
como quiera que el conflicto que determind en su momento el planteamiento de la cuestion
sigue subsistiendo y por consiguiente, considerando este Juzgador en consonancia con lo
que también habia alegado la representacion del acusado que uno de los preceptos que
sera necesario aplicar para resolver pudiera ser contrario a la Constitucion, en particular el
art. 57.2 CP, pues lo dispuesto en el mismo pudiera vulnerar como ya se indicaba el
derecho de igualdad proclamado en el ar. 14 de la Carta Magna, asi como otros preceptos
de la misma que luego fueron mencionados en el Auto, tales como los arts. 1.1, 25.1 y
24.2, 39.1 y 10.1 todos ellos de la Constitucién, procedera que de nuevo se dé, conforme
alo que establece el art. 35 LOTC, nuevo traslado para audiencia a la partes y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de diez dias a fin de que a vista del Auto dictado por dicho Tribunal
yloindicado en este proveido puedan formular las alegaciones que tengan por conveniente,
verificado lo cual se dictara la resolucion que proceda, que podra ser en su caso la que
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acuerde plantear de nuevo la cuestion, subsanados los defectos formales y de caracter
procesal advertidos.»

h) El Fiscal present6 sus alegaciones el 11 de mayo de 2007, considerando que no
procedia plantear cuestion de inconstitucionalidad. La representacion del acusado presenté
sus alegaciones el dia 4 de mayo de 2007, solicitando se elevara la cuestién de
inconstitucionalidad.

i) Finalmente la cuestion de inconstitucionalidad fue promovida mediante Auto de 21
de mayo de 2007.

3. Lafundamentacion juridica del Auto, relativa al precepto cuestionado se abre con
la reflexion de que la pena de alejamiento configurada en los términos que lo hace el art.
57.2 CP no permite distinguir la gravedad de los conflictos ni el grado de peligrosidad de
los sujetos, ya que se aplica en cualquier circunstancia. Tampoco permite discriminar los
supuestos en los que la victima quiere cesar en su convivencia, ya fuere matrimonial o
union libre, de los que desea continuar en ella, afectando asi a la capacidad de libre
determinacién de las personas e incluso al principio de igualdad consagrado en el art. 14
CE. Asimismo, en los casos en que la victima quiera la ruptura de la convivencia afectiva,
impide discernir supuestos en que, por razones de presencia de hijos menores o intereses
econdmicos, como una actividad empresarial o laboral conjunta, el contacto entre ambos
resultare preciso. Cuando la pena se aplica con una finalidad preventiva general,
desatendiendo las necesidades, requerimientos y voluntad de la victima, se trata de una
obligacién, de una carga que se impone, también, al ofendido por el delito, porque significa
la separacion forzosa de los conyuges o de la pareja en las uniones de hecho. La pena
interfiere de manera intensa en la vida matrimonial y en la vida familiar, hasta provocar la
suspension provisional de la convivencia, sin hacer balance ni respetar las relaciones de
dependencia afectivas, los lazos personales, la intensidad de los vinculos ni la voluntad de
la victima. Por otra parte con la pena de alejamiento de obligada aplicacion se llegan a
imponer a la victima obligaciones de conducta y se limita su libertad de hacer. De otro lado
la pena asi configurada anula radicalmente la virtualidad del perddn, casi desterrado del
ambito del Derecho penal, en las relaciones personales, de la reconciliacion entre el autor
y la victima, de la composicion del conflicto entre los afectados, en supuestos leves que
son corrientes en la vida familiar y de pareja. Al imponer la separacion de los conyuges o
convivientes, de los hermanos, de padres e hijos, segun los casos, la norma implica un
cuestionamiento radical de la pareja, matrimonial o no, y de la familia como mayoritariamente
se entiende y vive en nuestra sociedad. En supuestos, frecuentes en la justicia penal, de
conflictos paternofiliales en los que el acusado esta afectado por anomalias psiquicas o
dependencia al alcohol o al abuso de drogas, la pena de alejamiento obligatoria se convierte
en un obstaculo para el progreso de tratamientos terapéuticos, que necesitan del apoyo de
la familia para su evolucion y éxito.

Concluye esta parte inicial de la fundamentacién planteandose el Juez promotor de la
cuestion si los poderes publicos pueden separar a conyuges y convivientes, a hermanos
adultos, a padres e hijos mayores, que es el fin que persigue la pena del art. 57.2 CP,
contra su voluntad, sin buscar justificacion o cobertura a tan intensa injerencia en la libertad
de obrar de las personas, en la necesidad de protegerlas frente a un riesgo de reiteracion
delictiva o de nueva agresion no advertido por ellas mismas. La duda de constitucionalidad
se plantea por tanto con la perspectiva de la victima, de sus derechos y de los sacrificios
que se le pueden irrogar en el proceso penal seguido contra el presunto maltratador.

A continuacion alega el Juez promotor que la norma cuestionada tiene en el presente
caso una indudable vinculacién con el mismo, pues el procedimiento abreviado se ha
seguido por un delito del art. 153 CP (malos tratos en el marco de la llamada violencia de
género), que se encuentra en el ambito de los que contempla el art. 57 CP como aquellos
en los que la pena de prohibicion de acercamiento a la victima es accesoria. La persona
ofendida por el delito era pareja de hecho del acusado, con el que habia mantenido un
vinculo afectivo analogo al conyugal, lo que haria aplicable, sin excepcion, el referido art.
57.2 CP.
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Luego se refiere el Juez a las normas constitucionales que considera infringidas.
Comienza afirmando que la prohibiciéon de acercamiento solo tiene sentido si se vincula a
fines preventivo-especiales y asegurativo-cautelares de proteccion de la victima y
neutralizacién del riesgo de reiteracion delictiva o de nueva agresion. Y ello requiere un
juicio de pronéstico que lo sustente, como pide el apartado primero del art. 57 CP. La
aplicacién automatica de la pena al margen del peligro y de la necesidad de proteger a la
victima carece de explicacién racional. Por otra parte, si hemos entendido que la pena de
prohibicién de aproximacion y comunicacién con la victima esposa o pareja de hecho le
impone un mal también a ésta, a la persona ofendida por el delito cuando no quiere cesar
la convivencia, y que la pena supone un sacrificio de su libertad, ya que le priva de la
facultad de decidir sobre ello, ese precepto vulneraria este principio limite a la libertad del
legislador.

Recuerda el Auto que la STC 146/1994 consideré que el inciso final del art. 31.4 de la
Ley 44/1978 infringia el principio de personalidad de las penas o sanciones, ya que
establecia la obligacion solidaria de los miembros de la unidad familiar frente a la Hacienda
y permitia a la Administracion dirigirse para el cobro de la deuda tributaria, incluidas las
sanciones, no solo frente al miembro de la unidad familiar responsable de la infraccion,
sino sobre otros que no hubieran participado en su comisién. La sancién afectaba al
patrimonio de otros integrantes de la unidad familiar en su ejecucion. Aqui la pena anula la
libertad de la victima de decidir con quién compartir su proyecto de vida durante el tiempo
de la condena. Libertad que el art. 1.1 de la Constituciéon consagra como uno de los valores
superiores del Ordenamiento juridico, reconocimiento de «la autonomia del individuo para
elegir entre las diversas opciones vitales que se le presenten, de acuerdo con sus propios
intereses y preferencias» (STC 132/1989). Consecuencia de lo dicho, si el legislador ha
previsto una pena para ciertos delitos, y en atencién a la relacion del sujeto activo con el
sujeto pasivo impone una conducta a la victima que restringe su libertad, con caracteres
de castigo, esa norma vulneraria el principio de legalidad penal.

Seguidamente alega que con la perspectiva del ofendido la ruptura de la convivencia
matrimonial o familiar decretada por el Estado sin su consentimiento sélo puede entenderse
como un mal, una privacién de derechos, que en el orden jurisdiccional penal ha de
conceptuarse en la categoria de pena. La vulneracion del principio se produce cuando el
precepto establece una sancion que no esta anudada a una previa infraccion (garantia
penal, art. 25.1 CE) y la aplica sin un juicio previo (garantia jurisdiccional, 24.2 CE). La
imposicion forzosa de la pena de alejamiento supone una carga directa sobre el ofendido,
al obligarle a la separacion y ruptura de la convivencia y por un plazo mayor que el de las
penas privativas de libertad. Este tipo de penas suponen ademas una flagrante indefension
delavictima, contrariaal art. 24.1 CE, dado que se impone una medida que indefectiblemente
le afecta, sin haber sido oida y sin haber participado en el proceso, indefension que se
acentua, dado que, aun cuando hubiese sido oida su opinién contraria —fundamentada en
sélidas razones—, el Juez, desatendiendo las mismas, vendria obligado a imponerla.

La sancién o carga que supone esa pena para la libertad de decision de la victima sobre
su proyecto vital, que implica la separacion obligatoria al margen del riesgo efectivo de
reiteracion delictiva, contravendria el mandato de protecciéon a la familia del art. 39.1 CE.

Continua el Juez promotor argumentando que la pena de alejamiento, la separacion de
los convivientes, no puede acordarse por el Estado sin el consentimiento de uno de los
contrayentes, porque ello vulneraria el libre desarrollo de la personalidad en relacion a la
institucion familiar (art. 10.1 de la Constitucidn). A salvo quedaria la excepcion que prevé
el art. 57.1 CP: proteccion a la victima sin su voluntad en caso de riesgo de reiteracion
delictiva.

Insiste en que la pena ha de ser instrumentalmente apta para la preservacion de los
bienes juridicos cuya proteccion pretende, y ademas habra de ser necesaria, y en sentido
estricto proporcionada. Asi las cosas la pena de alejamiento en la forma que es recogida
en el precepto penal cuestionado no identifica, con suficiente nitidez, el bien juridico que
trata de proteger, dada la multiplicidad de delitos a que se aplica, no sélo a los delitos de
lesiones o maltratos habituales, sino también a los delitos contra el honor o contra el
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patrimonio, en los que no ha existido peligro para la indemnidad de la victima. Pero ademas
se desentiende de la gravedad del hecho y la peligrosidad del delincuente (pautas aplicables
cuando la victima no tiene la vinculacion familiar contemplada con el condenado). Entiende
que todos estos factores deben ser valorados y que la aplicacién de la pena ha de requerir
un juicio de prondstico que la sustente, como ocurre en el apartado primero del art. 57 CP.
La aplicacion automatica de la pena al margen del peligro y de la necesidad de proteger a
la victima carece de explicaciéon racional. Como la pena tiene una consecuencia directa
para la victima, la ruptura de la convivencia, ya matrimonial, de pareja o familiar, contra su
voluntad, esta inclinando indefectiblemente a incumplirla. En definitiva, lo que se esta
cercenando con dicho precepto, a juicio del cuestionante, es algo tan importante y
trascendente como la libertad, consagrada como valor superior de nuestro Ordenamiento
juridico en el art. 1.1 CE, y que implica «el reconocimiento como principio general
inspirador... de la autonomia del individuo para elegir entre las diversas opciones vitales
que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses y preferencias (STC 132/1989)
[sic]».

Para concluir reitera que la declaracion de inconstitucionalidad del apartado segundo
del art. 57 CP no tendria relevancia en orden a la tutela de los derechos de las victimas,
pues el apartado primero del precepto permite a los Tribunales imponer la pena de
alejamiento, incluso contra la voluntad del ofendido, en atencién a la gravedad de los
hechos o al peligro que el delincuente represente, es decir cuando las circunstancias del
caso aconsejen su adopcion.

4. Mediante providencia de 6 de noviembre de 2007 el Pleno de este Tribunal acordd
admitir a tramite la cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibidas, de
conformidad con el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimasen convenientes. Por ultimo se acordd publicar la
incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado», efectudndose en el num. 283,
de 26 de noviembre de 2007.

5. Con fecha 22 de noviembre de 2007 se presentd escrito del Presidente del
Congreso de los Diputados comunicando el Acuerdo de la Mesa de la Camara por el cual
no se personaba ni formulaba alegaciones en el presente proceso constitucional, poniendo
a disposicion del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar.

6. Mediante escrito registrado el 5 de diciembre de 2007 el Presidente del Senado
comunico que la Mesa de la Camara habia acordado personarse en el presente proceso
constitucional y dar por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

7. Por escrito registrado el 22 de noviembre de 2007 el Abogado del Estado se
personé en nombre del Gobierno en el presente proceso constitucional, y formuld las
alegaciones que seguidamente se resumen.

Empieza el escrito resefiando la nula motivaciéon de la providencia que sometia de
nuevo la cuestion a las partes. No obstante, la circunstancia de que el Auto del Juez viniera
precedido por otro anterior en el que se razonaba la posible contradiccion entre textos,
permite suponer que las partes tuvieron conocimiento de los términos de la cuestion.

Seguidamente indica que el Auto alude en varios pasajes al art. 14 CE, si bien no se
aprecia realmente ningun argumento que razone su contradiccién con la norma cuestionada.
En algun momento en el curso del razonamiento podria inferirse algun reproche a la norma
cuestionada con fundamento en el art. 14 CE, en el sentido de que de la lesién de un
derecho de libertad parece desprenderse también una lesion del derecho de igualdad. Sin
embargo, ni se concretan los términos de esa lesion, ni se establece término alguno de
comparacion, por lo que ha de darse por entendido que se trata de una referencia puramente
accidental.

Luego se detiene en afirmar que las objeciones practicas dirigidas a la norma parecen
referidas a la expresion «en todo caso», que impone aplicar la pena de alejamiento al
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juzgador al margen de su apreciacién sobre la peligrosidad del sujeto responsable del
maltrato y con independencia de la voluntad de la victima. Considera el Abogado del
Estado que resulta dificil argumentar, frente al principio constitucional de legalidad, que el
arbitrio judicial pueda extenderse a la aplicacién o inaplicacion de una pena. Por otro lado
no seria justo reprochar al legislador una falta de graduacion de la pena de alejamiento,
visto lo dispuesto en el ultimo inciso del precepto cuestionado. La objecién queda reducida
a una valoracién de una medida de la politica penal. Por otro lado no puede dejar de
apreciarse que la contradiccién que cree encontrar el Juzgado de Caceres entre los
presupuestos del propio precepto (que cifra en la gravedad y peligrosidad de la conducta
penada)y la obligatoriedad de imposicion de la pena de prohibicion de aproximacion queda
referida en el Auto al mismo precepto penal, a modo de exigencias contrapuestas. No es
facilmente comprensible la objecion: si la gravedad de la conducta es el presupuesto del
tipo mismo, no parece légico que se subordine la aplicacién de la pena a un juicio
independiente de gravedad o peligrosidad que en la subsuncion del hecho ha debido
quedar previamente acreditado. En cualquier caso no se ofrece en este razonamiento
ninguna consideracion relativa a la contradiccion del texto con la Constitucion. La objecion
del Auto quedaria a lo sumo reducida a una contradiccion entre los enunciados de la
propia norma enjuiciada. Por otro lado no puede dejar de resaltarse la contradiccion
existente entre las dos objeciones que el proponente de la cuestién formula contra la
norma. No se sabria como conjugar con el derecho de disposicion de la victima la pretension
de una plena discrecionalidad del juzgador a la hora de decidir sobre la aplicacion de la
sancion de alejamiento, donde parece sugerirse, incluso, la posibilidad de imponer la
convivencia forzosa de la pareja a despecho de la voluntad contraria del propio maltratado
en el caso de apreciar el juzgador razones familiares o econdémicas que hicieran preciso el
contacto entre ambos.

El Abogado del Estado considera que el Auto parece rechazar como inconstitucional
toda posible incidencia o proyeccion, por indirecta que sea, de una pena a terceras
personas distintas de los condenados. Tal planteamiento no es sin embargo asumible en
términos generales, ni guarda relacion alguna con el principio indiscutido de la personalidad
de las penas. Toda pena puede ocasionar un efecto sobre terceros, tanto mas sensible
cuanto mas proxima sean su relacion o afectos con el culpable, y no sera dificil en la mayor
parte de los casos traer a colacién algun principio constitucional (relaciones familiares o
libre desarrollo de la personalidad, entre ellos) en apoyo de la inaplicacion de las penas.
La oposicion de la victima colocaria a este tipo de infracciones penales en un lugar préximo
a los delitos llamados privados, perseguibles sélo a instancia de parte. Seguirian siendo
perseguibles de oficio, pero la victima tendria una especie de derecho de veto o de gracia
para laimposicion de las penas. Tal posibilidad habria de basarse en una premisa especifica
que no ha sido apreciada, ni siquiera considerada en el Auto: que el dafo inherente al
delito agota sus efectos exclusivamente en la persona afectada por la agresién, sin
trascendencia razonable alguna a terceros ni a la sociedad. Pero en estos casos, estima
el Abogado del Estado, la victima del delito enjuiciado por el Juzgado proponente de la
cuestion, sin dejar de serlo de manera directa y principal, no es la victima exclusiva de su
comision, lo es toda la comunidad, aspecto que, al no ser considerado por el Auto, le ha
llevado a sugerir improcedentemente la asimilacion del delito a los perseguibles a instancia
de parte.

En el Auto se relacionan los preceptos y principios constitucionales que se entienden
infringidos. Practicamente la relaciéon podria quedar simplificada a un derecho de libertad
de la victima, puesto que la cita de esta lista de preceptos constitucionales que el Auto
supone afectados (libre desarrollo de la personalidad, intimidad familiar, derecho a la tutela
judicial efectiva, principio de legalidad en materia sancionadora, etc.) presupondria que de
la imposicion de la pena de alejamiento al responsable de un delito de violencia doméstica
se derivan unos limites actual y efectivamente impuestos a la libre accion de la victima, y
que estos limites concretos producen un menoscabo a los derechos fundamentales. Ni
una cosa ni otra son visibles en la presente cuestion, donde hay una imputacién para el
agresor. No es apreciable medida alguna que haya restringido aquella libertad de la victima
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en su condicion de tal, ni se le ha impuesto ninguna pena, ni se le ha encausado, ni se ha
limitado el desarrollo de su personalidad, ni su derecho a la intimidad. Ni siquiera se ha
desligado a la mujer maltratada de su posicion acusadora en el proceso. Las penas se
imponen por la comision de una infraccion delictiva. En el momento presente no hay otro
dato que el hecho reconocido de pasada en el acto del juicio por la compafiera sentimental
del agresor de no desear el alejamiento. Ni siquiera hay expresién del deseo de que no se
aplique la pena principal. La imposiciéon de la condena (al agresor) no entrafia realmente
otra restriccion visible para cada uno que la mera contrariedad por la insatisfaccién de un
deseo no atendido. Obviamente este deseo no puede llegar a condicionar las penas que
la comunidad ha decidido imponer y que impone, no sélo para proteccion de la persona
agredida, sino en retribucion y prevencion de esta clase de delitos en beneficio de toda la
comunidad.

Conbase enlas alegaciones expuestas el Abogado del Estado interesé la desestimacion
de la cuestiéon promovida.

8. Con fecha 13 de diciembre de 2007 el Fiscal General del Estado presenté ante el
Registro General del Tribunal sus alegaciones, en las que se limita a manifestar que la
presente cuestion de inconstitucionalidad, aunque dimanante de un proceso penal
diferente, es fiel reflejo de las planteadas por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de Valladolid y registradas en el Tribunal Constitucional con los nims. 3916-2005, 8820-
2005, 6292-2006 y 3899-2007. Por esa razdn el Fiscal entiende que son validos los
argumentos que en aquellas cuestiones se ofrecieron en torno a la presunta
inconstitucionalidad de la norma cuestionada, por lo que se limita a remitirse a las
alegaciones entonces formuladas y a las peticiones del Fiscal en tales procesos, solicitando
la desestimacion de la cuestion.

En los escritos de alegaciones a los que se refiere, el Fiscal General del Estado
subraya, respecto de la fundamentacion de la inconstitucionalidad del precepto, que se
apoya en la imposicion obligatoria del alejamiento y, por tanto, desligada de la voluntad de
la victima, que tal efecto es inherente al sistema penal, en el que las penas no se imponen
en funcién de la opinién de la victima de los delitos sino por la responsabilidad de sus
autores. En este sentido el Fiscal General del Estado aduce que toda pena afecta en
mayor o menor medida al circulo de allegados del condenado, sin que por ello pueda
entenderse que se impide el desarrollo de la personalidad de los familiares. Para que la
pena obstaculizara el desarrollo de la personalidad habria de recaer directamente sobre la
persona afectada y venir referida a una actuacion antijuridica o irregular del poder, nunca
a una medida impuesta por una norma penal habilitante. E igual reflexion puede hacerse,
segun el Fiscal General del Estado, respecto de la dignidad que, como atributo genérico
de la persona, no tiene por qué resultar directamente afectada por la imposicion de una
pena al individuo que ha perpetrado un acto de violencia o coaccidén sobre su persona y
que ha sido condenado tras un juicio justo. El Derecho penal faculta al Estado, en el
ejercicio del ius puniendi, para la descripcion de los delitos y la imposicién de penas o
medidas de seguridad por los ilicitos que tipifica, de modo que en un sistema parlamentario
y democratico dificilmente puede hablarse de injerencia del poder publico en la dignidad o
intimidad de las personas por la fijacién de una pena a un hecho delictivo.

En lo atinente a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) el Fiscal
General del Estado niega que pueda hablarse de incongruencia por el hecho de que la
pena se imponga contra la voluntad de la victima, cuando la pena ha sido solicitada por el
Fiscal, ni tampoco de indefension, habida cuenta de las posibilidades de intervencién en el
proceso de las partes afectadas y su plenitud para realizar actos de alegacion y defensa.

Por lo que se refiere al principio de legalidad el Fiscal General del Estado acepta que
el art. 25.1 CE proscribe que las penas se impongan a una persona que no ha cometido el
delito; sin embargo, con recto criterio técnico, no podria afirmarse que la pena cuestionada
se imponga también a la victima, ya que ésta no vulnera con su conducta, en si misma
considerada, ningun precepto penal por su aproximacion a su agresor, salvointerpretaciones
contrarias al espiritu de la norma por parte del juzgador.
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9. Mediante providencia de 3 de noviembre de 2010, se sefald para la deliberacion
y votacion de la presente Sentencia el mismo dia 3 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

Unico: La cuestion planteada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de los de Céceres en
relacion con el art. 57.2 del Cadigo Penal ha sido ya resuelta en la STC 60/2010, de 7 de
octubre, a cuyos razonamientos y conclusiones nos remitimos, por lo que procedente sera
aqui el mismo pronunciamiento desestimatorio al que llegamos en la citada Sentencia.

Resta por afiadir que en la presente cuestién ha sido invocado también el principio de
proteccion a la familia y a los hijos (art. 39 CE), en relacién con el principio al libre desarrollo
de la personalidad (art. 10.1 CE). Aun cuando esta invocacion no se realizdé formalmente
en el procedimiento que dio lugar a la STC 60/2010, de 7 de octubre, ello no supone un
planteamiento innovador que exija un pronunciamiento especifico, ya que, como pone de
manifiesto el FJ 8 b) de la STC 60/2010 acabada de citar, la incidencia de la imposicion
obligatoria de la pena de alejamiento en la relacion afectiva, familiar o de convivencia entre
el penado y la victima fue un aspecto que ya se tomé en consideracion al realizar el control
de constitucionalidad del precepto cuestionado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»

Dada en Madrid, a tres de noviembre de dos mil diez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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