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precisamente la calificacion juridica que correspondia a
su comportamiento, no siendo por consiguiente para él
tal calificacion un hecho novedoso por mas que para la
Sala su admisidon no condujera a la por él pretendida ati-
picidad penal de su conducta sino, por el contrario, a la
punicion de la misma. Esta sorprendente argumentacién
confunde el necesario conocimiento previo de la acusa-
cién, a fin de poderla debatir en forma contradictoria, con
una alegacion formulada en estrictos términos de defensa
cuya transformacion por el érgano judicial de apelacion
en fundamento de la acusacion —no aportado en ningun
momento por las partes acusadoras— no era objetiva-
mente previsible. De sorpresiva, pues, puede ser califi-
cada la utilizacion de la figura del fraude de ley por el Tri-
bunal ad quem, si bien ello no supondria todavia que
hubiera de estimarse la vulneracién del principio acusato-
rio aducida toda vez que, para llegar a tal conclusion,
habremos de afirmar previamente que dicha calificacion,
introducida ex novo en apelacion, produjo al demandante
de amparo una situacion de indefension constitucional-
mente prohibida.

8. La doctrina elaborada por este Tribunal acerca de
las exigencias derivadas del principio acusatorio ha sido
recientemente resumida, entre otras, en la STC 35/2004,
de 8 de marzo, FJ 2, en los siguientes términos: «entre
ellas se encuentra la de que nadie puede ser condenado
por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que,
por lo tanto, haya podido defenderse, habiendo precisado
a este respecto que por “cosa” no puede entenderse uni-
camente un concreto devenir de acontecimientos, un
factum, sino también la perspectiva juridica que delimita
de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de
sus rasgos, pues el debate contradictorio recae no sélo
sobre los hechos, sino también sobre su calificacion juri-
dica, tal como hemos sostenido en las SSTC 12/1981,
de 10 de abril, 95/1995, de 19 de junio, y 225/1997, de 15 de
diciembre» (STC 4/2002, de 14 de enero, FJ 3; en el mismo
sentido, STC 228/2002, de 9 de diciembre, FJ 5). La intima
relacion existente entre el principio acusatorio y el dere-
cho a la defensa ha sido asimismo senalada por este Tri-
bunal al insistir en que del citado principio se desprende
la exigencia de que el imputado tenga posibilidad de
rechazar la acusacidon que contra él ha sido formulada tras
la celebracion del necesario debate contradictorio en el
que haya tenido oportunidad de conocer y rebatir los
argumentos de la otra parte y presentar ante el Juez los
propios, tanto los de caracter factico como los de natura-
leza juridica (SSTC 53/1987, de 7 de mayo, RJ 2; 4/2002,
de 14 de enero, RJ 3). De manera que «nadie puede ser
condenado si no se ha formulado contra él una acusacion
de la que haya tenido oportunidad de defenderse en
forma contradictoria, estando, por ello, obligado el Juez o
Tribunal a pronunciarse dentro de los términos del
debate, tal y como han sido formulados por la acusacion
y la defensa, lo cual, a su vez, significa que en ultima ins-
tancia ha de existir siempre correlacion entre la acusacién
y el fallo de la Sentencia» (SSTC 11/1992, de 27 de enero,
FJ 3; 95/1995, de 19 de junio, FJ 2; 36/1996, de 11 de marzo,
FJ 4; 4/2002, de 14 de enero, FJ 3). Ello no obstante hemos
afirmado también que la sujecion de la condena final-
mente impuesta a la acusacion formulada no es tan
estricta como para impedir al 6rgano judicial modificar la
calificacion de los hechos enjuiciados en el ambito de los
elementos que han sido o han podido ser objeto de
debate contradictorio, de manera que no se produce
infraccion constitucional alguna cuando el Juez valora los
hechos y los calibra de modo distinto a como venian sién-
dolo, siempre y cuando ello no suponga la introduccion
de un elemento o dato nuevo al que, dado su légico des-
conocimiento, no hubiera podido referirse la parte para
contradecirlo en su caso (SSTC 104/1986, de 17 de julio,

FJ 4; 10/1988, de 1 de febrero, FJ 2; 225/1997, de 15 de
diciembre, RJ 3; y 4/2002, de 14 de enero, FJ 3)».

De esta doctrina se desprende que, al no haber podido
ser debatida contradictoriamente por el recurrente la utili-
zacion por el érgano judicial de apelaciéon de la figura del
fraude de ley como fundamento de la acusacioén a titulo
de delito fiscal, ya que ni habia sido alternativamente pro-
puesta por las acusaciones en sus respectivos recursos
de apelacion ni tampoco fue objeto de debate en el proce-
dimiento seguido en instancia, ha de considerarse asi-
mismo infringido el principio acusatorio y con ello el
derecho del actor a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion. Sin que para la estimacion de este motivo constituya
6bice alguno la no interposicion por el actor de un inci-
dente de nulidad de actuaciones frente a la Sentencia de
apelacion —incidente que el Abogado del Estado conside-
raba procedente en este supuesto, basandose para ello en
la STC 174/2003, de 29 de septiembre-ya que lo que de
dicha resolucién se desprende es que el mencionado inci-
dente Unicamente resulta preceptivo en los casos en que
se haya denunciado algun tipo de indefension y de incon-
gruencia constitucionalmente relevante, lo que no seria
aqui el caso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carlos Folchi
Bonafonte y, en su virtud:

1.° Reconocer que han sido vulnerados sus derechos
a la legalidad penal y a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (arts. 25.1 y 24.1 CE).

2.° Restablecerle en la integridad de sus derechos vy,
en consecuencia, anular la Sentencia dictada en apelacion
por la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Barce-
lona con fecha de 19 de julio de 2002.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil
cinco.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ra-
moén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y
rubricado.

9529 Pleno. Sentencia 121/2005, de 10 de mayo de 2005.
Cuestion de inconstitucionalidad 1418-2003.
Planteada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional sobre los
apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de
la Marina Mercante, en la redaccion dada por

la Ley 62/1997, de 26 de diciembre.

Vulneracion de la reserva de ley en materia tribu-
taria y de prestaciones patrimoniales publicas:
cuantificacion por Orden ministerial, y caracte-
rizacion como precios privados, de las tarifas por
los servicios portuarios (STC 102/2005). Nulidad
de precepto estatal.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
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don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel
Aragdn Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1418-2003,
planteada por la Seccién Octava de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sobre los
apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de puertos del Estado y de la marina mer-
cante, en la redaccién dada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre, por posible vulneracion del art. 31.3 de la
Constitucién espanola. Han intervenido el Abogado del
Estado, en la representacidon que ostenta, y el Fiscal Gene-
ral del Estado. Ha sido Ponente la Presidenta doha Maria
Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

. Antecedentes

1. El dia 12 de marzo de 2003 tuvo entrada en el
Registro General de esteTribunal Constitucional un escrito
de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Nacional, al que se acompana,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el
Auto de la referida Sala de 25 de febrero de 2003,
mediante el que se acuerda elevar a esteTribunal cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con los apartados 1y 2
del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puer-
tos del Estado y de la marina mercante, en la redaccién
dada por al Ley 62/1997, de 26 de diciembre, dado que
pudieran ser contrarios al articulo 31.3 de la Constitucion.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de
la presente cuestion de inconstitucionalidad son, en esen-
cia, los siguientes:

a) LaAutoridad Portuaria de Santander giré a la enti-
dad Bergé Maritima, S.A., varias liquidaciones en con-
cepto de tarifaT-9 («Servicios diversos»), en concreto, por
«limpieza de muelles y depdsitor». Dichas liquidaciones
encuentran su fundamento en las Ordenes Ministeriales
de 19 de abril de 1995 (modificada por Orden Ministerial
de 30 de enero de 1996) y de 30 de julio de 1998, dictadas
al amparo del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de puertos del Estado y de la marina mercante, modi-
ficado por Ley 62/1997, de 26 de diciembre. Interpuesto
recurso contra dichas liquidaciones ante el Ministerio de
Fomento, contra la desestimacién presunta del mismo se
insto recurso contencioso-administrativo ante la Sala del
citado orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, con
fundamento, entre otros, en la nulidad radical de las cita-
das Ordenes Ministeriales.

b) Tramitado el procedimiento y una vez conclusos
los autos, el dia 1 de febrero de 2003 la Seccion Octava de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional dict6é Providencia en la que, visto el Auto del Tri-
bunal Supremo de 24 de septiembre de 2002 por el que se
plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre los aparta-
dos 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de conformidad con el art. 35.2 LOTC, con suspension del
término del plazo para dictar sentencia, se acordo oir a las
partes y al Ministerio Fiscal, por término de diez dias, para
que alegasen lo que estimasen oportuno sobre la perti-
nencia de promover cuestidon de inconstitucionalidad res-
pecto de los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en
su redaccion por Ley 62/1997, de 26 de diciembre, por
posible infraccion del art. 31.3 CE.

c) Notificada dicha resolucion, el Fiscal, mediante
escrito de fecha 10 de febrero de 2003, manifesté que, cum-
pliéndose los requisitos establecidos en el art. 35 LOTC, y
sin entrar en pronunciamientos sobre el fondo, no se opo-
nia al planteamiento de la cuestion. Por su parte, la repre-
sentacion procesal de la actora en el proceso conten-
cioso-administrativo, en escrito presentado el 19 de
febrero de 2003, entendid procedente el planteamiento de
la cuestion al considerar que, conforme a la doctrina sen-
tada en la STC 185/1995, frente a lo que establece el art. 70
de la Ley 27/1992, las tarifas por servicios portuarios no
constituyen un precio privado sino una prestacion patri-
monial de caracter publico, por lo que se infringe el prin-
cipio de reserva de ley del art. 31.3 CE; no obstante,
entiende que no seria preciso plantear la cuestion si la
Sala, tal y como ha venido entendiendo en otras ocasio-
nes, estimara que las tarifas objeto de impugnacion cons-
tituyen tasas, en cuyo caso el citado art. 70 no seria esen-
cial para la resolucion del recurso. También el Abogado
del Estado, mediante escrito fechado el dia 10 de febrero
de 2002, reproduciendo lo manifestado en su escrito de
contestacion a la demanda, considero procedente el plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad o, en su
defecto, la suspension de las actuaciones hasta que se
conociese la decision del Tribunal Constitucional sobre la
cuestiéon de inconstitucionalidad nam. 406/2000, plan-
teada por el Tribunal Supremo.

3. Mediante Auto de 25 de febrero de 2003 la Sec-
cion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional acordo6 elevar a este Tribunal
cuestiéon de inconstitucionalidad en relacion con los apar-
tados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en su
redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre, por
posible vulneracion del art. 31.3 CE. En la fundamentacion
juridica del Auto se razona, en esencia, en los siguientes
términos:

a) Pone de manifiesto la Sala que, en pronuncia-
mientos precedentes de la Sala en los que se enjuiciaban
liguidaciones de la tarifa -3 por servicios portuarios de
carga y descarga de mercancias, habia declarado reitera-
damente la nulidad de las Ordenes Ministeriales que las
regulaban por vulnerar la reserva de ley establecida en el
art. 31.3 CE. En tales pronunciamientos no se consider6
preciso plantear cuestiéon de inconstitucionalidad res-
pecto del art. 70 de la Ley 27/1992 al entender que cabia
distinguir entre servicios de utilizacion obligatoria (entre
los que se encontrarian el embarque o desembarque de
mercancias y otros derivados de operaciones vinculadas
a la utilizacion del puerto), generadores de una tasa, y
servicios de utilizacion voluntaria por los usuarios del
puerto (generados por la realizacion o la puesta a disposi-
cion del usuario del puerto, de elementos materiales o
actividades privadas no vinculadas al servicio publico).
Partiendo de esta distincion, se consider6é que el citado
art. 70 no representaba obstaculo alguno para declarar
contrarias al principio de reserva de ley establecido en el
art. 31.3 CE las Ordenes Ministeriales que regulaban los
elementos esenciales de las tarifas, como laT-3 y la T-9,
exigidas por servicios ligados a prestaciones portuarias y,
por tanto, de uso obligatorio.

b) Tal interpretacidon del art. 70, sin embargo —senala
seguidamente el Auto de planteamiento—, no ha sido la
mantenida por el Tribunal Supremo que, antes de pronun-
ciarse sobre la legalidad de la Orden Ministerial, por Auto
de 24 de septiembre de 2002, ha planteado cuestion de
inconstitucionalidad respecto de los apartados 1 y 2 del
art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, en su ver-
sion original, por vulneracién del art. 31.3 CE. Por esta
razon, la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional decide ajustar su
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actuacion al criterio mantenido por el Alto Tribunal en el
citado Auto, aunque con algunas puntualizaciones.

La mas importante es que, mientras que el Tribunal
Supremo, dado el alcance del recurso de casaciéon en el
gue se suscita la cuestion, plantea la cuestién sobre los
apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992 en su version
original (aunque el fundamento séptimo del Auto de la
cuestion planteada por el Tribunal Supremo postula la
posible extension por conexiéon o consecuencia, al
amparo del art. 39.1 LOTC, de la eventual declaracion de
inconstitucionalidad a la redaccion posterior de dichos
apartados dada por la Ley 62/1997), la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional eleva
ahora cuestion respecto de la redaccién que a dichos pre-
ceptos ha dado la Ley 62/1997, de 26 de diciembre. A este
respecto, destaca el Auto que la nueva redaccién del
art. 70 hace hincapié en la naturaleza privada de los servi-
cios portuarios y que, como expresa la exposicién de
motivos de la Orden de 30 de junio de 1998 por la que se
establece el régimen de tarifas por servicios portuarios,
en coherencia con esa configuracién, la Ley no establece
con detalle la regulacién aplicable a estos ingresos, ni los
supuestos en que procede su percepcidon, sino que auto-
riza al Ministro de Fomento para definir los supuestos y la
estructura tarifaria a aplicar por los servicios prestados
para el conjunto del sistema portuario, asi como sus ele-
mentos esenciales (art. 70.1), y a prever su actualizacién
por periodo anual (art. 70.2).

c) Hecha la anterior puntualizacion, pone de mani-
fiesto la Sala que la cuestion que plantea se atiene a lo
establecido por el Tribunal Supremo en el referido Auto
de 24 de septiembre de 2002, que se adjunta al presente,
y que, siguiendo la STC 185/1995, de 5 de diciembre, se
concreta en los puntos que siguen.

En primer lugar senala la Sala que la reserva de ley
que establece el art. 31.3 CE tiene un alcance méas amplio
que el tributario, dado que se refiere a las prestacio-
nes patrimoniales de caracter publico. Lo decisivo a la
hora de dilucidar si una prestaciéon patrimonial es coac-
tiva —afirma- radica en dilucidar si el supuesto de hecho
que da lugar a la obligacidon ha sido o no realizado de
forma libre y espontanea por el sujeto obligado. En este
sentido, destaca la Sala que la eleccion del puerto para
embarcar y desembarcar mercancias no es una eleccion
libre para el usuario, sino que viene determinada por fac-
tores tales como, esencialmente, la proximidad con el
destino de la mercancia y los medios disponibles de
comunicacion. Cada puerto —senala— responde a una
necesidad econdmica de la zona y tiene su influencia
sobre la misma.

Considera también conveniente subrayar la Sala que
los servicios portuarios que enumera el art 12 de la Orden
de 30 de julio de 1998 y otras Ordenes Ministeriales prece-
dentes, entre los que se encuentran los que dan lugar a
las tarifas -3 y T-9 (embarque y desembarque de mercan-
cias, y servicios diversos), no tienen el caracter de servi-
cios voluntarios, sino que son obligatorios para el usua-
rio, tanto por el caracter exclusivo y excluyente del
servicio, derivado de la titularidad de un bien de dominio
publico (el espacio portuario), como por la vinculacion del
mismo a la actividad con que esencialmente se constituye
y funciona cualquier puerto.

En definitiva, a juicio de la Sala, el servicio es impuesto
al particular por el ente publico, es objetivamente indis-
pensable para el usuario y se presta por la Administracién
con exclusividad, en régimen de gestion directa o indi-
recta. Datos todos ellos que, tal y como expone el Tribunal
Supremo en el Auto citado, configuran la tarifa por los
servicios indicados como «prestacion patrimonial de
Derecho publico» que, por imperativo del art. 31.3 CE,
exige una ley formal para su establecimiento, esto es,
tanto para la imposicién de la prestacién patrimonial
como para la determinacion de los elementos esenciales

que la definen. Elementos esenciales de la prestacion
cuya definicién no puede relegarse, tal y como permite el
art. 70 cuestionado, a un reglamento posterior mediante
la habilitacion al Ministerio de Fomento, habilitacion al
amparo de la cual se dictaron las Ordenes Ministeriales
aplicadas a las liquidaciones que se impugnan en el pro-
ceso a quo.

4. La Seccion Segunda de esteTribunal acordd admi-
tir a trdmite la cuestién mediante providencia de 3 de
junio de 2003, dando traslado de las actuaciones recibi-
das, conforme establece el articulo 37.2 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional, al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General
del Estado, para que, en el improrrogable plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular
las alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello
con publicacion en el Boletin Oficial de Estado de la
incoacion de la cuestion (lo que se cumplimenté en el
BOE nuam. 142, de 14 de junio de 2003).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 19 de
junio de 2003 se recibié una comunicacién del Presidente
del Senado, en el sentido de que se tuviera a dicha Cdmara
por personada en el procedimiento y por ofrecida su cola-
boracion a los efectos del articulo 88.1 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional. Con la misma fecha tuvo
entrada en el Registro de este Tribunal otra comunicacion
de la Presidenta del Congreso de los Diputados en el sen-
tido de que dicha Camara no se personaria en el procedi-
miento ni formularia alegaciones, poniendo a disposicién
del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar, con
remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de
la Secretaria General.

6. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
mediante escrito presentado el dia 26 de junio 2003, en el
que suplicaba que, previos los tramites legales, se dictara
sentencia por la que se inadmitiese la cuestion por falta
de condiciones procesales o, subsidiariamente, se deses-
timase en su integridad. El Abogado del Estado, después
de concretar que lo cuestionado por el 6rgano judicial son
los dos primeros apartados del art. 70 de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de puertos del Estado y marina mer-
cante, en la redaccién dada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre, pone de manifiesto que el Auto de plantea-
miento incumple el deber establecido en el art. 35.2 LOTC
de especificar y justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de los dos apartados cues-
tionados del art. 70 de la Ley 27/1992. A este respecto,
destaca que en el proceso a quo se impugnaron diversas
liquidaciones por la tarifaT-9 giradas por la Autoridad Por-
tuaria de Santander, unas en 1997 y otras en 1998, tarifa
ésta que comprende, en virtud del art. 76 de la Orden
Ministerial de 30 de julio de 1998, «cualesquiera otros
servicios portuarios prestados en régimen de gestion
directa por la Autoridad Portuaria, no incluidos en las res-
tantes tarifas reguladas en los articulos anteriores». A jui-
cio de esta representaciéon publica, dado el caracter ines-
pecifico y residual de esta tarifa, es imprescindible que
conste claramente qué tipo de servicios dieron lugar a su
cobro, puesto que si dichos servicios se desconocen, no
resulta posible enjuiciar el grado de coactividad de la con-
traprestacion satisfecha por los mismos y, por ende, si se
trata o no de prestaciones de caracter publico sujetas,
conforme a la STC 185/1995, al principio de reserva de ley
del art. 31.3 CE. De hecho, podria suceder que los servi-
cios prestados por la Autoridad portuaria por los que se
ha exigido la tarifaT-9 se presten en libre concurrencia por
la Administracion y otros operadores, todos ellos sujetos
al Derecho privado (arts. 66.4y 72 de la Ley 27/1992).

Sentado esto subraya el Abogado del Estado que el
Auto de planteamiento de la cuestion ni razona la aplica-
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bilidad y relevancia de los apartados 1y 2 del art. 70 de la
Ley 27/1992, ni precisa en qué fecha se facturaron los ser-
vicios por los que se liquido la tarifaT-9 o la naturaleza de
éstos, ni, en fin, dichos datos pueden extraerse de las
actuaciones remitidas, razon por la cual resulta vulnerado
el art. 35.2 LOTC, en relacién con el art. 163 CE.

No obstante lo anterior, con caracter subsidiario, el
Abogado del Estado explica las razones por las que, a su
juicio, los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992 no
infringen el art. 31.3 CE. Para rebatir la tesis del Auto de
planteamiento —-en virtud del cual las tarifas portuarias
constituirian prestaciones patrimoniales coactivas cuyos
elementos esenciales son definidos por el Ministerio de
Fomento y la Autoridad portuaria—, la representacion
publica sigue un doble esquema argumental: en primer
lugar, afirma que, dado que la tarifa por servicios portua-
rios T-9 constituye un precio privado, no puede concep-
tuarse como prestacion de caracter publico en el sentido
del art. 31.3 CE; y, en segundo lugar, subsidiariamente,
estima que, aun el caso de que se entendiera que dichas
tarifas son prestaciones patrimoniales de caracter publico,
los apartados cuestionados respetarian el art. 31.3 CE.

Con relacion al primer razonamiento, senala el Abo-
gado del Estado que las tarifas por servicios portuarios
han sido conceptuadas correctamente por el legislador
como precios privados y, en consecuencia, no constitu-
yen prestaciones de caracter publico a las que se refiere el
citado precepto constitucional. En efecto, el art. 70.1 de la
Ley 27/1992 dispone que las tarifas por servicios «tendran
el caracter de precios privados», calificacién que resulta
del todo coherente con el art. 66.4 de la Ley 27/1992, no
cuestionado, que ordena que las actividades y servicios
prestados por las Autoridades portuarias se rijan «por
normas de derecho privado». Asi pues, a juicio de esta
representaciéon publica, si estamos ante un auténtico pre-
cio privado, cobrado por un servicio prestado con arreglo
al Derecho privado, no es posible calificarlo como «pres-
tacion patrimonial de caracter publico», dado que lo unico
publico que puede haber en el pago del precio por dicho
servicio es que en ocasiones lo cobra una persona de
Derecho publico: la Autoridad portuaria; sin embargo,
otras veces, el precio lo percibe un empresario privado
que se encarga de gestionar algun servicio portuario por
concesion (art. 67 de la Ley 27/1992, especialmente, apar-
tados 1y 3).

Sentado lo anterior, considera el Abogado del Estado
que el auténtico problema suscitado por el Auto de plan-
teamiento es si el poder legislativo erroneamente Ilama
precio privado a lo que en realidad constituye una presta-
cién patrimonial de caracter publico del art. 31.3 CE, esto
es, de acuerdo con la doctrina establecida en la STC 185/1995
(FJ 3), una prestacion coactivamente impuesta por un
ente publico. A este respecto pone de manifiesto que,
conforme senala la citada STC 185/1995, la finalidad
ultima de la reserva legal contenida en el art. 31.3 CE es
asegurar que cuando un ente publico impone coactiva-
mente una prestacion patrimonial a los ciudadanos
cuente para ello con la voluntaria aceptacion de sus repre-
sentantes. A su juicio, de esta afirmacion se deducen tres
notas caracteristicas de la prestacion patrimonial de
caracter publico: en primer lugar, la necesaria presencia
de un ente publico en el establecimiento de la prestacion;
en segundo lugar, es condicion necesaria aunque no sufi-
ciente para que la prestacion pueda considerarse de
caracter publico a los efectos del art. 31.3 CE que exista un
régimen juridico-publico; y, en tercer lugar, la coactividad,
gue es el rasgo esencial.

Una prestacién es coactiva, conforme a la doctrina
recogida en la citada STC 185/1995, cuando se da una de
las siguientes circunstancias: que la realizacion del
supuesto de hecho sea juridicamente obligatoria (o, al
menos, la obligacién de pago de la prestacién nazca sin
actividad voluntaria dirigida al ente publico); que el bien,

actividad o servicio prestado sea objetivamente indispen-
sable para poder satisfacer las necesidades basicas de la
vida personal y social de los particulares; o que la presta-
cion derive de la utilizacion de bienes, servicios o activi-
dades prestadas o realizadas por los entes publicos en
posicion de monopolio de hecho o de derecho.

Seguidamente, y antes de comprobar si los precios
cuestionados constituyen una prestacién de caracter
publico conforme a los criterios anteriores, destaca el
Abogado del Estado que la realizacidn de servicios por las
Autoridades portuarias se efectia en un mercado de libre
competencia dentro del propio puerto, entre puertos
espanoles y entre el puerto espanol y puertos extranjeros;
a esto debe anadirse lo que denomina como «competen-
cia intermodal», es decir, la competencia entre los diver-
sos modos de transporte (terrestre por carretera o ferroca-
rril, aéreo, maritimo).

Desde el punto de vista del potencial receptor de los
servicios portuarios la Autoridad portuaria de un determi-
nado puerto espanol compite con otros oferentes de ser-
vicios portuarios. En primer lugar, con los concesionarios
de servicios dentro del propio puerto (competencia intra-
portuaria) que cobran sus precios en competencia con las
tarifas percibidas por la Autoridad portuaria, con un limite
maximo (art. 72 de la Ley 27/1992), lo que les permite
incluso fijar un precio por debajo de ese limite; en
segundo lugar, con otros puertos espanoles de la misma
o distinta regién, dado que se elegira uno de ellos, entre
otras razones, por el coste que representen los servicios
portuarios agregado al coste del otro modo de transporte
(por ejemplo, por carretera o ferrocarril); y, en tercer lugar,
con otros puertos extranjeros, por la ya aludida posibili-
dad de combinar varios modos de transporte.

A continuacion el Abogado del Estado senala las razo-
nes por las que en las tarifas por servicios portuarios no
concurre ninguna de las notas —a las que hace referencia
la STC 185/1995- para justificar su calificacion como pres-
taciones patrimoniales de caracter publico del art. 31.3 CE.
A este respecto senala, en primer lugar, que, en estos
casos, la presencia de un ente publico es puramente
eventual, dado que los servicios portuarios pueden ser
prestados por un empresario privado concesionario, que,
aun cuando esta sujeto a la potestad tarifaria de la Autori-
dad, goza de libertad de fijar precios inferiores, puesto
que las tarifas son maximas (art. 72.1 de la Ley 27/1992).
De hecho, la jurisprudencia del Tribunal Supremo consi-
dera que las prestaciones que abonan los usuarios a un
concesionario de obra publica o servicio publico (por
ejemplo, el peaje de una autopista concedida) tienen
naturaleza de precio (por ejemplo, en SSTS de 29 de
enero, 12 de febrero y 4 y 7 de marzo de 1998).

En segundo lugar, destaca que el régimen de los pre-
cios por servicios portuarios que cobran las Autoridades
portuarias (y, por supuesto, los empresarios que gestio-
nan el servicio por concesion), de conformidad con lo
dispuesto en el art. 66.4 de la Ley 27/1992, es un régimen
juridico-privado. Y conforme a STC 185/1995, el régimen
juridico-publico aunque no es una condicién suficiente si
es necesaria para calificar una determinada prestacion
como de «caracter publico» [en este sentido hace notar
que el art. 2 b) de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y
precios publicos, excluye de su ambito la contrapresta-
cion por las actividades que realicen y los servicios que
presten las entidades u organismos publicos que actuen
segun normas de Derecho privado].

En tercer lugar, considera el Abogado del Estado que
ninguno de los tres «indices de coactividad» enunciados
en la STC 185/1995 son aplicables a las tarifas por servi-
cios portuarios, razén por la cual su calificacién legislativa
como precio privado estd razonablemente fundada. En
efecto, de un lado, no puede decirse que «la realizacion
del supuesto de hecho» de las tarifas por servicios portua-
rios sea juridicamente obligatoria, o que la obligacion de
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pago de la prestacion nazca sin actividad voluntaria del
particular dirigida al ente publico, porque no hay obliga-
cién juridica alguna de solicitar o recibir servicios de un
puerto determinado, y la obligacion de pagar la tarifa
surge como contrapartida a un servicio prestado en régi-
men de Derecho privado a quien voluntariamente lo soli-
cita. De otro lado, tampoco puede afirmarse que las ope-
raciones portuarias tarifadas como servicios puedan
calificarse de «objetivamente indispensable para poder
satisfacer las necesidades basicas de la vida personal y
social de los particulares», de manera que «la renuncia a
estos bienes, servicios o actividades priv[e] al particular
de aspectos esenciales de su vida privada o social», ya
que los servicios portuarios interesan solo a determina-
dos operadores econdmicos (cargadores, consignatarios,
transitarios, etc.), pero no estan presentes de manera
constante en la vida personal y social de la mayoria de los
ciudadanos. Finalmente los servicios prestados por las
Autoridades portuarias no pueden calificarse como
«monopolio de hecho o de derecho», porque la compe-
tencia dentro del puerto, entre puertos (nacionales y
extranjeros) y entre modos de transporte impide hablar
de monopolio de oferta, ni de hecho ni de derecho. Es
mas, no hay declaracidon legal de monopolio en la presta-
cion de servicios portuarios a favor de las Autoridades
portuarias existentes, sino que, antes al contrario, la pro-
pia norma legal permite el acceso de empresarios privados
a este mercado mediante la gestion indirecta por conce-
sion de obra servicio (arts. 67, 70.3 y 72 de la Ley 27/1992),
aparte de que no obliga a los demandantes de servicios
portuarios a recibirlos de determinado puerto o de los
puertos espanoles en su conjunto. Lo que si existen son
fendmenos de «trafico cautivo», pero respecto a ellos el
derecho de la competencia obliga a reprimir las practicas
abusivas.

Por todo lo anterior, concluye el Abogado del Estado
que las tarifas portuarias por servicios no son prestacio-
nes patrimoniales de caracter publico a las que hace refe-
rencia el art. 31.3 CE, sino que merecen la calificacion de
precios privados que les ha atribuido el art. 70.1 de la
Ley 27/1992 y, por consiguiente, no puede sostenerse que
los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992 quebran-
ten la reserva de ley contenida en ese precepto constitu-
cional.

No obstante lo anterior, anade el Abogado del Estado
que aun admitiendo a los meros efectos dialécticos que
las tarifas por servicios portuarios fueran prestaciones
patrimoniales de caracter publico y no precios privados
—como declara el art. 70.1 de la Ley 27/1992-, la inconstitu-
cionalidad quedaria contraida exclusivamente al inciso
«tendran el caracter de precios privados» del art. 70.1 de
la Ley 27/1992, pero no alcanzaria al resto del apartado 1
(desde «Estas tarifas...» hasta «... otras analogas»), ni al
apartado 2 del citado precepto, por los siguientes moti-
vos. El primero, porque el presupuesto de hecho de las
tarifas por servicios portuarios exigidas por las Autorida-
des portuarias esta claramente enunciado por el legisla-
dor en el primer inciso del primer parrafo del art. 70.1 de
la Ley 27/1992 (desde «Las Autoridades...» hasta «... tari-
fas.»). Este primer inciso en ningun caso podria ser consi-
derado inconstitucional, toda vez que, al definir asi el pre-
supuesto general de las tarifas, no vulnera el art. 31.3 CE.
Del mismo modo, al determinar el hecho que genera la
obligacion, se apunta indirectamente al deudor de los ser-
vicios («sujeto pasivo» de la tarifa), sobre todo si el art. 70.1
se pone en conexion con el 73.2 de la Ley 27/1992. Tam-
poco alcanzaria la inconstitucionalidad ni al segundo
inciso del citado apartado ni al apartado 2 porque el le-
gislador en estos pasajes respeta la reserva de ley del
art. 31.3 CE, al fijar una serie de criterios —explicitamente
materiales e implicitamente formales o procedimen-
tales— para limitar el ejercicio de la potestad reglamenta-
ria del Ministro de Fomento y el de las competencias

atribuidas a las Autoridades portuarias para aprobar tari-
fas o actualizarlas anualmente. A juicio del Abogado del
Estado, estas orientaciones materiales y procedimentales
tienen una evidente eficacia directiva y limitativa por
varias razones: en primer lugar, porque ordenan garantizar
el objetivo de autofinanciacion (art. 68 de la Ley 27/1992);
en segundo lugar, porque prescriben la exclusion de prac-
ticas abusivas o, en general, contrarias a la libre compe-
tencia, conceptos que, aunque genéricos, cuentan con
una importante concrecion legal aplicativa y doctrinal
(Leyes 16/1989 y 3/1991); en tercer lugar, porque imponen
la necesidad de obtener rentabilidad positiva, lo que
entrana que antes de aprobar las tarifas la Autoridad por-
tuaria debe tener conocimiento de los estudios precisos
para garantizar dicho objetivo; en cuarto lugar, porque
permiten ajustarse a las estrategias comerciales de cada
Autoridad, las cuales deben ser suficientemente fijadas; y,
en ultimo lugar, porque obligan a que la actualizacion de
las tarifas se hagan a la vista de la evoluciéon de los dife-
rentes componentes del coste de los servicios prestados
(evolucion que debe tener un reflejo documental) y los
«criterios de politica portuaria que se establezcan». Por
todo esto el Abogado del Estado considera que el legisla-
dor orienta y limita la discrecionalidad o libertad adminis-
trativa en la fijacion de las tarifas por servicios portuarios,
tal y como exige la reserva de ley constitucional.

Entiende el Abogado del Estado que el punto verda-
deramente debatible es el inciso del parrafo segundo del
art. 70.1 de la Ley 27/1992 en el que se habilita al Ministe-
rio de Fomento para definir, para el conjunto del sistema
portuario, los supuestos y la estructura tarifaria a aplicar
por los servicios prestados y determinar «sus elementos
esenciales». Pero, en su opinion, este parrafo también
resulta conciliable con la reserva de ley del art. 31.3 CE,
dada la naturaleza de las tarifas portuarias. En efecto, la
definicion de los supuestos y de la estructura tarifaria no
supone mas que el apoderamiento para particularizar los
tipos de servicios portuarios tarificables.Y la reserva del
art. 31.1 CE no exige que la descripciéon de los hechos
generadores de la deuda por servicios particularice sus
diversos tipos o clases, sino que basta con que delimite
con claridad la categoria que los comprende a todos, y es
esto es precisamente lo que hace el inciso primero del
parrafo primero del art. 70.1 de la Ley 27/1992.

Por otro lado, senala la representacion del Estado que
la atribucion de los elementos esenciales de la tarifa al
Ministerio de Fomento, aunque pudiera parecer un impli-
cito reconocimiento de la degradacion de la reserva de ley
del art. 31.3 CE, no es mas que una muestra de que el
legislador presuponia que dicho precepto constitucional
no resultaba aplicable a estos precios privados. Por lo
demas, los denominados «elementos esenciales» (funda-
mentalmente la cuantia de las tarifas) no son tales a tenor
de la doctrina constitucional sobre la flexibilidad de la
reserva del art. 31.3 CE, sobre todo si se les contempla
desde el punto de vista de las finalidades que el legislador
asigna a las tarifas por servicios portuarios. En efecto, las
finalidades de las tarifas y especialmente su necesaria
adaptacion a las estrategias comerciales de cada puerto y
a las politicas de rentabilidad portuaria, no pueden alcan-
zarse debidamente si la cuantia de las tarifas o incluso sus
limites maximos y minimos se congelan en una Ley, cuya
modificacion exige cumplir una serie de cargas procedi-
mentales incompatibles con la rapida adaptacion a cam-
bios del mercado o a la puesta en practica de una nueva
estrategia comercial de respuesta.Y, a su vez, las fuerzas
del mercado y las directrices explicitamente materiales e
implicitamente procedimentales plasmadas en el parrafo
primero del apartado 1y en el apartado 2 sirven para res-
tringir de modo efectivo el margen de libertad del Minis-
tro de Fomento y de las Autoridades portuarias. De este
modo, dada la naturaleza y finalidades de las tarifas por
servicios portuarios (aun consideradas prestaciones patri-
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moniales de caracter publico), no puede entenderse que
los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, aqui cues-
tionados, sean contrarios al art. 31.3 CE.

7. El Fiscal General del Estado evacué el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el dia 30 de junio
de 2004, suplicando se dictase sentencia desestimatoria
de la cuestion de inconstitucionalidad.

En primer lugar, y antes de comenzar el estudio de la
problematica constitucional planteada por el 6rgano judi-
cial, efectua el Fiscal una precisién sobre la relevancia de
la norma cuestionada para la adopciéon de una resolucién
en el proceso a quo.Y sobre este particular destaca que la
Ley 27/1992, tanto en su configuracion originaria como en
la dada por la Ley 62/1997, bajo la denominacién genérica
de «servicios portuarios», engloba en su art. 66 una dual
distincion entre lo que denomina como servicios portua-
rios de caracter esencial (que aparecen recogidos en el
apartado 2) y los que no tienen ese caracter esencial, pues
resultan plenamente prescindibles por el usuario (que
serian los citados en el apartado 1). La distincion entre
unos y otros deriva, a su juicio, de que los servicios por-
tuarios esenciales han de venir regulados en una norma-
tiva especifica y distinta de la Ley 27/1992, mientras que
los no esenciales se sujetan al régimen que se especifica
en los preceptos correspondientes de dicha Ley, de tal
manera que el marco normativo de unos y de otros es
diferente.

Pues bien, partiendo de esta distincidén, se hace evi-
dente para el Fiscal General del Estado que si la Orden
Ministerial de 30 de julio de 1998, que es la que, en desa-
rrollo de lo dispuesto en el art. 70.2 de la citada Ley 27/1992,
dispone la estructura y rasgos esenciales de los servicios
portuarios no esenciales contenidos en el art. 66.1 de la
misma, lo que ha hecho ha sido extender un régimen de
aplicacién de tarifas a determinados servicios esenciales
que, como tales, deben hallarse incluidos en el art. 66.2
(como serian los servicios portuarios agrupados en la
tarifaT-9 aplicada en el supuesto de autos y que el érgano
judicial de instancia ha considerado como servicios esen-
ciales), serad la Orden Ministerial de desarrollo la Unica
que habré incurrido en infraccién del principio de reserva
de ley por regular unos servicios publicos considerados
como esenciales ex arts. 1y 2 del Real Decreto-ley 2/1986,
de 23 de mayo. En definitiva, entiende el Fiscal General
que lo que ha sucedido es que la citada Orden Ministerial
se habria excedido en su ambito de aplicacién, sin que
por ello deba extenderse su problematica a la eventual
inconstitucionalidad de la norma legal de cobertura que,
simplemente, no habria sido observada por aquélla. Nos
hallariamos, por tanto, ante una mera cuestion de legali-
dad reglamentaria que ha de quedar al margen del pre-
sente proceso de inconstitucionalidad. Siendo esto asi,
afirma el Fiscal que la decisidén a adoptar por este Tribunal
sobre la adecuacién de los apartados 1y 2 del art. 70 al
principio de reserva de ley del art. 31.3 de la Constitucién
resultaria irrelevante a los efectos de la decision final que
adoptara la Sala de instancia en la resolucion del recurso
contencioso-administrativo planteado.

Hecha la anterior precision y para el caso de que este
Tribunal considerara que la cuestion de inconstitucionali-
dad supera el juicio de relevancia, pasa el Fiscal General a
examinar el fondo de la problematica constitucional
planteada. A este respecto, comienza precisando que son
dos las cuestiones que constituyen el eje central del pre-
sente proceso. En primer lugar, si, como establece la
Ley 27/1992, las tarifas portuarias que regula constituyen
«precios privados» y, por ende, estan sujetas a las nor-
mas de Derecho privado. Y, en segundo lugar, en el su-
puesto de que constituyan verdaderas prestaciones patri-
moniales de caracter publico, si vulneran el principio de
reserva de ley tributaria del art. 31.3 CE, al habilitar al

Ministro de Fomento para que establezca sus elementos
esenciales.

A continuacion, el Fiscal General analiza el régimen
normativo de los servicios portuarios y el sistema de con-
traprestaciones econdmicas que por su realizacidon esta-
blece la Ley 27/1992. A tal respecto subraya que esta
norma legal (arts. 66 y ss) define los servicios portuarios
como aquellas actividades de prestacién que tienden a la
consecucion de los fines que dicha Ley asigna a las Auto-
ridades portuarias, organismos éstos con plena autono-
mia funcional y de gestion, que se configuran como enti-
dades de Derecho publico con personalidad juridica y
patrimonio propio asi como con plena capacidad de obrar
para el cumplimiento de sus fines (art. 35). La relacion de
las prestaciones a que se concretan tales servicios portua-
rios viene especificada en el art. 66.1 de la Ley de puertos.
Senala, ademas, que la realizacion de los indicados servi-
cios portuarios puede ser asumida directamente por cada
Autoridad portuaria o llevada a efecto mediante gestion
indirecta por particulares —siempre que no implique ejer-
cicio de autoridad (art. 67.1)- en cuyo caso tal tipo de pres-
tacion se sujeta al Ordenamiento privado. Pone igual-
mente el acento el Fiscal en que en los arts. 70 y ss de la
Ley 27/1992 establecen un diferente régimen normativo
para las tarifas de los servicios portuarios en funcion de
que sean prestados por la Autoridad portuaria, bien de
forma directa, bien mediante un sistema de gestién indi-
recta, por los particulares que contrataron con la misma.
En el primero de los casos, bajo el régimen de precios
privados, compete a la Autoridad portuaria la fijacion de
las cuantias de las tarifas de modo anual y conforme a
criterios de rentabilidad, si bien teniendo en cuenta los
supuestos y la estructura tarifaria definidos previamente
por el Ministro de Fomento (art. 70). En cambio, en el caso
de la gestion indirecta, corresponde a las Autoridades
portuarias la fijacidén periddica de los limites maximos de
las tarifas a aplicar, permitiéndose a los adjudicatarios de
la prestaciéon la determinacion de dichas tarifas en su
?uantia) exacta, siempre que estén por debajo de aquéllos
art. 72).

Una vez expuesto el marco normativo que regula la
prestacion de servicios portuarios afronta la primera de
las cuestiones que habia planteado anteriormente, a
saber, si las tarifas portuarias que regula la Ley 27/1992
constituyen «precios privados» y, por ende, no estan
sometidas al principio de reserva de ley del art. 31.3 CE.
En este sentido pone de manifiesto el Fiscal General que
tanto el Auto de planteamiento de la cuestion como la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo del Tribunal Supremo, al amparo de la STC 185/1995,
han calificado las tarifas a que se refiere el art. 70 Ley 27/1992
como verdaderas tasas, encuadrables, por tanto, en el
ambito de las prestaciones patrimoniales de caracter
publico a que se refiere el art. 31.3 CE. Asi, la STS de 24 de
enero de 1996 (recurso de casacién nim. 2817/94) califica
la tarifa G-3 (en la actualidad, tarifa T-3) como una tasa,
por tratarse de una prestacion coactiva, dado que se
exige por servicios portuarios que son de solicitud obliga-
toria, constituyen una manifestacion del principio de
autoridad, se prestan en régimen de monopolio y, en fin,
son indispensables para satisfacer las necesidades basi-
cas de la vida personal o social de la comunidad.

Sin embargo, a juicio del Fiscal General, a la luz de los
apartados 1y 2 del art. 66 de la Ley 27/1992 hay que dis-
tinguir entre los servicios portuarios propiamente dichos
(esto es, los del apartado 1), de aquellos otros servicios de
caracter publico que presta la Autoridad Maritima, tales
como carga y descarga, etc. (recogidos en el apartado 2),
cuyo régimen no estaria previsto en la Ley 27/1992 sino en
el Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo. De lo expuesto
colige que mientras que los servicios portuarios previstos
en el art. 66.2 tienen una clara conceptuacion de servicio
publico, en cuanto que afectan a la propia esencia de la
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actividad portuaria, los enumerados en el art. 66.1 son
perfectamente prescindibles por parte de los buques que
atraquen en el puerto y, en esta medida, dan lugar a una
contraprestacién que tienen naturaleza de precio privado.

De lo expuesto deduce que lo que califica como servi-
cios portuarios propiamente dichos no participan de la
nota de la esencialidad que les atribuye la jurisprudencia
del Tribunal Supremo anteriormente expuesta, al no ser
de aplicacion coactiva a los particulares. Dicho de otro
modo, para el Fiscal General, si la peculiaridad de toda
prestacion patrimonial de caracter publico radica en la
obligatoriedad que supone para el ciudadano la utiliza-
cion del servicio y para la labor basica de atraque a puerto
la prestacion de estos servicios portuarios no es impres-
cindible, sino que admite una cierta disponibilidad por
parte del ciudadano, no es posible apreciar la nota de
coactividad que se propugna en el auto de planteamiento
y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo citada.

Por otro lado, por las mismas razones expuestas, a
juicio del Fiscal General del Estado, habria que afirmar
que los servicios portuarios recogidos en el art. 66.1 de la
Ley 27/1992, que se retribuyen mediante tarifas califica-
das por el legislador como precios privados, no tienen el
caracter de indispensables porque pueden ser o no utili-
zados por el particular en funcién de sus necesidades, por
lo que tampoco pueden considerarse como basicos para
la actividad social.

Finalmente, tampoco aprecia el Fiscal la existencia de
un verdadero monopolio en la prestacién de estos servi-
cios portuarios, puesto que la gestién de los mismos
puede ser realizada tanto por la propia Autoridad portua-
ria, directamente, como a través del mecanismo de la
gestion indirecta, por particulares unidos a aquélla me-
diante un mero vinculo contractual sujeto al ordena-
miento privado. La Ley en ningin momento excluye de
modo expreso la eventual concurrencia de la prestacion
de estos servicios, tanto por la Autoridad portuaria como
por los particulares y no existe impedimento alguno para
que en un mismo puerto puedan coexistir, por ejemplo,
actividades de prestacion de suministro de agua, de hielo
o de energia eléctrica, por citar tan s6lo una de las moda-
lidades de servicio portuario que se contemplan en el
citado art. 66.1 de la Ley 27/1992.

Pues bien, partiendo de que debe distinguirse entre lo
gue son servicios publicos de caracter esencial —los del
art. 66.2-y los que son servicios portuarios no esenciales
—los del art. 66.1- en la medida en que estos ultimos pue-
den ser perfectamente prescindibles por quién haya de
arribar a puerto y, ademas, la Ley no excluye la competen-
cia en su prestacion, al permitir la gestién directa e indi-
recta a cargo de la Autoridad portuaria o de particulares
contratantes sin que oponga obstaculo alguno a este régi-
men de concurrencia, habra que concluir que, al menos,
los servicios contenidos en la relacién que figura en el
art. 66.1 de la Ley 27/1992 no tienen por qué participar del
caracter de prestaciones patrimoniales de caracter publico
que les asigna el Auto de planteamiento de la cuestion al
no reunir ninguna de las notas especificamente citadas
por la Jurisprudencia de este Tribunal. En consecuencia, y
una vez excluida la naturaleza de prestacion patrimonial
de caracter publico —en el sentido constitucional de la
expresion- de las contraprestaciones obtenidas por tales
servicios portuarios no existe ningun obstaculo para con-
ceptuarlos como prestaciones sujetas al ambito del dere-
cho privado retribuibles mediante un sistema de precios
privados a fijar por la Autoridad portuaria que preste el
servicio, si lo hace de modo directo, o a través de tarifas
maximas, si se prestan mediante un sistema de gestion
indirecta, que en ningun caso condicionan el ambito es-
trictamente privado de su realizacion, porque los particu-
lares contratantes disponen de libertad absoluta para fijar
sus tarifas por debajo de dichas cantidades maximas,

sujetdndose a las meras reglas del mercado y de la libre
concurrencia.

Una vez llegados a este punto, a juicio del Fiscal Gene-
ral del Estado es facil concluir que no existe vulneracién
alguna por el precepto cuestionado del principio de
reserva legal que contempla el art. 31.3 de la Constitucién,
que solo es predicable de las prestaciones patrimoniales
de caracter publico y, en ningln caso, de un sistema de
prestaciones sujeto al Derecho privado que permite, en
consecuencia, la habilitacion al Ministro de Fomento para
la delimitacion esencial del régimen de tarifas a aplicar a
los mismos. En consecuencia, termina el Fiscal General
del Estado suplicando que se dicte Sentencia por la que
se proceda a la desestimacién de la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

8. Mediante escritos fechados el dia 12 de abril
de 2005 los Magistrados don Ramén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez comunicaron a los efectos
oportunos que se abstenian de intervenir en la delibera-
cién y votacién de la presente cuestién de inconstitucio-
nalidad, de conformidad con el art. 219.11 LOPJ, al haber
formado parte del 6rgano judicial que planted otra cues-
tion de inconstitucionalidad en el mismo tema debatido.

Por Auto de fecha de 20 de abril de 2005 este Tribunal
acordo, a la vista de las comunicaciones anteriores y en
virtud de lo previsto en los arts. 80 LOTC y 221.4 LOPJ,
estimar la causa de abstencién formulada por los mencio-
nados Magistrados, apartandoles definitivamente de la
referida cuestion.

9. Por providencia de fecha 10 de mayo de 2005, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el mismo dia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente cuestidon de inconstitucio-
nalidad, planteada por la Seccién Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, es
determinar si los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, en la redaccién dada por la Ley 62/1997, de 26
de diciembre, respetan la reserva de ley establecida en el
art. 31.3 CE. Dicha reserva de ley se veria infringida por-
que los apartados cuestionados, partiendo de que las
tarifas portuarias tienen la naturaleza de «precios priva-
dos», no establecen con detalle la regulacion aplicable a
las mismas, ni los casos en que procede su percepcion,
sino que autorizan al Ministro de Fomento para definir los
supuestos y la estructura tarifaria a aplicar por los servi-
cios prestados para el conjunto del sistema portuario, asi
como sus «elementos esenciales», siendo asi que dichas
tarifas constituyen verdaderas prestaciones «patrimonia-
les de caracter publico» a las que se refiere el citado
art. 31.3 CE.

Los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en la
redaccién dada por la Ley 62/1997, senalan lo siguiente:

«1. Las Autoridades Portuarias exigiran por los servi-
cios portuarios que presten el pago de las correspondien-
tes tarifas. Estas tarifas tendran el caracter de precios
privados y deberan garantizar el objetivo de autofinancia-
cidn, evitar practicas abusivas en relacién con los traficos
cautivos, asi como actuaciones discriminatorias y otras
analogas.

El Ministro de Fomento definird los supuestos y la
estructura tarifaria a aplicar por los servicios prestados
para el conjunto del sistema portuario, asi como sus ele-
mentos esenciales.

2. Las Autoridades Portuarias aprobaran sus tarifas
conforme a los criterios de rentabilidad que se establez-
can, que en cualquier caso sera positiva y a las estrategias
comerciales de cada Autoridad Portuaria.
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Dichas tarifas se actualizaran con periodicidad anual,
de acuerdo con la evolucién de los diferentes componen-
tes del coste de los servicios y con los criterios de politica
portuaria que se establezcan.»

2. Centrado asi el objeto del presente proceso cons-
titucional, antes de abordar el examen de las posibles
infracciones constitucionales que se suscitan en el Auto
de planteamiento de la cuestidon, es necesario dar res-
puesta a la objecién de procedibilidad esgrimida tanto
por el Abogado del Estado como por el Fiscal General del
Estado, con fundamento en que el precepto cuestiona-
do no supera el juicio de relevancia a que se refiere el
art. 35.2 LOTC.

Como se ha senalado en los antecedentes, la Seccion
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional pone de manifiesto en el Auto de
planteamiento que, a su juicio, los apartados 1y 2 del art. 70
de la Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de
26 de diciembre, pudieran vulnerar el art. 31.3 CE. Pues
bien, entiende el Abogado del Estado que el 6rgano judi-
cial ha vulnerado el art. 35.2 LOTC, en relacion con el 163
CE, no solo porgue no razona nada acerca de la aplicabili-
dad y la relevancia de los apartados 1y 2 del art. 70 de la
Ley 27/1992, sino también porque no precisa la fecha en
que se facturaron los servicios por los que se liquidd la
tarifa objeto de impugnacion en el proceso a quo ni en
qué consistieron dichos servicios, lo que impide pronun-
ciarse sobre la verdadera naturaleza de dicha tarifa al
objeto de examinar si respeta la reserva de ley del art. 31.3
CE. El Fiscal General del Estado, por su parte, considera
que seria en todo caso Orden Ministerial de 30 de julio
de 1998 la uUnica que habria infringido el principio de
reserva de ley, al haberse excedido de la habilitacién con-
ferida por la norma legal de cobertura, esto es, el art. 70.2
de la Ley 27/1992. La objecion del Abogado del Estado y
del Fiscal General del Estado no puede ser acogida.

A este respecto, hemos de insistir una vez mas en que
es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las
cuestiones de inconstitucionalidad a quienes, en princi-
pio, corresponde comprobar y exteriorizar la existencia
del llamado juicio de relevancia, de modo que el Tribunal
Constitucional no puede invadir ambitos que, primera y
principalmente, corresponden a aquéllos, adentrandose a
sustituir o rectificar el criterio de los érganos judiciales
proponentes, salvo en los supuestos en que de manera
notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en
aplicacién de principios juridicos basicos se desprenda
que no existe nexo causal entre la validez de los precep-
tos legales cuestionados y la decisiéon a adoptar en el
proceso a quo, ya que en tales casos so6lo mediante la
revision del juicio de relevancia es posible garantizar el
control concreto de constitucionalidad que corresponde a
la cuestion de inconstitucionalidad y evitar que los érga-
nos judiciales puedan transferir al Tribunal Constitucional
la decision de litigios que pueden ser resueltos sin acudir
a las facultades que este Tribunal tiene para excluir del
ordenamiento las normas inconstitucionales [SSTC 189/1991,
de 3 de octubre, FJ 2; 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 4 a);
174/1998, de 23 de julio, FJ 1; 203/1998, de 15 de octubre,
FJ 2; 67/2002, de 21 de marzo, FJ 2; 63/2003, de 27 de
marzo, FJ 2; y 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2].

Sentado lo anterior, basta la mera lectura del Auto de
planteamiento de la cuestién para constatar que la Sec-
cién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional considera que nuestro pronun-
ciamiento sobre la constitucionalidad de los apartados 1
y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en la redaccion dada por
la Ley 62/1997, es preciso en la medida en que al amparo
de los mismos se dict6 la Orden Ministerial de 30 de julio
de 1998, Orden que, a su juicio, es la que resulta aplicable
a la tarifa que ha sido objeto de impugnacién en el pro-
ceso a quo —concretamente, la tarifaT-9- de modo que, de

la validez de tales preceptos depende el fallo que se dicte
en relacion con las liquidaciones practicadas por la Auto-
ridad portuaria de Santander en concepto de dicha tarifa
en los ejercicios 1997 y 1998.Y esta es una conclusién que
no puede calificarse como irrazonable, Unico supuesto en
el que, como hemos senalado, podriamos modificar el
juicio elaborado por el 6rgano judicial.

Por otro lado, no es cierto que el érgano judicial no
haya determinado la clase de servicios prestados y la
fecha en que éstos tuvieron lugar, dado que, tanto con-
forme a la Orden del Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portes y Medio Ambiente de 19 de abril de 1995 (modifi-
cada por la Orden Ministerial de 30 de enero de 1996),
como a la Orden del Ministerio de Fomento de 30 de julio
de 1998 (normas cuya legalidad cuestiona la parte actora
en el proceso contencioso-administrativo del que deriva
la presente cuestion), la tarifaT-9 se devenga por «cuales-
quiera otros servicios portuarios prestados en régimen de
gestion directa por la Autoridad Portuaria, no incluidos en
las restantes reguladas en los articulos anteriores»
(«Reglas particulares de aplicacién» del anejo | y art. 76,
respectivamente), y en el antecedente de hecho primero
del Auto de planteamiento se especifica que las liquida-
ciones impugnadas se giraron por el servicio de «limpieza
de muelles y depdsitos», «correspondientes varias de
ellas al ano 1998». Por otro lado, de los Autos se des-
prende claramente que las liquidaciones practicadas por
la Autoridad Portuaria de Santander fueron un total de
nueve, dos de ellas correspondientes al ejercicio 1997 y
las siete restantes al ejercicio 1998, unas dictadas al
amparo de la Orden Ministerial de 19 de abril de 1995
—que, en lo que se refiere a la tarifaT-9, no fue modificada
por la Orden Ministerial de 30 de enero de 1996- y otras
bajo la cobertura de la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998.

3. Antes de proceder a analizar las dudas de consti-
tucionalidad planteadas por el 6rgano judicial, deben
efectuarse dos precisiones previas. La primera, que la
circunstancia de que los apartados 1y 2 del art. 70 de la
Ley 27/1992 hayan sido derogados por la Ley 48/2003,
de 26 de noviembre, de régimen econdmico y de presta-
cion de servicios de los puertos de interés general (apar-
tado 1 de su disposicidon derogatoria Unica), no determina
que la presente cuestién de inconstitucionalidad haya
perdido su objeto.

A este respecto debe recordarse que es doctrina reite-
rada de este Tribunal la de que no cabe dar una respuesta
univoca y general a la cuestion relativa a los efectos de la
modificacion, derogacion o pérdida de vigencia de una
disposicion legal ulterior a su impugnacion sobre la even-
tual desaparicion del objeto de los diversos procesos
constitucionales, debiendo distinguirse entre la cuestion
y el recurso de inconstitucionalidad como manifestacio-
nes procesales distintas, no pudiendo resolverse aprioris-
ticamente el problema apuntado en funcion de criterios
abstractos o genéricos (por ejemplo, SSTC 233/1999,
de 12 de diciembre, FJ 3; y 16/2003, de 30 de enero, FJ 2).
Asimismo, este Tribunal ha senalado que en las cuestio-
nes de inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el
objeto del proceso como consecuencia de la derogacion o
modificacion de la norma cuestionada vienen determina-
dos por el hecho de que, tras esa derogacion o modifica-
cion, resulte o no aplicable aquélla en el proceso a quo
y de su validez dependa la decision a adoptar en éste
(SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 2; y 125/2003, de 19
de junio, FJ 2, entre otras).

A la luz de la citada jurisprudencia, hay que concluir
que el presente proceso no ha perdido su objeto dado que
los preceptos cuestionados resultan aplicables en el pro-
ceso contencioso-administrativo en cuyo seno se ha sus-
citado la cuestidon de inconstitucionalidad.

La segunda precision que debe hacerse es la de que
recientemente esteTribunal ha declarado —en su STC 102/2005,
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de 20 de abril- la inconstitucionalidad y nulidad de los
apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de puertos del Estado y de la marina mer-
cante, en su redaccién originaria, por contravenir el
art. 31.3 CE, al aplicarse a prestaciones patrimoniales de
caracter publico. Ahora bien, dicha declaracién de incons-
titucionalidad se circunscribe exclusivamente a la redac-
cién que tenia el art. 70 de la citada norma legal antes de
la modificacion operada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre. Y es, precisamente, esta ultima redaccion, la
que constituye el objeto de este nuevo proceso constitu-
cional, por ser ésta la que resulta aplicable en el proceso
contencioso-administrativo que ha dado lugar al plantea-
miento de esta otra cuestion de inconstitucionalidad.

En suma, la declaracion de inconstitucionalidad de la
STC 102/2005, de 20 de abril, no hace perder el objeto del
presente proceso constitucional, debiendo adoptar este
Tribunal la correspondiente decision sobre la nueva
redaccién dada al precepto legal cuestionado por la
Ley 62/1997, de 26 de diciembre.

4. Una vez descartada la existencia de 6bices de pro-
cedibilidad y constatada la plena subsistencia del objeto
del proceso, y antes de resolver las cuestiones que se
plantean en el mismo, es conveniente relatar brevemente
el marco normativo aplicable a las tarifas exigidas, tanto
por la prestacion de servicios publicos en los puertos,
como por el uso u ocupacion del dominio publico portua-
rio. En este sentido, la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de puertos del Estado y de la marina mercante, en su
redaccion originaria, distinguia entre los «canones» por la
ocupacion o el aprovechamiento del dominio publico por-
tuario en virtud de una concesién o de una autorizacién
(art. 69.1), a los cuales —como consecuencia de las previ-
siones de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y precios
publicos— atribuia la condicion de «precios publicos»
(art. 69.3), y las «tarifas por servicios portuarios», que tie-
nen la naturaleza de «precios privados» (art. 70.1) y se
fijaran por la Autoridad portuaria correspondiente
(art. 70.1) dentro de los limites minimos y maximos fija-
dos por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(art. 70.2).

Fruto de esta norma legal y de la habilitacion recogida
en su art. 70.2, se dictd la Orden del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes de 13 de abril de 1993 sobre aplica-
cion de las tarifas por servicios prestados por las autori-
dades portuarias, que pasa a unificar todas las tarifas bajo
la letra «I» (es decir, las antiguas tarifas «G» por servicios
generales y «E» por servicios especificos), distinguiendo
nueve clases diferentes, la primera de las cuales se incor-
pora como novedad: senalizacion maritima (tarifa T-0),
entrada y estancia de barcos (tarifaT-1), atraque (tarifaT-2),
mercancias y pasajeros (tarifaT-3), pesca fresca (tarifaT-4),
embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa T-5), gruas
de portico (tarifaT-6), almacenaje, locales y edificios (tarifa
T-7), suministros (tarifaT-8) y servicios diversos (tarifaT-9).
Esta Orden Ministerial seria luego sustituida por la del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente de 17 de enero de 1994, modificada a su vez por
la de 24 de marzo de 1994. Posteriormente se dictaria la
de 19 de abril de 1995 —aplicada a algunas de las liquida-
ciones impugnadas en el proceso a quo—, que alteraria
nuevamente la clasificacion de las tarifas [que ahora
pasan a denominarse: senalizacion maritima (tarifa T-0),
buques (tarifaT-1), pasaje (tarifaT-2), mercancias (tarifaT-3),
pesca fresca (tarifa T-4), embarcaciones deportivas y de
recreo (tarifaT-5), gruas de portico (tarifa T-6), almacenaje
(tarifa T-7), suministros (tarifa T-8) y servicios diversos
(tarifa T-9)], que seria modificada por la de 30 de enero
de 1996, que daba nuevo contenido a algunas de ellas.

La anterior Ley 27/1992 seria objeto de dos modifica-
ciones sustanciales. De un lado, por la Ley 62/1997, de 26
de diciembre (y por la Ley 25/1998, de 13 de julio, de

modificacion del régimen legal de las tasas estatales y
locales y de reordenacién de las prestaciones patrimonia-
les de caracter publico), que procuro dotar a los canones
por aprovechamiento u ocupacién del dominio publico
portuario de la precisa cobertura legal conforme exige la
STC 185/1995, de 5 de diciembre, y a cuyo amparo se
dicté la Orden del Ministerio de Fomento de 30 de julio
de 1998 —-aplicada a las restantes liquidaciones impugna-
das en el proceso judicial—, complementada por otra
también de fecha de 30 de julio de 1998, corregida por la
de 4 de diciembre de 1998 y, finalmente, modificada por la
Orden de 22 de diciembre de 2000.

De otro lado, en segundo lugar, la Ley 27/1992 fue
reformada por la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen econdémico y de prestacion de servicios de los
puertos de interés general, cuya exposicion de motivos
afirma adaptar el sistema tarifario en su conjunto a la
citada doctrina constitucional «dentro del debido respeto
al principio de reserva de ley». A tal fin, se configura a la
Autoridad portuaria como proveedora de la infraestruc-
tura del dominio publico y de servicios portuarios «basi-
cos». Para su financiacién, las antiguas tarifas de servicios
que implicaban la utilizacién del dominio publico se con-
vierten en verdaderas tasas por utilizacion especial de
instalaciones portuarias desapareciendo en ellas la activi-
dad prestacional. La misma calificacion reciben las con-
traprestaciones exigidas por los servicios ligados al ejer-
cicio de funciones publicas, como obligatorios en la
medida en que no se presta en concurrencia con el sector
privado. El resto de los servicios prestados por las Autori-
dades portuarias que no estan monopolizados ni de hecho
ni de derecho por coexistir con la iniciativa privada, segui-
rdn manteniendo la calificacion de «precios privados».

5. Entrando ya en el fondo del asunto, en la medida
en que el érgano judicial que plantea la presente cues-
tién considera que los apartados 1y 2 del art. 70 de la
Ley 27/1992 vulneran el principio de reserva de ley porque
califican como «precios privados» y permiten que se
cuantifiquen por Orden Ministerial lo que constituyen ver-
daderas «prestaciones de caracter publico», debemos
exponer ante todo algunos aspectos de la citada reserva
que establece el art. 133 CE para el estricto ambito de los
tributos y el citado art. 31.3 CE para las «prestaciones
patrimoniales de caracter publico» que, como hemos
senalado en reiteradas ocasiones, constituyen una cate-
goria juridica mas amplia en la que se integran los tribu-
tos y que no puede identificarse con el de prestacion «de
Derecho publico», dado que el «sometimiento de la rela-
cién obligacional a un régimen juridico de Derecho
publico no es suficiente por si sélo para considerar que
la prestacion patrimonial asi regulada sea una presta-
cion de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE»
[SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 3 a), in fine;
y 182/1997, de 28 de octubre, FJ 15].

A este respecto, debe recordarse que, conforme a
constante doctrina de este Tribunal, la reserva de ley en
materia tributaria exige que la creacion ex novo de un
tributo y la determinacion de los elementos esenciales o
configuradores del mismo debe llevarse a cabo mediante
ley (portodas, SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; y 150/2003,
de 15 de junio, FJ 3). También hemos advertido que se
trata de una reserva relativa en la que, aunque los crite-
rios o principios que han de regir la materia deben conte-
nerse en una ley, resulta admisible la colaboracién del
reglamento, siempre que sea indispensable por motivos
técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalida-
des propuestas por la Constitucién o por la propia Ley y
siempre que la colaboracidon se produzca en términos de
subordinacién, desarrollo y complementariedad (entre
otras, SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5; y 150/2003,
de 15 de junio, FJ 3, por ejemplo).
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Interesa especialmente resaltar que el alcance de la
colaboracién del reglamento «estara en funcion de la
diversa naturaleza de las figuras juridico-tributarias y de
los distintos elementos de las mismas» (SSTC 185/1995,
de 5 de diciembre, FJ 5; y 150/2003, de 15 de julio, FJ 3). En
este sentido, hemos puesto de manifiesto «el diferente
alcance de la reserva legal, segun se esté ante la creacion
y ordenacién de impuestos o de otras figuras tributarias»
(STC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 4); y, en la misma linea
hemos subrayado la especial flexibilidad de la reserva de
ley tributaria cuando se trata de las tasas (STC 37/1981,
de 16 de noviembre, FJ 4); también hemos insistido sobre
este particular al precisar que la colaboracion del regla-
mento con la ley puede ser especialmente intensa en el
supuesto de las contraprestaciones que, como las tasas,
son fruto de la prestacion de un servicio o actividad admi-
nistrativa (STC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5); y, en fin,
en nuestros ultimos pronunciamientos hemos venimos
afirmando que resulta admisible una mayor intervencién
del reglamento en aquellos ingresos «en los que se evi-
dencia, de modo directo e inmediato, un caracter sinalag-
matico que no se aprecia en otras figuras impositivas»
(SSTC 132/2001, de 8 de junio, FJ 5; y 63/2003, de 27 de
marzo, FJ 4).

Establecido lo anterior, hay que aclarar, no obstante,
que «la mayor flexibilidad de la reserva de ley tributaria
respecto de las tasas -y, en general, respecto de todas las
prestaciones patrimoniales de caracter publico a que se
refiere el art. 31.3 CE- no opera de la misma manera en
relacion con cada uno de los elementos esenciales del
tributo» (SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 9; y 150/2003,
de 15 de julio, FJ 3). En esta misma linea hemos senalado
que «la reserva de ley en materia tributaria no afecta por
igual a todos los elementos integrantes del tributo», sino
que «[e]l grado de concrecidén exigible a la ley es maximo
cuando regula el hecho imponible» y es menor «cuando
se trata de regular otros elementos», como el tipo de gra-
vamen y la base imponible (STC 221/1992, de 11 de
diciembre, RJ 7). E, igualmente, hemos sostenido que en
el caso de las prestaciones patrimoniales de caracter
publico que se satisfacen por la prestacion de un servicio
o actividad administrativa, la colaboracién del reglamento
«puede ser especialmente intensa en la fijacion y modifi-
cacion de las cuantias —estrechamente relacionadas con
los costes concretos de los diversos servicios y activida-
des-y de otros elementos de la prestacion dependientes
de las especificas circunstancias de los distintos tipos de
servicios y actividades. En cambio, esta especial intensi-
dad no puede predicarse de la creacidon ex novo de dichas
prestaciones ya que en este &mbito la posibilidad de inter-
vencion reglamentaria resulta sumamente reducida,
puesto que sélo el legislador posee la facultad de deter-
minar libremente cuales son los hechos imponibles y qué
figuras juridico-tributarias prefiere aplicar en cada caso»
(STC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5).

6. Sobre esta base, y dado que la reserva de ley de
los arts. 133.1 y 31.3 CE se establece Unicamente para los
tributos y las «prestaciones patrimoniales de caracter
publico», es preciso determinar, con independencia del
nomen iuris empleado por el legislador, cual es la verda-
dera naturaleza de las tarifas portuarias para comprobar
si le es aplicable la citada reserva.Y a tal fin resulta nece-
sario concretar antes que nada cuales son los presupues-
tos de hecho que, conforme a la Ley 27/1992, en la redac-
cién dada por la Ley 62/1997, legitiman su cobro. A este
respecto, debe subrayarse en primer lugar que, conforme
al art. 70.1 de esta norma legal, todo «servicio» prestado
por las Autoridades portuarias devengara el pago de la
correspondiente tarifa. Ahora bien, conforme al art. 66 de
la Ley 27/1992 —que no ha sido objeto de modificacion por
la Ley 62/1997- entre los «servicios» que habilitan a la
Autoridad portuaria al cobro de la correspondiente tarifa,

deben distinguirse dos grupos. De un lado, aquellos a los
que hacen referencia los apartados 1 y 3 del art. 66, a
saber, en general, todas «las actividades de prestacion
que tiendan a la consecucion de los fines que a las Autori-
dades Portuarias se asignan por la presente Ley y se desa-
rrollan en su ambito territorial» y, en todo caso, las enu-
meradas en el mismo, entre otras, la «disponibilidad de
las zonas de fondeo y la asignacidon de puestos de fon-
deo», el kamarre y desamarre de los buques, atraque y, en
general, los que afecten al movimiento de las embarca-
ciones», el «accionamiento de esclusas», la «puesta a
disposicion de espacios, almacenes, edificios e instalacio-
nes para la manipulacion y almacenamiento de mercan-
cias y vehiculos y para el transito de éstos y de pasajeros
en el puerto», la «puesta a disposicion de medios mecani-
cos, terrestres o flotantes para la manipulacion de mer-
cancias en el puerto», el «<suministro a los buques de agua
y energia eléctrica y de hielo a los pesqueros», la «reco-
gida de basuras y la recepcion de residuos sélidos y liqui-
dos contaminantes» y los «servicios contra incendios, de
vigilancia, seguridad, policia y proteccion civil portuarios»
(apartado 1); asi como, «el servicio de senalizacion mari-
tima» (apartado 3). De otro lado, las actividades relaciona-
das en el apartado 2 de ese mismo art. 66, esto es, las
«labores de carga, descarga, estiba, desestiba y trans-
bordo de mercancias objeto de trafico maritimo en los
buques y dentro de la zona portuaria».

La distincion que acabamos de hacer es necesaria por-
que, como senala el Fiscal General del Estado, mientras
que a los llamados «servicios» portuarios establecidos en
los apartados 1 y 3 de aquel art. 66 les resulta de aplica-
cion el régimen normativo recogido en el art. 70, los servi-
cios enumerados en el apartado 2 de ese mismo art. 66
«se regularadn y ejerceradn de acuerdo con su normativa
especifica», que no es otra que el Real Decreto-ley 2/1986,
de 23 de mayo, sobre el servicio publico de estiba y des-
estiba de buques, norma que, conforme senala su art. 2,
regula las «labores de carga, descarga, estiba, desestiba y
trasbordo de mercancias», y establece especificamente el
régimen de las tarifas exigibles por dichas actividades
portuarias en su art. 6.

Hechas estas precisiones, es patente, en segundo
lugar, que los «servicios diversos» regulados por las
Ordenes de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio de 1998 por
las que se establece el régimen de las tarifas por servicios
portuarios prestados por las autoridades portuarias, apli-
cables al proceso judicial que ha dado lugar a la presente
cuestion de inconstitucionalidad, y, en particular, el servi-
cio de «limpieza de muelles y depdsito» que se presto a la
parte actora en dicho proceso, son de los previstos con
caracter general en el apartado 1 del art. 66 de la
Ley 27/1992, razén por la cual les resultan aplicables los
apartados 1y 2 del art. 70 de la misma norma legal, aqui
cuestionados. Asi se deduce de la citada Orden Ministe-
rial de 19 de abril de 1995, que, conforme a su apartado
primero, se dicta en «virtud de lo establecido en el articu-
lo 70 de la Ley 27/1992», asi como de la Orden Ministerial
de 30 de julio de 1998, cuya exposicién de motivos senala
que «se dicta al amparo de lo establecido por el articu-
lo 70.1 de la Ley 27/1992, modificado por la Ley 62/1997, y
viene asi a ejecutar el mandato dirigido al Ministro de
Fomento para que defina los supuestos y estructura a
aplicar por los servicios prestados para el conjunto por-
tuario, asi como sus elementos esenciales», servicios
entre los que se encuentran los «servicios diversos», esto
es, «cualesquiera otros servicios portuarios prestados en
régimen de gestion directa por la Autoridad Portuaria, no
incluidos en las restantes tarifas reguladas en los articu-
los anteriores», que dan lugar al pago de la llamada tarifa
T-9 (art. 76).

En definitiva, en la medida en que los «servicios diver-
sos» a que hacen referencia en general las Ordenes Minis-
teriales de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio de 1998 -y
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el servicio de «limpieza de muelles y depdsito» exigido en
particular por la Autoridad Portuaria de Santander— pue-
den integrarse entre «las actividades de prestacion» que
tienden a la consecucién de los fines que a las Autorida-
des portuarias se asignan por la Ley 27/1992 (art. 66.1),
debe concluirse que la aplicacidn a las tarifas exigidas por
dichos servicios de las previsiones del art. 70.1 y 2 de la
citada Ley no resulta dudosa.

7. Una vez identificado el presupuesto de hecho que
justifica el abono de la tarifa T9 reclamada a la parte
actora en el proceso a quo al amparo de las Ordenes
Ministeriales de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio
de 1998, y alcanzada la conclusién de que la norma que
les da cobertura es el art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de puertos del Estado y de la marina mer-
cante, en la redaccion dada por la Ley 62/1997 (como, por
lo demas, aceptan el Abogado del Estado y el Fiscal Gene-
ral del Estado), debemos concretar si las tarifas citadas
tienen la naturaleza de prestaciones patrimoniales de
caracter publico conforme a la doctrina de esteTribunal. A
este respecto, es preciso comenzar recordando que, con-
forme a nuestra jurisprudencia [SSTC 185/1995, de 5 de
diciembre, FJ 3 b); y 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 16],
constituyen prestaciones patrimoniales de caracter
publico los pagos exigibles en dos supuestos concretos.
En primer lugar, por la prestacion de servicios o la realiza-
cion de actividades en las que concurra cualquiera de las
circunstancias siguientes: que sean de solicitud o recep-
cion obligatoria; que sean realizadas por el poder publico
en monopolio de hecho o de derecho; o que sean «objeti-
vamente indispensable para poder satisfacer las necesi-
dades basicas de la vida personal o social de los particu-
lares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada
momento y lugar. Y, en segundo lugar, por la utilizacién
privativa o el aprovechamiento especial del dominio
publico.

Pues bien, a la luz de esta jurisprudencia, puede afir-
marse que la tarifa exigida por el Puerto de Santander, al
amparo del art. 70 de la Ley 27/1992, por el servicio de
«limpieza de muelles y depdsito» constituye una verda-
dera prestacién patrimonial de caracter publico sujeta al
art. 31.3 CE, dado que, frente a lo que mantienen el Abo-
gado del Estado y el Fiscal General del Estado, dicha tarifa
se exige por un servicio que —al margen de que, como
senala el organo judicial proponente de la cuestion, pueda
calificarse como «objetivamente indispensable»— no sélo
es de recepcidn obligatoria por los particulares, sino tam-
bién, se presta de forma directa por la Administracién
portuaria en régimen de monopolio.

En efecto, como venimos senalando, la tarifa T-9 se
exige por cualquier servicio no incluido en las restantes
tarifas reguladas por las Ordenes Ministeriales de 19 de
abril de 1995 y de 30 de julio de 1998, siempre que sea
prestado por la Autoridad portuaria «en régimen de ges-
tion directa». Y, en virtud de dichas normas, se gir6 a la
parte actora en el proceso a quo varias liquidaciones en
concepto de tarifaT-9 por la «limpieza de muelles y depo-
sito», esto es, por el servicio de limpieza en los muelles
—-bienes o instalaciones pertenecientes al dominio
publico- tras las operaciones de carga y descarga del
buque y depdsito de las mercancias, con el fin de evitar la
contaminacion de la mercancia de la proxima escala
(Acuerdo del Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria de Santander de 27 de noviembre de 2002).
Pues bien, el citado servicio de limpieza constituye clara-
mente un servicio de recepcion obligatoria por los parti-
culares, hasta el punto de que, conforme a la Orden
Ministerial de 10 de enero de 1977, que aprueba el Regla-
mento de servicios, policia y régimen del Puerto de San-
tander, la Direccién del puerto puede disponer la realiza-
cién de dicha limpieza con cargo a la persona o entidad
que ha ocupado el muelle con las mercancias, «sin perjui-

cio de seguir cobrando las tarifas de ocupacion de super-
ficie hasta que esté limpia, y de las sanciones que proce-
dan» (art. 43); sanciones que, de acuerdo con la misma
Orden (art. 77), se imponen por la «falta de limpieza de las
zonas de deposito al levantar las mercancias o cualquier
hecho que afecte a la limpieza de los citados bienes». Ade-
mas, se trata de un servicio que no soélo se encuentra
monopolizado por la Administracién —-esto es, que sélo
puede prestar la Autoridad portuaria—, sino que ademas,
como hemos senalado, de acuerdo con las Ordenes
Ministeriales antes citadas, sélo podia ser prestado por
dicha Autoridad en «régimen de gestion directa».

En consecuencia, si el servicio de limpieza de muelles
es de recepcion obligatoria y se halla monopolizado por la
Autoridad portuaria, debe concluirse que las tarifas
impugnadas en el proceso contencioso-administrativo
del que deriva la presente cuestion de inconstitucionali-
dad por el citado servicio portuario constituyen prestacio-
nes de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE, que,
en cuanto tales, quedan sometidas a la reserva de ley
[STC]185/1995, FJ 4 a); en el mismo sentido, STC 233/1999,
FJ 16].

Pero aun podemos precisar mas: si, conforme a la
doctrina de este Tribunal, los «tributos, desde la perspec-
tiva constitucional, son prestaciones patrimoniales coac-
tivas que se satisfacen, directa o indirectamente, a los
entes publicos con la finalidad de contribuir al sosteni-
miento de los gastos publicos» (STC 182/1997, FJ 15), no
cabe la menor duda de que, con independencia de la
calificacion formal que les otorga la Ley 27/1992
(STC 233/1999, FJ 18), la tarifa impugnada en el proceso
a quo por el servicio de limpieza de muelles constituye
una prestacién patrimonial de caracter publico de naturaleza
tributaria.

8. Unavez que hemos llegado a la conclusién de que
la tarifa portuaria impugnada en el proceso a quo consti-
tuye una prestacion patrimonial de caracter publico, debe
concluirse necesariamente que la regulacién que se esta-
blece en los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992,
redactados por la Ley 62/1997, no respeta la reserva de ley
que, para las prestaciones de caracter publico en general
y los tributos en particular, establecen, respectivamente,
los arts. 31.3 y 133.1 de la Constitucion espanola. En
efecto, como hemos recordado mas arriba, conforme
viene senalando este Tribunal, la reserva de ley estable-
cida en dichos preceptos constitucionales exige que la
creacion ex novo del tributo y la determinacién de los
elementos esenciales o configuradores del mismo debe
llevarse a cabo mediante Ley.Y, como puede apreciarse,
el parrafo 2 del art. 70.1 cuestionado relega a una Orden
Ministerial la definicién de «los supuestos y la estructura
tarifaria a aplicar por los servicios prestados para el con-
junto del sistema portuario, asi como sus elementos
esenciales».

Esta es una prevision de la norma que subraya la
exposicion de motivos de la Orden del Ministerio de
Fomento de 30 de julio de 1998, al amparo de la cual se
dictaron algunas de las liquidaciones impugnadas en el
proceso a quo, al senalar que la Ley 27/1992 «no establece
con detalle la regulacién aplicable a estos ingresos ni los
supuestos en que procede su percepcion, sino que auto-
riza al Ministro de Fomento para definir los supuestos y la
estructura tarifaria a aplicar por los servicios prestados
para el conjunto del sistema portuario, asi como sus ele-
mentos esenciales (art. 70.1)». En efecto, la Ley 27/1992,
en primer lugar, aunque enumere —sin demasiada preci-
sion- en su art. 66 algunos de los servicios portuarios, no
define en su art. 70 el presupuesto de hecho o hecho
imponible de las tarifas portuarias, sino que atribuye al
Ministro de Fomento la fijacion de los «supuestos» con-
cretos en que procede la percepcion de las mismas. Esta
omision es especialmente grave porque, como hemos
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recordado mas atras, conforme viene sehalando este Tri-
bunal, aunque la reserva de ley de los arts. 31.3y 133.1 CE
es relativa, tal flexibilidad —especialmente predicable de
las prestaciones que, como las que ahora enjuiciamos,
responden al esquema del sinalagma- no opera de la
misma manera en relacién con cada uno de los elementos
esenciales del tributo, de manera que, mientras que en la
determinacion de los elementos que cuantifican la presta-
cién cabe mayor participacién de normas infraordenadas,
el «grado de concrecién exigible a la ley es maximo
cuando regula el hecho imponible» (STC 221/1992, FJ 7),
«puesto que solo el legislador posee la facultad de deter-
minar libremente cuéles son los hechos imponibles y qué
figuras juridico-tributarias prefiere aplicar en cada caso»
(STC 185/1995, FJ 5).

La constatacion de esta verdadera dejacion a normas
reglamentarias de la fijacion de los supuestos concretos
en los que pueden exigirse las tarifas portuarias bastaria
para declarar el parrafo 2 del articulo 70.1 de la Ley 27/1992,
en su redaccion dada por la Ley 62/1997, incompatible con
la reserva de ley que para las prestaciones impuestas y
los tributos establece nuestra Constitucion. Pero, ademas,
el juicio que merece la Ley cuestionada desde la perspec-
tiva de los arts. 31.3 y 133.1 CE es igualmente negativo si
se analiza la regulacion que de los elementos que cuanti-
fican las tarifas portuarias establecen tanto el apartado 1
como el apartado 2 de la citada Ley 27/1992.

A este respecto, debemos senalar antes de nada que,
conforme a la doctrina de esteTribunal, el hecho de que el
art. 70.2 otorgue a las Autoridades portuarias la compe-
tencia para «aprobar» sus tarifas —esto es, segun se
deduce del precepto, fijar la cuantia de las mismas- no
vulnera por si mismo el principio de reserva de ley. Asi es,
como dijimos en la STC 185/1995, en relacién con el
art. 26.1 de la Ley de tasas y precios publicos [que atribuia
la competencia para fijar o modificar la cuantia de los pre-
cios publicos mediante Orden al «Departamento Ministe-
rial del que dependa el Organo o Ente que ha de percibir-
los» —apartado a)- o directamente a «los Organismos
Auténomos de caracter comercial, industrial o financiero,
previa autorizacion del Ministerio de que dependan»
—apartado b)], aunque es cierto que la cuantia «constituye
un elemento esencial de toda prestacion patrimonial con
lo que su fijaciéon y modificacion debe ser regulada por
ley», ello no significa, sin embargo, «que siempre y en
todo caso la ley deba precisar de forma directa e inme-
diata todos los elementos determinantes de la cuantia; la
reserva establecida en el art. 31.3 CE no excluye la posibi-
lidad de que la ley pueda contener remisiones a normas
infraordenadas, siempre que tales remisiones no provo-
quen, por su indeterminacién, una degradacién de la
reserva formulada por la Constitucidon en favor del legisla-
dor (S]TC 19/1987)» [RJ 6 c); en el mismo sentido, STC 233/1999,
FJ 19].

Ningun obstaculo constitucional existe, pues, para
gue el cuestionado art. 70.2 se remita a una Orden Minis-
terial para la fijacion de la cuantia de las tarifas por servi-
cios portuarios.

9. Planteada asi la cuestion, habrd que examinar la
regulacién que se contiene en la Ley 27/1992 para com-
probar si establece los criterios idéneos para circunscribir
la decision de los 6rganos que han de fijar el quantum de
dichas tarifas, desterrando una actuacion libre, no some-
tida a limites. Y, a este respecto, adelantando las conclu-
siones que a continuacion expondremos, podemos afir-
mar ya que ni el art. 70, apartados 1y 2, ni ningun otro
precepto de la Ley 27/1992, en la redaccion dada por la
Ley 62/1997, contiene, tal y como exigen los arts. 31.3
y 133.1 CE, los criterios idéneos para cuantificar las pres-
taciones tributarias que establecen de forma que garanti-
cen una decision suficientemente predeterminada.

En efecto, como hemos senalado, el parrafo 2 del
apartado 1 del tantas veces citado art. 70 atribuye al
Ministro de Fomento la definicion de todos los «elemen-
tos esenciales» de las tarifas portuarias —incluida la
impugnada tarifa T-9-, elementos entre los que, obvia-
mente, se encuentra la cuantia de la prestacion de carac-
ter publico tributaria, estableciendo como Unico criterio
para su fijacion la exigencia de que «deberan garantizar el
objetivo de autofinanciacion, evitar practicas abusivas en
relacion con los traficos cautivos, asi como actuaciones
discriminatorias y otras anéalogas». Y el apartado 2 de
dicho precepto se limita a senalar que las tarifas mencio-
nadas se aprobaran por las Autoridades portuarias «con-
forme a los criterios de rentabilidad que se establezcan,
que en cualquier caso serd positiva y a las estrategias
comerciales de cada Autoridad Portuaria», debiendo
actualizarse «con periodicidad anual, de acuerdo con la
evolucion de los diferentes componentes del coste de los
servicios y con los criterios de politica portuaria que se
establezcan». Pues bien, como puede constatarse, la
norma cuestionada no establece ningun limite maximo
—implicito o explicito— a la cuantia de las tarifas por servi-
cios portuarios, sino que deja a la entera libertad del
citado Ministro la fijacion de lo que, como venimos
diciendo, constituye sin ninguna duda uno de los elemen-
tos esenciales del recurso financiero enjuiciado: la cuan-
tia de la prestacion.Y ya hemos advertido que tales tarifas
son prestaciones patrimoniales de caracter publico. Aun
mas, hemos concluido que, en tanto que prestaciones
coactivas que se satisfacen a los entes publicos con la
finalidad de sostener los gastos publicos, constituyen tri-
butos que, como tales, estan sometidos a la reserva de ley
que establecen los arts. 31.3 y 133.1 CE.

Ciertamente, como antes recordabamos y enfatiza el
Abogado del Estado, la reserva de ley tributaria es rela-
tiva, y en las contraprestaciones en las que, como aqui
sucede, se evidencia de modo directo e inmediato un
caracter sinalagmatico, la colaboracion del reglamento
«puede ser especialmente intensa en la fijacion y modifi-
cacion de las cuantias» [SSTC 185/1995, RJ 5; y 233/1999,
FJ 19 c)]. Y hay que reconocer, asimismo, que la finali-
dad perseguida por el legislador con el art. 70.2 de la
Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, es
constitucionalmente legitima: basta, en efecto, la lectura
de la exposicién de motivos de la Orden Ministerial de 30
de julio de 1998 para llegar a la conclusion de que la cita-
das normas pretenden «garantizar el objetivo de autofi-
nanciacién, evitar practicas abusivas en relacién con los
traficos cautivos, asi como actuaciones discriminatorias y
otras andlogas». Pero ni la especial flexibilidad de la
reserva en estos casos ni la plena sintonia del objetivo
perseguido por la ley con la Constitucion pueden desvir-
tuar, sin embargo, el juicio negativo que ahora ha de
merecer, desde la defensa de la reserva de ley constitucio-
nalmente garantizada, la técnica de remision empleada
por el legislador.

Y es asi porque, como dijimos en la STC 19/1987, de 17
de febrero (que declaré inconstitucional el art. 13.1 de la
Ley 24/1983 porque facultaba a los Ayuntamientos para
fijar libremente los tipos de gravamen de la contribucién
territorial urbana y de la rastica y pecuaria), los arts. 31.3
y 133.1 CE no permiten «un pleno desapoderamiento del
legislador» en favor de d6rganos distintos de los parla-
mentarios para «la determinacién de un elemento esen-
cial en la definicion de los tributos», no consienten «habi-
litaciones indeterminadas para la configuracion de los
elementos esenciales de los tributos» (FJ 5). Por este
motivo, ya en la STC 37/1981, de 16 de noviembre, este
Tribunal declaré contrarios a la reserva de ley contenida
en los arts. 31.3 y 133.2 CE los preceptos de la Ley del Par-
lamento Vasco 3/1981 que establecian un «canon» por la
prestacion de un servicio, al limitarse a «hacer una remi-
sidén en blanco al correspondiente Reglamento», a «otor-
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gar una habilitacion al Gobierno Vasco» para que éste
determinara sus elementos esenciales, entre ellos, el
establecimiento de su importe (R 4). Asimismo, tam-
bién por la vulneracion de la citada reserva de ley, la
STC 179/1985, de 19 de diciembre, declard inconstitucio-
nales los articulos de la Ley 24/1983 que creaban un
recargo sobre un impuesto estatal (arts. 8.1y 9.1), porque,
aunque dichos preceptos establecian la base sobre la que
el citado recargo habia de aplicarse, respecto del tipo se
limitaban a senalar que debia consistir «en un porcentaje
Unico», con lo que debian ser los Ayuntamientos los que
habian «de fijar por si dicho porcentaje con total y abso-
luta discrecionalidad y sin estar condicionados por limite
legal alguno, dado que los preceptos indicados no esta-
blecen ningun criterio al que aquéllos se hayan de ajustar,
ni tampoco siquiera los limites maximo y minimo entre
los que deba quedar comprendido tal porcentaje» (FJ 3).Y,
en fin, la STC 63/2003, de 27 de marzo, declard contrarios
alos arts. 31.3 y 133.1 CE el art. 9 y la disposicion transito-
ria de la Ley 18/1985, de 1 de julio, que modifica la
Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de
los puertos, al no establecer «ningun limite méaximo
—implicito o explicito— a la cuantia de los cdnones por con-
cesiones y autorizaciones administrativas, pues no pasan
de senalar que tal cuantia se fijard y actualizara con suje-
cion a la ‘politica econédmico-financiera y de tarifas por-
tuarias determinadas por el Gobierno’ y a la ‘normativa
general y objetivos anuales’ que se establezcan por un
Ministerio, de manera que se deja a la entera libertad de
los citados d6rganos la fijacion de lo que, como venimos
diciendo, constituye sin ninguna duda uno de los elemen-
tos esenciales del recurso financiero enjuiciado: el quan-
tum de la prestacion» (FJ 7).

En definitiva, como senalamos en la citada STC 63/2003,
de 27 de marzo, la determinacion en la ley de un limite
maximo de la prestacidon de caracter publico, o de los cri-
terios para fijarlo, es absolutamente necesaria para respe-
tar el principio de reserva de ley; lo que no aparece en los
preceptos cuestionados, que dejan un amplisimo margen
de libertad al Ministro de Fomento y a las Autoridades
portuarias para fijar la cuantia de las tarifas por los servi-
cios portuarios, estableciendo una habilitacion tan inde-
terminada que desborda los limites que para la colabora-
cion reglamentaria derivan de las exigencias de la reserva
de ley establecida en los arts. 31.3 y 133.1 CE.

10. Procede, en consecuencia, declarar inconstitu-
cional el parrafo segundo del apartado 1, y el apartado 2,
ambos del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de puertos del Estado y de la marina mercante, en la
redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre,
so6lo en la medida en que se aplican a prestaciones patri-
moniales de caracter publico.

Esta declaracion de inconstitucionalidad debe exten-
derse también al parrafo primero del apartado 1 del
mismo precepto legal, en tanto que califica como «pre-
cios privados» los que, como hemos senalado, constitu-
yen verdaderas «prestaciones patrimoniales de caracter
publico» a las que hace referencia el art. 31.3 CE.

En la STC 185/1995, de 14 de diciembre, senalamos
que en «uso de su libertad de configuracién, el legislador
puede crear las categorias juridicas que considere ade-
cuadas. Podra discutirse en otros foros la correccién cien-
tifica de las mismas, asi como su oportunidad desde la
perspectiva de la politica legislativa; sin embargo, en un
proceso de inconstitucionalidad como el presente sélo
puede analizarse si la concreta regulacidn positiva que se
establece de esas categorias respeta los preceptos consti-
tucionales que les sean aplicables» [FJ 6 a)]. Sin embargo,
en el presente caso, y a diferencia del supuesto analizado
en la Sentencia citada, en el que se examinaba la consti-
tucionalidad de una nueva categoria juridica creada por la
Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y precios publicos —los

precios publicos—, el legislador no crea ninguna categoria
juridica nueva, sino que se limita a calificar a las contra-
prestaciones devengadas por la prestacion de servicios
portuarios como «precios privados», una categoria pre-
existente que predetermina el régimen juridico que es de
aplicacion a dichas contraprestaciones, excluyendo las
exigencias que derivan del principio de reserva de ley
establecido por la Constitucion para las prestaciones
patrimoniales de caracter publico (arts. 31.3 y 133.1 CE).

En definitiva, procede igualmente declarar inconstitu-
cional el parrafo primero del apartado 1 del art. 70 de la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y
de la marina mercante, en la medida en que califica como
«precios privados» a contraprestaciones por servicios
portuarios que constituyen prestaciones patrimoniales de
caracter publico.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspPaNoLA,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1418-2003
y, en su virtud, declarar inconstitucionales y nulos los apar-
tados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviem-
bre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en la
redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre, en
los términos establecidos en el fundamento juridico 10.

Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.—-Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—-Fir-
mado y rubricado.

9530 Pleno. Sentencia 122/2005, de 11 de mayo de 2005.
Cuestion de inconstitucionalidad 406-2000.
Planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 1 de Oviedo respecto al
apartado 1 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24
de noviembre, de Puertos del Estado y de la

Marina Mercante.

Alegada vulneracion de la reserva de ley en
materia tributaria y de prestaciones patrimo-
niales publicas: cuestion de inconstitucionali-
dad que no concreta la ley cuestionada.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, Vicepresidente, don Vicente
Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, doha
Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente



