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guiente, quienes las realizan no tienen pretensién de
privacidad. Por ello, el art. 557 LECrim, en su sentido
original, no es contrario a la proteccidon constitucional
del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

La incompatibilidad del art. 557 LECrim con el dere-
cho reconocido en el art. 18.2 CE se produce sélo en
la medida en que impide con caracter absoluto que
dichos establecimientos o una parte de los mismos, espe-
cificamente sus habitaciones respecto de sus huéspedes,
sean consideradas domicilio, esto es, espacios en los
que los huéspedes de los hoteles despliegan su priva-
cidad. Como hemos afirmado, el art. 18.2 CE garantiza
la interdiccidon de la entrada y registro en el domicilio,
estableciendo que, en ausencia de consentimiento de
su titular y de flagrante delito, sélo es constitucional-
mente legitima la entrada y registro efectuada con reso-
lucién judicial autorizante. Dicha exigencia de autoriza-
cién judicial constituye un requisito de orden preventivo
para la proteccién del derecho (por todas, SSTC
160/1991, de 18 de julio, FJ 8; 126/1995, de 25 de
julio, FJ 2; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 10)
que no puede ser excepcionado, puesto que las excep-
ciones constitucionales a la interdicciéon de entrada y
registro tienen caracter taxativo (SSTC 22/1984, de 17
de febrero, FJ 3; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 3).
Por consiguiente, ninguna justificacién puede tener, des-
de la perspectiva constitucional, la exclusion de la auto-
rizacion judicial de espacios que han de considerarse,
de conformidad con el art. 18.2 CE, domicilio de una
persona fisica.

10. En atencién a todo ello se ha de concluir que
el art. 557 LECrim es contrario al art. 18.2 CE por cuanto
que excluye expresamente la posibilidad de que las habi-
taciones de los huéspedes de los hoteles puedan con-
siderarse su domicilio a los efectos de que la entrada
y registro en las mismas requieran autorizacién judicial.
La cuestién a precisar ahora es si, como sostiene el Fiscal
General del Estado, la proteccién del derecho a la invio-
labilidad del domicilio se satisface con una declaraciéon
de inconstitucionalidad parcial del precepto o exige la
declaracién de la inconstitucionalidad de toda la dispo-
sicién. Si suprimimos las expresiones sefialadas por el
Fiscal General del Estado, el tenor literal del precepto
rezaria: «Las tabernas, casas de comidas, posadas y fon-
das no se reputaran como domicilio de los que se encuen-
tren... en ellas... ; y lo seran... de los taberneros, hos-
teleros, posaderos y fondistas que se hallen a su frente
y habiten alli con sus familias en la parte del edificio
a este servicio destinadan».

Procede, no obstante, declarar la inconstitucionalidad
de toda la disposicion cuestionada —art. 557 LECrim—
y no sélo de los incisos propuestos por el Fiscal General
del Estado, pues, como ha quedado expuesto, no cabe
una interpretacion del precepto conforme al art. 18.2 CE,
y. si bien el principio de conservacién del Derecho al
que también sirve el de interpretacion conforme podria
avalar la inconstitucionalidad parcial del precepto, es lo
cierto que la proteccion de la inviolabilidad de las habi-
taciones de los hoteles, asi como la exclusiéon de la nece-
sidad de autorizacién judicial para los registros de dichos
establecimientos de hosteleria cuando en los mismos
se realizan otras actividades no privadas o en las partes
de ellos no destinadas a vida privada y abiertos al publico,
deriva directamente del propio art. 18.2 CE, asi como
del concepto de domicilio del art. 554.2 LECrim.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad
y. en su virtud, declarar inconstitucional y derogado el
art. 557 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S.
Vives Anton.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachdn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sadnchez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Eugeni Gay Mon-
talvo.—Firmado y rubricado.

2505  Pleno. Sentencia 11/2002, de 17 de enero
de 2002. Recursos de inconstitucionalidad
3584/94 y 3592/94. Promovidos, respecti-
vamente, por sesenta y dos Senadores per-
tenecientes al Grupo Parlamentario Popular
y por la Junta de Castilla y Ledn contra el
Real Decreto-ley 8/1994, de 5 de agosto, por
el que se suprimieron como corporaciones de
Derecho publico las Camaras Oficiales de la
Propiedad Urbana.

Decretos-leyes y competencia sobre corpora-
ciones de Derecho publico: validez de los pre-
ceptos que suprimen el caracter de corpora-
cion publica de las Camaras (STC 178/1994),
someten sus actos a intervencion administra-
tiva, y habilitan al Gobierno para reglamentar
su personal y patrimonio. Votos particulares
concurrente y discrepante.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Presidente,
don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manza-
no, don Pablo Cachdn Villar, don Fernando Garrido Falla,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa
Pérez Vera y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad nums.
3584/94 y 3592/94, promovidos, respectivamente, por
sesenta y dos Senadores pertenecientes al Grupo Par-
lamentario Popular y por la Junta de Castilla y Ledn
contra el Real Decreto-ley 8/1994, de 5 de agosto, por
el que se suprimieron como corporaciones de Derecho
publico las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana.
Ha comparecido el Abogado del Estado y ha sido Ponen-
te el Presidente don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 6
de noviembre de 1994, sesenta y dos Senadores del
Grupo Parlamentario Popular interpusieron recurso de
inconstitucionalidad contra el Real Decreto-ley 8/1994,
de 5 de agosto, por el que se suprimieron como cor-
poraciones de Derecho publico las Camaras Oficiales
de la Propiedad Urbana.
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2. El recurso trae causa de los antecedentes que
aqui siguen:

a) Suprimidas la cuota cameral y la afiliacion obli-
gatoria a aquellas Camaras por obra de las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para 1988 y 1989,
la tardia Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para 1990, en su Disposicion final
décima, suprimié las Camaras como corporaciones de
Derecho publico, con la previsiéon, contenida en su apar-
tado 3, de que mientras el Gobierno no regulase regla-
mentariamente el destino de su personal y de sus bienes
seguirian rigiéndose por la normativa anterior.

b) Impugnado este precepto por setenta y ocho
Diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso y por la Junta de Galicia, a través de sendos recur-
sos de inconstitucionalidad, la STC 178/1994, de 16
de junio, declaré su inconstitucionalidad y nulidad, por
infringir los limites materiales que la Constitucion esta-
blece en relacion con las Leyes de Presupuestos (art.
134 CE). En el interin (esto es, de junio de 1990 a junio
de 1994) el Gobierno no habia dictado el reglamento
a que le habilitaba la citada disposicion legal.

c) Mediante Real Decreto-ley 8/1994, de 5 de agos-
to, el Gobierno, «para evitar un mayor deterioro de la
situacidon de dichas entidades y concretar las expecta-
tivas creadas a su personal», decidié aprobar la norma
objeto de estos dos recursos, con un contenido casi idén-
tico a la Disposicion final anulada por la STC 178/1994.
El Real Decreto-ley fue convalidado por el Congreso en
votacion del dia 15 de septiembre de 1994, rechazan-
dose su tramitacién como proyecto de ley por el pro-
cedimiento de urgencia.

d) Finalmente, es de advertir que el Gobierno dictd
el reglamento a que se referia la Disposicién adicional
Unica del Real Decreto-ley impugnado (Real Decreto
2308/1994, de 2 de diciembre, por el que se estable
el régimen y el destino del patrimonio y del personal
de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana y de
su Consejo Superior).

3. El recurso se basa en los siguientes motivos de
inconstitucionalidad:

a) La norma recurrida vulnera el articulo 86.1 de
la Constitucion por no concurrir el presupuesto de hecho
habilitante alli exigido, toda vez que no se daba una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad. En efec-
to, si lo que se pretendia era, segun la Exposicion de
Motivos de la norma impugnada, evitar un mayor dete-
rioro del patrimonio y de las expectativas del personal
de las Camaras, tal estado de cosas venia dandose desde
el mes de junio de 1990 (es decir, cuatro anos desde
la entrada en vigor de la Disposiciéon final anulada por
la STC 178/1994), razén por la que no habia urgencia
alguna, pues no es posible calificar de necesidad urgente
y extraordinaria lo que durante cuatro anos se ha dejado
que siguiera igual, transfiriéndose incluso a algunas
Comunidades Autdbnomas funciones y servicios sobre las
Cémaras. Si la necesidad calificada de urgente era disipar
dudas sobre el destino del patrimonio y del personal
de las mismas y se dejaron transcurrir mas de cuatro
anos, es claro que no concurria el presupuesto de hecho
habilitante. Maxime cuando el Real Decreto-ley no regula
en si mismo la materia requerida de respuesta normativa,
sino que se limita a reiterar la habilitacion normativa
al Gobierno prevista en la Disposicion final anulada. Ello
evidencia, una vez mas, la inexistencia de urgencia, pues
una necesidad urgente sdélo se atiende mediante medi-
das de efecto inmediato, y el Real Decreto-ley 8/1994
no lo era.

b) La norma impugnada también se considera
inconstitucional por exceder los limites materiales que
el articulo 86.1 de la Constitucién impone a los decre-

tos-leyes, en concreto por afectar al régimen de las
Comunidades Autébnomas. Siendo cierto que la jurispru-
dencia constitucional ha admitido que, excepcionalmen-
te, las bases de una materia puedan verse afectadas
por un decreto-ley, en este caso la afectacién al régimen
de las Comunidades Autdnomas es particularmente
directa e incisiva, por lo que la marginacién de las Asam-
bleas parlamentarias, en especial del Senado como
Camara de representacién territorial, en la elaboracion
de la normativa basica (Disposicién final primera del Real
Decreto-ley impugnado, segun la cual «lo establecido
en este Real Decreto-ley tiene caracter bdsico») vicia
a la norma de inconstitucionalidad.

c) El d&mbito material del articulo 86.1 de la Cons-
titucidén se ha visto también vulnerado en la medida en
que la norma impugnada ha afectado indebidamente
al derecho a la propiedad privada (art. 33 CE). Regular
el destino de los bienes de las Camaras, incluso de aqué-
llos no sometidos al régimen de Derecho publico, incor-
porandolos al patrimonio de la Administracién, implica
una expoliacion de bienes de titularidad privada contraria
al articulo 33.3 de la Constitucién. De modo que el apar-
tado a) de la Disposicion adicional Gnica del Real Decre-
to-ley 8/1994 sobrepasa los limites materiales que mar-
ca el articulo 86.1 de la Constitucion.

d) El Real Decreto-ley impugnado seria inconstitu-
cional por deslegalizar materias reservadas a la ley, tales
como: en primer lugar, el procedimiento administrativo
[art. 105 c¢) CE], porque el apartado a) de su Disposicion
adicional Unica senala que el reglamento que desarrolle
la citada norma establecerd la forma en la que se debera
elaborar el inventario de bienes y del patrimonio de las
Cédmaras y, tratdndose de un procedimiento administra-
tivo, su regulaciéon por via reglamentaria atenta contra
el citado precepto constitucional. En segundo lugar, la
misma habilitacién reglamentaria contraviene el articulo
132.3 de la Constitucion, que exige una norma con rango
legal para regular los bienes patrimoniales del Estado.
Y, por ultimo, el apartado b) quebranta la reserva de
ley del articulo 103.3 de la Constitucion, dado que habi-
lita al Gobierno para regular el régimen de la integracion
en la funcién publica del personal de las Camaras, cuan-
do la reserva legal del citado articulo 103.3 debe apli-
carse plenamente para cualquier alteracién de la actual
situacion profesional del personal de las Camaras, sin
que pueda operarse una remision deslegalizadora a regla-
mentos futuros.

e) ElReal Decreto-ley 8/1994 seria también incons-
titucional por infraccién del articulo 147 de la Consti-
tucién, al invadir las competencias estatutarias de las
Comunidades Auténomas en materia de corporaciones
de Derecho publico. Seguin los Senadores recurrentes,
la STC 178/1994 no se pronuncid sobre la norma de
idéntico tenor literal que contenia la Disposicion final
décima de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1990, por lo que la cuestion quedd sin resolver.
A este respecto, entienden que la habilitaciéon al Gobierno
contenida en el primer inciso de la Disposicién adicional
Unica de la norma ahora impugnada («Se faculta al
Gobierno para que mediante Real Decreto establezca
el régimen y destino del patrimonio y del personal de
las Camaras»), si bien no vulnera las competencias estric-
tamente ejecutivas de las Comunidades Auténomas, si
invade sus competencias de desarrollo normativo. En
concreto, por no ser el procedimiento de inventario un
procedimiento administrativo comun, sino un procedi-
miento relativo a las especialidades vinculadas a las com-
petencias de las Comunidades Autdonomas, es claro que
la competencia para regular tal materia es autondémica
y no estatal. EIl mismo caracter no basico se observa
respecto de los requisitos materiales del inventario. De
modo que la habilitacion al Gobierno contenida en el
primer inciso de la Disposicidn adicional Unica es con-
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traria a todos los Estatutos de Autonomia en los que
se prevea competencia autondmica respecto de las cor-
poraciones de Derecho publico y, por consiguiente, al
articulo 147 de la Constitucion.

f) También se afirma la inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 8/1994 por infringir el articulo 33.3 de la
Constitucion, toda vez que no distingue, a efectos de
su incorporaciéon al patrimonio de la Administracion,
entre el patrimonio generado con cargo a la llamada
cuota obligatoria (suprimida por la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1988) y el generado con pos-
terioridad a esa fecha (es decir, el proveniente de ingre-
sos no publicos y aportados libre y voluntariamente por
los ciudadanos), lo que produce una privacion de bienes
sin la debida indemnizacion. Las Cadmaras, por obra ini-
cialmente de la Disposiciéon final décima de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1990 y luego
del articulo unico del Real Decreto-ley impugnado, desa-
parecieron como corporaciones de Derecho publico,
pero subsisten como asociaciones privadas, por lo que
no hay razén alguna para desposeerlas de sus bienes.
En todo caso, la operacion de adscripciéon del patrimonio
a la Administracion seria ilegal por no llevar aparejada
la indemnizacion a que alude el articulo 33.3 de la
Constitucion.

g) Por ultimo, los Senadores promotores del recurso
sostienen que la separacion del personal de las Camaras
en dos grupos (segun se hallasen en activo el dia 1
de junio de 1990) a efectos de su incorporacion a la Admi-
nistracion lesiona el principio de igualdad (art. 14 CE) por-
que introduce una diferencia que carece de toda jus-
tificacion y, por tanto, discriminatoria.

4. Por medio de providencia de 15 de noviembre
de 1994, la Seccién Tercera admitié el recurso y, con-
forme al articulo 34 LOTC, dio traslado del mismo al
Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno
para que pudieran personarse en el proceso y formular
alegaciones. Asimismo acordé la publicacion de la incoa-
cion del recurso en el «Boletin Oficial del Estadon.

5. El Presidente del Congreso, mediante escrito
de 24 de noviembre de 1994, manifestdé que no se per-
sonaria ni formularia alegaciones, mientras que el del
Senado, en escrito de 1 de diciembre de 1994, expresé
su personacion y el ofrecimiento de colaboracién.

6. Mediante escrito de fecha 8 de noviembre
de 1994, la Junta de Castilla y Ledn, de acuerdo con
los articulos 162.1 a) de la Constitucion y 32.2 LOTC,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el mis-
mo Real Decreto-ley 8/1994, que se tramité con el nim.
3592/94. Los circunstancias normativas del recurso son
sustancialmente las mismas que en el recurso num.
3584/94, anadiéndose que desde enero de 1994 (antes,
por tanto, de recaer la STC 178/1994 y de dictarse
el citado Real Decreto-ley), la Junta de Castilla y Ledn
habia regulado, por via reglamentaria, las Camaras de
la Propiedad Urbana, en virtud del traspaso de compe-
tencias efectuado en la Ley Orgdnica 9/1992, de 23
de diciembre.

En cuanto a los motivos de inconstitucionalidad ale-
gados por la Junta de Castilla y Ledn, son basicamente
los aducidos en el recurso nim. 3584/94, a saber: vul-
neracion del articulo 86.1 de la Constitucidén por inexis-
tencia de urgencia; por afectar al régimen de las Comu-
nidades Autdnomas con marginacién del Senado; por
regular el derecho de propiedad; vulneraciéon de los ar-
ticulos 105 ¢), 132.3 y 103.3 de la Constitucién, por
cuanto deslegalizé materias alli reservadas a la ley; vul-
neracion de la competencia que el Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn atribuye a la Junta en el articulo
27.1.7 sobre corporaciones de Derecho publico; y, por
altimo, vulneracion del articulo 33.3 de la Constitucidn,

por despojar a las Camaras del patrimonio generado por
las aportaciones voluntarias ingresadas desde 1989.

7. Por medio de providencia de 15 de noviembre
de 1994, la Seccién Segunda admitié el recurso y, con-
forme al articulo 34 LOTC, dio traslado de la demanda
al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno
para que pudieran personarse en el proceso y formular
alegaciones. Asimismo acordé la publicacion de la incoa-
cion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

8. El Presidente del Congreso manifestd, mediante
escrito de 21 de noviembre de 1994, que no se per-
sonaria ni formularia alegaciones, mientras que el del
Senado, en escrito de 1 de diciembre de 1994, expresdé
su personacion y el ofrecimiento de colaboracion.

9. Por medio de escrito de 2 de diciembre de 1994,
el Abogado del Estado, personandose en los recursos
num. 3584/94 y 3593/94, solicité su acumulacién al
concurrir a su juicio los requisitos del articulo 83 LOTC.

10. Mediante providencia de 13 de diciembre
de 1994, la Seccién Segunda dio traslado a las partes
personadas de la peticion de acumulacion, suspendién-
dose mientras tanto el plazo concedido al Gobierno para
formular alegaciones.

11. Mediante escrito de fecha 9 de enero de 1995,
la Junta de Castilla y Ledn no se opuso a la acumulacién.

12. Por medio de Auto de 17 de enero de 1995,
el Pleno acumulé ambos recursos, concediendo asimis-
mo un nuevo plazo al Abogado del Estado para que
formulase alegaciones.

13. ElI Abogado del Estado, tras solicitar y obtener
una proérroga de ocho dias, presento el dia 15 de febrero
de 1995 su escrito de alegaciones (alegaciones que,
siendo los dos recursos idénticos, se dirigieron indistin-
tamente frente a ambos). Sostiene el Abogado del Estado
que el Real Decreto-ley impugnado satisface todas las
exigencias de urgencia extraordinaria exigidas por el arti-
culo 86.1 de la Constitucion. Es mas: a su juicio, los
recurrentes (tanto los Senadores como la Junta de Cas-
tilla y Ledén) parten de una premisa no demostrada, cual
es la inexistencia de urgencia. La doctrina constitucional
otorga al Gobierno un margen politico o de discrecio-
nalidad para la apreciaciéon de la urgencia, naturalmente
sin perjuicio de las facultades de fiscalizacion que corres-
ponden al Tribunal Constitucional. Ello desplaza al
recurrente la carga de acreditar la inexistencia del pre-
supuesto de hecho habilitante, sin que en ninguno de
los dos recursos se haya levantado esa carga probatoria.

En cuanto a la urgencia, en si misma, es clara e incues-
tionable su concurrencia, puesto que la STC 178/1994
habia producido un vacio normativo y la decisién legis-
lativa de habilitar al Gobierno para dictar un reglamento
sobre la materia debia llevarse a cabo lo antes posible
para evitar un mayor deterioro, pendencia e inseguridad
en la subsistencia de las Cadmaras. De hecho, dicho regla-
mento se dictd en diciembre de 1994 (a los cuatro meses
de promulgarse el Real Decreto-ley 8/1994), lo que vino
a confirmar la situacién de urgencia.

En cuanto a los demas limites impuestos por el articu-
lo 86.1 de la Constitucién, se sostiene que de la juris-
prudencia constitucional se deduce inequivocamente
que por decreto-ley pueden establecerse normas bésicas,
sin que las consideraciones que sobre el Senado se hicie-
ron tengan relevancia alguna al respecto. Tampoco exis-
te una «afectacidon» del derecho de propiedad consti-
tucionalmente prohibida, pues no se trata de una regu-
lacién directa de ningun derecho fundamental, tal y como
fue caracterizadaenlas SSTC 111/1983, de 2 de diciem-
bre, 0 3/1988, de 31 de enero, entre otras.
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La alegaciéon de deslegalizacion es igualmente infun-
dada. Nada tiene que ver el procedimiento de ejecucién
especifico previsto en el Real Decreto-ley 8/1994 con
la regulacion general del procedimiento del articulo 105
c) de la Constitucion, precepto éste que si requiere una
regulacién mediante ley. También sostuvo la represen-
tacion del Estado que, segun senalé la STC 113/1994,
de 14 de abril, las Cdmaras no son organizaciones pro-
fesionales a efectos del articulo 52 de la Constituciéon
y que la transferencia de funcionarios de las Camaras
hacia la Administracion que sobre ellas tenga compe-
tencias en nada afecta a su estatuto (art. 103.3 CE).

Por ultimo, las restantes alegaciones carecen, para
el Abogado del Estado, de consistencia, tanto la referida
al supuesto caracter expropiatorio del Real Decreto-ley
(dado que la regulacién del destino de las corporaciones
de Derecho publico en nada afecta a la propiedad privada
y que se trata de un aspecto del régimen juridico de
las Administraciones publicas previsto en el articulo
149.1.18 de la Constitucion) como a la invasion com-
petencial (la STC 178/1994 dejé zanjados todos los
problemas competenciales, tal y como admiten los
recurrentes, y por consiguiente la norma impugnada se
hallaba amparada por la recién citada competencia esta-
tal basica en materia de régimen juridico de las Admi-
nistraciones publicas). Por todo ello solicitdé que se deses-
timasen ambos recursos.

14. ElI 21 de marzo de 2001, el Presidente, Excmo.
Sr. don Pedro Cruz Villalon, firmé el siguiente Acuerdo:
«En la deliberacion de la Sentencia de los recursos de
inconstitucionalidad acumulados num. 3584/94 vy
3592/94, en relacion con el Real Decreto-ley 8/1994,
de b de agosto, que suprime las Camaras Oficiales de
la Propiedad Urbana y su Consejo Superior, ha quedado
en minoria la posicién mantenida por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. don Pablo Garcia Manzano, por lo
que en uso de las facultades que me confiere el art.
80 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional en
relacién con el art. 206 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, vengo en designar nuevo Ponente al Excmo.
Sr. don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.».

15. Por providencia de 15 de enero de 2002 se
senald el siguiente dia 17 del mismo mes y afio para
deliberacién y votacién de la presente Sentencia, que-
dando conclusa con esta fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Mediante los recursos de inconstitucionalidad
acumulados en el presente proceso constitucional, inter-
puestos por sesenta y dos Senadores pertenecientes al
Grupo Parlamentario Popular y por la Junta de Castilla
y Ledn, se impugna el Real Decreto-ley 8/1994, de b
de agosto, por el que se suprimieron como corporaciones
de Derecho publico las Camaras Oficiales de la Propiedad
Urbana, convalidado por el Congreso de los Diputados
en sesion celebrada el dia 15 de septiembre de 1994,
cuyo texto se transcribe a continuacion:

«Articulo Unico.

Las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana y el
Consejo Superior de las mismas, reguladas por el Real
Decreto 1649/1977, de 2 de junio, quedan suprimidas
como Corporaciones de derecho publico, desaparecien-
do, en consecuencia, la referencia a las mismas con-
tenida en el articulo 15.1 a) de la Ley 12/1983, de 14
de octubre, del Proceso Autondmico.

Disposicién adicional unica.

Se faculta al Gobierno para que mediante Real Decre-
to establezca el régimen y destino del patrimonio y per-
sonal de las mismas. Dicha regulacién:

a) Establecerd la forma y requisitos por los que ha
de regirse la elaboracién, por la Administracion Publica
que hasta ahora tenga atribuida su tutela, del inventario
de bienes y derechos que constituyen el patrimonio de
las mismas, asi como la determinacidon de qué parte
del total de dicho patrimonio ha sido generado directa
o indirectamente con cargo a la cuota obligatoria u otras
actuaciones derivadas de obligaciones legales y cual se
considera generada con ingresos diferentes a los ante-
riores. El patrimonio que de acuerdo con la citada deter-
minacién haya sido generado con cargo a la cuota obli-
gatoria u otras actuaciones derivadas de obligaciones
legales, sera inscrito, titulado o ingresado, segun el tipo
de patrimonio de que trate, a nombre de las correspon-
dientes Administraciones Publicas para el cumplimiento
o realizacién de fines o servicios publicos. La parte del
patrimonio generada con ingresos diferentes a los antes
citados serd igualmente inscrito, titulado o ingresado a
favor de las Administraciones Publicas correspondientes
que lo podran adscribir a aquellas asociaciones sin animo
de lucro constituidas o que se constituyan y que tengan
como finalidad esencial la defensa, promocion e infor-
macién de los propietarios y usuarios de viviendas
urbanas.

b) Fijard el destino del personal que el dia 1 de
junio de 1990 prestaba servicios en las Cadmaras some-
tidas a la tutela estatal, siempre que las mismas no hubie-
ran sido objeto de traspaso a la correspondiente Comu-
nidad Auténoma, el cual se integrara en la Administra-
cion del Estado, asi como el régimen y condiciones en
que se producird esta integracion, con respecto de las
normas vigentes sobre el personal al servicio de la Admi-
nistracion Publica.

Las restantes Administraciones Publicas que ejerzan
la tutela sobre las correspondientes Camaras de la Pro-
piedad Urbana adoptardn asimismo las determinaciones
necesarias para la integracion del personal de aquéllas.

Disposicion transitoria Unica.

Hasta tanto entre en vigor la regulacién prevista en
el apartado anterior, las Camaras seguirdn rigiéndose
por la normativa que les sea de aplicacion, si bien los
actos de disposicion, gestién y administracion adoptados
por sus 6rganos de gobierno que afecten al patrimonio
y personal de las mismas, requerirdn para su efectividad
la previa autorizacion de la Administracion Publica que
tenga atribuida su tutela, sin cuyo requisito seran nulos.
Para el ejercicio de dicha funcién la citada Administra-
cion Publica podra designar un representante delegado
de la misma en cada Camara, asi como en el Consejo
Superior.

Disposicién final primera.

Lo establecido en este Real Decreto-ley tiene caracter
basico.
Disposicién final segunda.

El presente Real Decreto-ley entrard en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el “Boletin Oficial del
Estado”».

2. Ambos recursos de inconstitucionalidad se
basan, sustancialmente, sobre unas mismas pretensio-
nes impugnatorias que, sistematicamente, pueden orde-
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narse del modo que sigue: a) Se alega, en primer lugar,
que el Gobierno ha utilizado el instrumento normativo
excepcional del decreto-ley con infraccion del articulo
86.1 de la Constitucién, toda vez que, por un lado, se
aprobd sin concurrir el presupuesto habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad y, por otro, su regu-
lacion afecta directamente a materias constitucional-
mente excluidas, tales como el derecho de propiedad
y el régimen de las Comunidades Auténomas; b) En
segundo término, se aduce la infraccion, desde una ver-
tiente material o sustantiva, de los articulos 14, 33.3
y 52 de la Constitucién, por cuanto se considera que
la normativa legal impugnada introduce diferencias injus-
tificadas al ordenar la integracion del personal al servicio
de las Camaras, produce un despojo patrimonial no
indemnizado y deslegaliza una materia reservada a la
ley. Por su parte, en el recurso de inconstitucionalidad
promovido por la Junta de Castilla y Ledn se expone
la invasion de la competencia sobre corporaciones de
Derecho publico representativas de intereses econémi-
cos y profesionales atribuida a aquella Comunidad Auto-
noma por la Ley Orgdnica 9/1992, de 23 de diciembre,
de transferencia de competencias a Comunidades Auto-
nomas que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 de la Constitucion.

Es clara la coincidencia entre ambas impugnaciones,
al considerar una y otra que el Decreto-ley transcrito
se ha dictado con infraccion de lo dispuesto en el articulo
86 de la Constitucion, por no concurrir el presupuesto
habilitante de la «extraordinaria y urgente necesidad».
Como esta comun pretensién impugnatoria incide direc-
tamente sobre la validez del Decreto-ley, cuestionando
la legitimidad constitucional de su promulgacion, su exa-
men ha de ser prioritario en el orden légico de nuestro
enjuiciamiento, pues, en el caso de ser estimada, resul-
taria innecesario el analisis de las restantes alegaciones
(STC 178/1994, de 16 de junio, FJ 2).

3. Para calibrar adecuadamente el fundamento de
esta radical impugnacién es preciso detenerse en los
avatares que ha experimentado en los ultimos afios la
situacion normativa de las CAmaras de la Propiedad Urba-
na, pues ese es el contexto en el que, en el sentir del
Gobierno, se han producido las circunstancias que, por
su excepcionalidad, han hecho necesario servirse de la
legislacion de urgencia.

La Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1988 (Ley 33/1987, de 23 de diciembre) suprimié
la cuota cameral obligatoria, iniciando asi un proceso
de reforma de las Camaras de la Propiedad Urbana que
tendria continuidad en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1989 (Ley 37/1988, de 28 de diciem-
bre), por la que se elimind la adscripciéon forzosa, y en
la Disposicion final décima de la tardia Ley 4/1990,
de 28 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para 1990, que suprimié las Camaras de la Propiedad
Urbana y su Consejo Superior como corporaciones de
Derecho publico.

La referida Disposicién final décima de la Ley 4/1990
fue objeto de dos recursos de inconstitucionalidad, pro-
movidos por la Junta de Galicia y por setenta y ocho
Diputados del Grupo Parlamentario Popular y resueltos
por la STC 178/1994, de 16 de junio, en la que se
declaré la inconstitucionalidad y nulidad del mencionado
precepto legal por contener una determinaciéon norma-
tiva que, dada su materia y finalidad, no podia estimarse
incluida en el contenido constitucionalmente posible de
una Ley de Presupuestos. Ha de precisarse, asimismo,
que cuando se dictd nuestra STC 178/1994 el Gobierno
no habia hecho uso de la habilitacién contenida en la
Ley 4/1990 para regular, por Real Decreto, el régimen
y destino del patrimonio y del personal de las Camaras,
mientras que, por otra parte, diversas Comunidades

Auténomas ya habian asumido competencias de
desarrollo legislativo y ejecuciéon en materia de Cdmaras
Oficiales de la Propiedad Urbana, en virtud de la Ley
Organica de transferencias 9/1992, de 23 de diciembre,
lo que determind que se aprobase la correspondiente
normativa, como es el caso de la Comunidad Auténoma
de Castilla y Leén que regulé las Camaras por Decreto
14/1994, de 27 de enero, que aprobd su Reglamento.
De este modo, y salvo en aquellas Comunidades Auté-
nomas en las que se dictaron regulaciones propias, la
situacion de las Camaras de la Propiedad Urbana se
regia por lo dispuesto en el apartado 3 de la Disposicion
final décima de la citada Ley de Presupuestos para 1990,
que prorrogaba sustancialmente la normativa anterior,
si bien establecia que «los actos de disposicién, gestion
y administracion adoptados por sus érganos de gobierno
que afecten al patrimonio y personal de las mismas,
requerirdn para su efectividad la previa autorizacion de
la Administracién Publica que tenga atribuida su tutela,
sin cuyo requisito seran nulos».

Este fue, en definitiva, el régimen juridico establecido
y aplicado a las Camaras de la Propiedad Urbana desde
su formal extincion como corporaciones de Derecho
publico por la Ley de Presupuestos para 1990 hasta
la mencionada Sentencia constitucional, y que el Decre-
to-ley recurrido vino a prolongar en el tiempo hasta que
el Gobierno, con apoyo en la nueva habilitacién legal
contenida en este instrumento normativo excepcional,
dicté el Real Decreto 2308/1994, de 2 de diciembre,
en el que se establece el régimen y destino del patri-
monio y personal de las Cdmaras Oficiales de la Pro-
piedad Urbana y de su Consejo Superior, sometidas a
la tutela de la Administracién estatal.

Por ultimo, ha de senalarse que, después de la inter-
posicién de los recursos de inconstitucionalidad que aho-
ra resolvemos, la Comunidad Auténoma recurrente asu-
mid estatutariamente la competencia en materia de
Camaras, segun lo dispuesto en el articulo 34.1.10 del
Estatuto de Autonomia de Castillay Ledn, tras la reforma
efectuada por Ley Orgédnica 4/1999. Por su parte, la
Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, en su Disposicién adi-
cional trigésima, con caracter de normaciéon basica al
amparo del articulo 149.1.18 de la Constitucion, y tras
derogar en este extremo el Real Decreto-ley impugnado
(derogacion de su Disposicion final primera, en relaciéon
con la Disposicion adicional Unica), establecio para las
Comunidades Auténomas que hubieran asumido com-
petencias estatutarias en relacién con las corporaciones
de Derecho publico representativas de intereses eco-
némicos y constituido, al amparo de esta competencia,
entidades representativas del sector inmobiliario urbano
con la denominacién de Camaras de la Propiedad Urbana
u otras similares, el marco normativo de los principios
a que tales Comunidades Autbnomas habian de adecuar
su actuacion, entre los que destacan el de asignar base
asociativa a tales entidades, el caracter voluntario de
la afiliacién a las mismas y el caracter democratico de
su estructura y funcionamiento.

4. Una vez descrita la situacidn normativa de las
Camaras de la Propiedad Urbana en el momento de dic-
tarse el Real Decreto-ley 8/1994 procede traer a cola-
cion la doctrina elaborada por este Tribunal en torno
al presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad exigido por el articulo 86 de la Constitucion

que aparece, en esencia, recogida en la STC
182/1997, de 28 de octubre, en la que expresamente
se tienen en cuenta pronunciamientos anteriores (SSTC
29/1982, de 31 de mayo; 6/1983, de 4 de febrero;
vy 29/1986, de 20 de febrero).

En dicha Sentencia, tras reconocerse el peso que en
la apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad
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ha de concederse «al juicio puramente politico de los
érganos a los que incumbe la direccién del Estado», se
declaré que «la necesaria conexién entre la facultad legis-
lativa excepcional y la existencia del presupuesto habi-
litante» conduce a que el concepto de extraordinaria
y urgente necesidad que se contiene en la Constitucion
no sea, en modo alguno, «una clausula o expresién vacia
de significado dentro de la cual el légico margen de
apreciacion politica del Gobierno se mueva libremente
sin restriccién alguna, sino, por el contrario, la consta-
tacion de un limite juridico a la actuacion mediante decre-
tos-leyes». Por ello mismo, es funcién propia de este
Tribunal «el aseguramiento de estos limites, la garantia
de que en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier
otra, los poderes se mueven dentro del marco trazado
por la Constitucién», de forma que «el Tribunal Cons-
titucional podrd, en supuestos de uso abusivo o arbitrario,
rechazar la definicion que los érganos politicos hagan
de una situacion determinada» (STC 29/1982, FJ 3)
y. en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de
un decreto-ley por inexistencia del presupuesto habili-
tante por invasién de las facultades reservadas a las
Cortes Generales por la Constitucién (FJ 3).

En consonancia con tal doctrina, este Tribunal no esti-
mo contraria al articulo 86.1 de la Constitucién la apre-
ciacién de la urgencia hecha por el Gobierno en casos
de modificaciones tributarias que afectaban a las Hacien-
das locales (STC 6/1983, de 4 de febrero), de situacion
de riesgo de desestabilizacién del orden financiero (STC
111/1983, de 2 de diciembre), de adopcion de planes
de reconversion industrial (SSTC 29/1986, de 20 de
febrero), de medidas de reforma administrativa adop-
tadas tras la llegada al poder de un nuevo Gobierno
(STC 60/1986, de 20 de mayo), de modificaciones nor-
mativas en relacién con la concesidon de autorizaciones
para instalacion o traslado de empresas (STC 23/1993,
de 21 de enero), o de medidas tributarias de saneamiento
del déficit publico (STC 182/1997, de 28 de octubre).
Como facilmente se puede constatar, en todas estas Sen-
tencias los decretos-leyes enjuiciados afectaban a lo que
la STC 23/1993, de 21 de enero, FJ b, denomind «co-
yunturas econdmicas problematicas», para cuyo trata-
miento el decreto-ley representa un instrumento cons-
titucionalmente licito, en tanto que pertinente y adecua-
do para la consecucién del fin que justifica a la legislacién
de urgencia, que no es otro, segin tenemos reiterado,
que subvenir a «situaciones concretas de los objetivos
gubernamentales que por razones dificiles de prever
requieran una accién normativa inmediata en un plazo
mas breve que el requerido por la via normal o por el
procedimiento de urgencia para la tramitacién parlamen-
taria de las leyes» (STC 6/1983, de 4 de febrero, FJ b).

No era ese el caso de la STC 29/1982, de 31 de
mayo, en la que se rechazd la situacién de urgencia
definida por el Gobierno y consistente en la degradacién
de rango normativo de determinados preceptos legales
relativos a la creacién y funciones de un cuerpo de fun-
cionarios y a la integracién en él de funcionarios per-
tenecientes a otro cuerpo, porque «las razones de
extraordinaria y urgente necesidad... no amparan bajo
ningun punto de vista la inclusién de un precepto exclu-
sivamente deslegalizador, que remite al futuro la regu-
lacion de la materia deslegalizada, maxime cuando no
se fija un plazo perentorio para dictar tal regulacién»
(FJ 6). En efecto, como de forma mas general, se afirmo
en la STC 182/1997 «es claro que el ejercicio de la
potestad de control que compete a este Tribunal implica
que la definicién por los érganos politicos de una situa-
cion de “extraordinaria y urgente necesidad” sea explicita
y razonada, y que exista una conexiéon de sentido o rela-
cion de adecuacioén entre la situacion definida que cons-
tituye el presupuesto habilitante y las medidas que en
el decreto-ley se adoptan (STC 29/1982, FJ 3), de mane-

ra que estas ultimas guarden una relacion directa o de
congruencia con la situaciéon que se trata de afrontar»
(FJ 3). Por lo tanto, debemos examinar «la correspon-
dencia de las normas contenidas en el Decreto-ley con
la situacion... que se trata de afrontar, a fin de controlar
la apreciacion de la misma como un supuesto de “ex-
traordinaria y urgente necesidad”, dentro del enjuicia-
miento que si nos compete sobre la validez constitucional
de las determinaciones juridicas adoptadas por el legis-
ladom (FJ 4). De este modo, el control constitucional
sobre la concurrencia del presupuesto habilitante de la
extraordinaria y urgente necesidad no se circunscribe
a la sola constatacion de una situacion de urgencia, en
si misma considerada, sino que también incluye la veri-
ficacion de la imprescindible conexién de sentido,
conexion de justificacion, o relacidon de adecuacidon que
ha de existir entre la urgencia apreciada por el Gobierno
autor de la norma y las medidas efectivamente instru-
mentadas para afrontar, desde el punto de vista de la
normacién excepcional, aquella situacién caracterizada
por la urgencia.

Finalmente, conviene recordar que el examen sobre
la concurrencia del citado presupuesto habilitante de
la «extraordinaria y urgente necesidad» siempre se ha
de llevar a cabo mediante la valoracion conjunta de todos
aquellos factores que determinaron al Gobierno a dictar
la disposicion legal excepcional y que son, basicamente,
«los que quedan reflejados en la Exposicién de Motivos
de la norma, a lo largo del debate parlamentario de con-
validacion, y en el propio expediente de elaboracion de
la misma» (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 4, y
182/1997, de 28 de octubre, FJ 4), debiéndose también
tener presentes «las situaciones concretas y los objetivos
gubernamentales que han dado lugar a la aprobacién
de cada uno de los Decretos-leyes enjuiciados» (SSTC
6/1983, de 4 de febrero, FJ 5, y 182/1997,de 28 de
octubre, FJ 3).

5. Expuesta la anterior doctrina constitucional, pro-
cede analizar ahora si, con arreglo a ella, y en funcién
de las concretas circunstancias que rodearon la ema-
nacion del Decreto-ley impugnado, éste se halla cons-
titucionalmente legitimado por la concurrencia del pre-
supuesto habilitante de la «extraordinaria y urgente nece-
sidad», exigido por el articulo 86.1 de la Constitucion.

Como queda dicho, el primer punto de referencia de
nuestro analisis es el constituido por la Exposicion de
Motivos del Decreto-ley. Pues bien, el retraso de mas
de cuatro anos en la aprobacion del Real Decreto regu-
lador del destino del patrimonio y del personal de las
Camaras se intento justificar por el Gobierno atendiendo
a «la complejidad de la instrumentacion del mandato
del legislador dada la doble fuente de financiacién, cuo-
tas obligatorias y voluntarias, de las Camaras de la Pro-
piedad Urbana, y la presencia entre su personal de colec-
tivos contratados en régimen laboral y otros sometidos
a estatuto propio como los Secretarios de las Camaras,
[lo cual] exigid la participaciéon de los Ministerios de Eco-
nomia y Hacienda, para las Administraciones Publicas
y de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente,
coordinados por el entonces Ministerio de Relaciones
con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, en la
elaboracion del correspondiente proyecto de Real Decre-
to que viniera a dar cumplimiento al mandato del
legislador».

Asimismo, como otro factor determinante del retraso
en la aprobacion de la norma reglamentaria reguladora
del personal y patrimonio de las Camaras, se argiiia con
la necesidad de recabar el preceptivo dictamen del Con-
sejo de Estado, dada la naturaleza de Reglamento dic-
tado en desarrollo de una Ley. Con base en ello se con-
cluia que «todas estas circunstancias demoraron la apro-
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bacion del mencionado Real Decreto que todavia no se
ha producidon».

Abundando en esta misma linea de justificacion, en
la Exposicion de Motivos se hace expresa referencia a
nuestra STC 178/1994 publicada un mes antes, indi-
candose que «en estas circunstancias y teniendo en
cuenta el periodo de transitoriedad que abrié en su
momento la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1990 en lo que se refiere al régimen juridico tanto
del personal como del patrimonio de las Camaras Ofi-
ciales de la Propiedad, procede por razones de urgencia
para evitar un mayor deterioro de la situacion de dichas
entidades y concretar las expectativas creadas a su per-
sonal, regular a través del instrumento juridico pertinente
el destino del personal y patrimonio de dichas Camaras
cuya razon de ser como Corporaciones de derecho publi-
co, dado el contenido de los intereses que representan
y la libertad de asociacién consagrada en la Constitucion,
no resulta justificado».

En definitiva, se acordd la utilizacién del Decreto-ley
con el objeto, hecho explicito en la referida Exposicién
de Motivos, de «evitar un mayor deterioro de la situacion
de las Camaras y concretar las expectativas creadas a
su personal», en virtud del periodo de transitoriedad crea-
do tras la entrada en vigor de la Disposicién final décima
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1990, asi como en la demora en la aprobacién del Real
Decreto y en la anulacion de dicha disposicion final por
la STC 178/1994, de 16 de junio.

En lo que concierne al debate parlamentario para la
convalidacién del Real Decreto-ley 8/1994 (Cortes Gene-
rales. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados.
Pleno y Diputacién Permanente. V Legislatura. Afio
1994, num. 89, Sesién plenaria num. 88 del 15 de sep-
tiembre de 1994, pags. 4584 a 4597), puede apreciarse
que el Gobierno, por medio del Ministro de Obras Publi-
cas, Transportes y Medio Ambiente, reiterd lo ya aducido
en la citada Exposicion de Motivos, sefalando que la
demora en la aprobacion del Real Decreto al que remitia
la Disposicién final décima de la Ley de Presupuestos
del Estado para 1990 «determind a su vez la prolon-
gacion de un periodo de transitoriedad en lo que se
refiere al régimen juridico tanto del personal como del
patrimonio de las Camaras tuteladas por el Estado», para,
a renglén seguido, referirse a la STC 178/1994, de 16
de junio, que, en su criterio, suponia «la pérdida de una
de las piezas normativas esenciales, al ser declarada
inconstitucional la Disposiciéon Final Décima de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1990», impli-
cando «que las Cadmaras de la Propiedad Urbana volvian
a ser Corporaciones de Derecho Publico pero carecerian
de recursos propios, puesto que la exaccién parafiscal
denominada “cuota” de las Camaras fue suprimida pre-
viamente por la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1988, asi como tampoco tendrian la base aso-
ciativa necesaria, al haberse suprimido previamente la
incorporacion obligatoria por la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1989, disposiciones legisla-
tivas ambas que mantienen su vigencia puesto que no
se han visto afectadas por las disposiciones del Alto
Tribunal».

Sobre la base de lo anterior, se concluia que «en
esta situacion no resulta posible el mantenimiento de
las Camaras como Corporaciones de Derecho Publico
Y, por otra parte, resulta preciso proceder a finalizar cuan-
to antes aquella situacion de provisionalidad para evitar
un deterioro de la situacion de dichas entidades y crear
el instrumento juridico que concrete las expectativas
creadas a su personal, y que establezca el destino del
mismo y del patrimonio de las Camaras».

6. Conocidas las circunstancias y las razones expli-
citadas por el Gobierno para justificar la utilizacién del

instrumento normativo excepcional del Decreto-ley
8/1994, debemos adentrarnos en el control constitu-
cional del controvertido presupuesto habilitante, ya que,
como dijimos en la STC 60/1986, de 20 de mayo (FJ 3),
«con independencia de que tal motivacion resulte o no
convincente, lo que nos toca indagar ahora es si concurre
o no, realmente, el presupuesto de hecho habilitante
del Decreto-ley impugnado, es decir, el caso de extraor-
dinaria y urgente necesidad».

Tanto del tenor literal de la Exposicion de Motivos
como de lo manifestado en el trdmite parlamentario de
convalidacién se desprende que la situacién considerada
urgente por el Gobierno tenia su razén de ser en la impe-
riosa necesidad, por un lado, de poner término a la situa-
cion de provisionalidad del personal y del patrimonio
de las Camaras, y, por otro, de remediar el posible vacio
normativo a que podia haber dado lugar la declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad de la Disposicion final
décima de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1990, llevada a cabo por nuestra STC 178/1994,
de 16 de junio.

Podria acaso coincidirse con los Senadores recurren-
tes en la observacién de que la «provisionalidad» del
personal y de los bienes de las Camaras tuvo su origen
y causa primera en la demora en que incurrié el Gobierno
al incumplir el mandato legal por el que se le habilitaba
y ordenaba regular mediante Real Decreto el régimen
juridico de aquel personal y de los bienes adscritos a
las extintas Camaras de la Propiedad Urbana. En una
primera aproximacion, parece, en efecto, que fue la inac-
tividad del Ejecutivo y el desconocimiento del deber de
normacién que las Cortes Generales le habian impuesto
el factor desencadenante de una situacion que se tolerd
por largo tiempo y a la que sélo mucho después se
pretende hacer frente por via de la legislacién de urgen-
cia. Sin embargo, aunque esto fuera asi no diria nada
en contra de la excepcionalidad de la situacién a la que
se quiso hacer frente mediante la adopcién de las medi-
das contenidas en el Decreto-ley ahora impugnado. Quie-
re afirmarse con esta advertencia que lo que aqui debe
importar no es tanto la causa de las circunstancias que
justifican la legislacién de urgencia cuanto el hecho de
que tales circunstancias efectivamente concurran. Inte-
resa solo, en otras palabras, si la situacidon era objeti-
vamente merecedora de un tratamiento normativo por
la via de la legislacién de urgencia, con independencia
de las causas que hubieran podido ocasionarla.

En el presente caso, y con un analisis mas detenido
de la situacion, y una vez que un recurso ante este Tri-
bunal concluyd con la inconstitucionalidad de la Dispo-
sicion final décima de la Ley 4/1990 por razén de la
forma normativa bajo la que sus preceptos se habian
introducido en el Ordenamiento, el Gobierno, apremiado
por el tiempo transcurrido desde la entrada en vigor
de aquella Ley, entendié que no podia demorarse el ejer-
cicio de la potestad reglamentaria y que para ello pre-
cisaba disponer de una habilitacion al efecto por medio
del Decreto-ley que examinamos.

La situacion de provisionalidad a la que se quiso hacer
frente con el Decreto-ley venia, pues, de bastante atras
en el tiempo, y fue la demora en terminar con esa pro-
visionalidad lo que hizo precisa, en el sentir del Gobierno,
la adopcién de medidas por via de urgencia. Debe obser-
varse, sin embargo, que se trataba de una provisionalidad
referida a la situaciéon del personal y los bienes de unas
Camaras que habian desaparecido con la Ley 4/1990.
A esa situacion provisional vino a sumarse luego una
circunstancia completamente novedosa, cual fue la
declaraciéon de nulidad —por la STC 178/1994— de la
norma que habia suprimido las Cadmaras de la Propiedad
Urbana. Con ello, obviamente, las Camaras recobraron
existencia juridica y a la provisionalidad de la situacién
de disolucion en la que se encontraban le sucedié una
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provisionalidad distinta: la propia de entidades en curso
de recuperacion de su validez juridica.

Frente a la nueva circunstancia producida por la
STC 178/1994, el Gobierno consideré necesario pro-
ceder a la supresién de las Camaras y hacerlo, ademas,
por la via de urgencia. La decisién de suprimirlas se
habra fundamentado en razones que este Tribunal no
puede en modo alguno enjuiciar, pues se enmarcan en
el d&mbito de libre decisién politica que al Gobierno
corresponde constitucionalmente, si bien no puede dejar
de senalarse que entre tales razones bien pudiera haber
pesado la doctrina sentada por este Tribunal en la STC
113/1994, de 14 de abril, al afirmar que la existencia
de Camaras como corporaciones de Derecho publico
podia presentar reparos de constitucionalidad en la medi-
da en que entranaban un riesgo cierto para la libertad
de asociacion, lo que llevaba a constrefiir la implantacién
de ese tipo de corporaciones a supuestos verdadera-
mente excepcionales, esto es, cuando sdélo por ese medio
puede asegurarse la satisfaccidn del bien publico. La
apreciacion, por su parte, de que, ademas, la supresién
debia verificarse por la via de urgencia entra también
en el ambito de decision politica del Gobierno, si bien
aqui, como antes se ha sefalado, ese ambito se concreta
en unos margenes que deben conjugarse con los que
a este Tribunal le permiten enjuiciar su acomodo a las
exigencias del articulo 86 de la Constitucién. Esto sen-
tado, no cabe sino apreciar que, con arreglo a la doctrina
constitucional antes citada, la situacién normativa a que
dio lugar la repetida STC 178/1994, con la declaracién
de inconstitucionalidad y nulidad de la Disposicién final
décima de la Ley 4/1990, reune las condiciones sufi-
cientes para erigirse en presupuesto habilitante a los
efectos del articulo 86 de la Constitucién. El fallo de
aquella Sentencia, al declarar la nulidad de la norma
que privaba a las Camaras de su condicién de corpo-
raciones de Derecho publico, determiné de manera indi-
recta la recuperacién de tal estatuto juridico, generan-
dose asi una situacién de evidente incertidumbre juridica,
por cuanto las Camaras recuperaban formalmente y a
todos los efectos aquella condicién y, sin embargo, como
consecuencia del proceso de despublificacion iniciado
por la Ley 33/1987, de 23 de octubre, ya se habian
suprimido los rasgos definidores de la misma, a saber:
la cuota cameral obligatoria y la adscripcién forzosa de
sus miembros, rasgos que este Tribunal declaré con-
trarios a la Constitucion en la STC 113/1994. Esta situa-
cién de reviviscencia de unas Camaras que volvian a
la vida juridica sin los instrumentos que habian hecho
tradicionalmente posible su subsistencia econdmica, y
la consiguiente incertidumbre generada en cuanto a las
expectativas de su personal, justificaba adecuadamente
la decision de proveer a su supresion por la via de urgen-
cia. Y tal decisién se adoptd, efectivamente, con evidente
rapidez, pues la STC 178/1994 se publico en el «Boletin
Oficial del Estado» el 9 de julio y el Decreto-ley que
aqui se impugna se aprobd el 5 de agosto siguiente.

7. El Decreto-ley 8/1994 no se limita, sin embargo,
a suprimir las Camaras de la Propiedad Urbana. Su Dis-
posicién adicional faculta al Gobierno para establecer,
por Decreto, el régimen y destino del patrimonio y per-
sonal de las mismas, mientras que la Disposicién tran-
sitoria dispone que, en tanto no se dicte ese Decreto,
las Camaras seguirdn rigiéndose por la normativa que
les sea de aplicacion, si bien se introduce un mecanismo
de autorizacidn administrativa para la validez de deter-
minadas actuaciones.

La prevision referida a que las Cdmaras continuaran
rigiéndose por la normativa aplicable al tiempo de la
adopcién del Decreto-ley puede interpretarse como la
evidencia de que no se ha producido una alteraciéon inme-
diata de la situacién juridica de las Cadmaras y, en con-

secuencia, la supresion de éstas no se hace inmedia-
tamente efectiva, de suerte que el propio Decreto-ley
contradice la realidad de la urgencia con la que quiere
justificarse su adopcion. En otras palabras, se invoca
la necesidad de suprimir las Cdmaras por la via de urgen-
cia, pero no se adoptan a rengléon seguido las medidas
convenientes para asegurar la efectividad de esa supre-
sion. Esta objecion puede, no obstante, superarse sin
dificultad si se repara en el hecho de que, en realidad,
la citada Disposicion transitoria no se limita a prorrogar
la aplicabilidad del régimen hasta entonces aplicado a
las Camaras; antes al contrario, ese régimen se ve sus-
tancialmente alterado por el hecho de que la propia Dis-
posicién determine que, en tanto no se discipline un
nuevo régimen, los actos de disposicion, gestion y admi-
nistracion adoptados por los 6rganos de gobierno came-
rales que afecten a su patrimonio y personal requeriran,
para su efectividad, la previa autorizacién de la Admi-
nistracidon publica que tenga atribuida su tutela, siendo
nulos en otro caso, prescribiéndose, a estos fines, la
posibilidad de que la Administracién de tutela designe
un representante en cada Camara. En definitiva, el régi-
men normativo aplicable a las Cadmaras con la entrada
en vigor del Decreto-ley no es realmente el que les fue
de aplicacidon en el pasado, sino un régimen distinto.
Ha habido, por tanto, una innovacidén normativa conec-
tada de modo directo al fin perseguido con el Decreto-ley
en cuestion, y debe aceptarse que esa sola innovacion,
traducida en la instauracion de un régimen de autori-
zaciones, justifica la promulgacion de aquél por cuanto
se demuestra que es una formula efectiva para evitar
la realizacidon de actuaciones que pudieran incidir en per-
juicio del patrimonio y personal de las Camaras durante
el proceso de su desaparicion y liquidacién. Se ha adop-
tado, pues, en este punto, una normativa «de eficacia
inmediata» que implicaba un «tratamiento innovativo de
una materia» (STC 29/1982, de 31 de mayo FJ 6), por
lo que es de apreciar la indispensable «conexion de sen-
tido o relacién de adecuacién entre la situacion definida
que constituye el presupuesto habilitante y las medidas
que en el Decreto-ley se adoptan (SSTC 29/1982 de
31 de mayo, FJ 3,y 111/1983, de 2 de diciembre,
FJ b), de manera que estas Ultimas guarden una relacion
directa o de congruencia con la situacién que se trata
de afrontar» (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3).

Las previsiones del Decreto-ley en relacion con el
periodo transitorio que habria de mediar entre la nueva
desapariciéon, inmediata, de las Camaras y la entrada
en vigor de una disciplina reguladora del régimen y des-
tino ultimos de su patrimonio y personal constituyen,
por lo expuesto, una solucién adecuada y pertinente —en
el fondo y en el tiempo— a la circunstancia excepcional
que esta en el origen de la adopcion del Decreto-ley.
Cuestion distinta es si, por su parte, también resulta con-
forme con la naturaleza y finalidad de la legislacion de
urgencia el establecimiento de aquella disciplina regu-
ladora en el Decreto-ley impugnado; en otras palabras,
si era suficiente, a los fines de afrontar la situacion excep-
cional generada con la STC 178/1994, la regulacion
de un régimen normativo de transicion hasta que por
las vias de normacién ordinarias se acordara una solucion
definitiva para el personal y el patrimonio de las Cdmaras
o si, por el contrario, la urgencia en la decision de supri-
mirlas se extendia también a la necesidad de proveer
inmediatamente a esa solucidn. Se trata ahora, por tanto,
de determinar si el régimen normativo establecido en
la Disposicién adicional del Decreto-ley 8/1994 se com-
padece con las exigencias del articulo 86 de la Cons-
titucidn por cuanto existe una conexién de sentido, o
de justificacién, entre dicho régimen y la situacion a
la que con él quiso hacerse frente.

Para resolver esta cuestion es preciso reparar de nue-
vo en la justificacién del Decreto-ley contenida en su
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predambulo y reiterada en el curso de los debates par-
lamentarios, referida a la perentoria necesidad de evitar
un mayor deterioro de la situacion de las Camaras duran-
te el periodo abierto por la STC 178/1994. Que un pro-
ceso de paulatina supresion de las Camaras, iniciado
en 1987 con la eliminacién de la adscripciéon forzosa
y de la cuota cameral obligatoria y seguido de la supre-
sion formal de las Camaras en 1990, se viera perturbado
en su desarrollo con la impugnacién ante este Tribunal
de la normativa que le habia dado cobertura y que fue
finalmente anulada en virtud de la STC 178/1994 hubo
de suponer, como se comprende sin dificultad, una inde-
seable situacién de incertidumbre que se vio agravada
con la inmediata reaparicion juridica de las Cadmaras y
la consiguiente perspectiva de un nuevo periodo tran-
sitorio; el regreso, en suma a la situacion de 1990. La
conveniencia de proveer con premura una disciplina nor-
mativa capaz de reducir al minimo posible la extensién
temporal de ese nuevo periodo, evitando las dilaciones
que en el pasado pudieron haber contribuido a generar
la situacidn que finalmente se quiso solventar con el
Decreto-ley 8/1994, hacian aconsejable, en opinion del
Gobierno, servirse del propio Decreto-ley para sentar las
bases de esa nueva disciplina. Y, desde luego, no puede
reprocharse al juicio del Ejecutivo ningun error de apre-
ciacién o de concepto, pues la situacion a la que queria
hacerse frente justificaba la adopcién inmediata de cuan-
tas medidas se entendieran pertinentes para terminar
con aquella prolongada incertidumbre. Cuestién distinta
es que, de ser asi las cosas, acaso debid el Gobierno
proceder directamente al establecimiento de esas medi-
das, sin limitarse —como ha hecho y asi se lo reprochan
los ahora recurrentes— a sentar las bases sobre las que
en el futuro habria de sentarse el régimen y destino
del personal y patrimonio de las Camaras.

La objecion anterior no puede prosperar, toda vez
que la Disposicion adicional Unica incluye un contenido
habilitante para la adopcién del régimen definitivo con
arreglo al cual habria de verificarse la desaparicién efec-
tiva de las Camaras de la Propiedad Urbana, sin que
pueda sostenerse que, al no establecerse en ella misma
ese régimen definitivo y posponerse en el tiempo su
adopcion, carezca de la necesaria conexion de sentido
por relacién a las razones de extraordinaria y urgente
necesidad de justificaron la adopcién del Decreto-ley
8/1994. Como para un supuesto similar dijimos en la
STC 29/1986, de 20 de febrero, el Decreto-ley en cues-
tién responde a la necesidad de regular con urgencia
el marco juridico para la adopcién de la disciplina nor-
mativa que hiciera posible la liquidacion de las Camaras,
disponiendo lo necesario en punto a su patrimonio y
personal. Ese marco juridico era inexistente al tiempo
de aprobarse el Decreto-ley, y en la medida en que las
decisiones que debian adoptarse pudieran exceder el
marco de las competencias propias del poder reglamen-
tario, se hacia necesario propiciar para éste un contexto
normativo en el que pudiera desenvolverse amparado
tras la pertinente habilitacién legislativa. En el bien enten-
dido de que no ha habido aqui, como sucedidé en el
supuesto de la STC 29/1982, de 31 de mayo, una ope-
racion de deslegalizacién, que siempre «supone la reduc-
cién del rango normativo de una materia regulada por
norma legal en el momento en que se dicta la [norma]
deslegalizadora de tal manera que a partir de ésta y
en su virtud pueda ser regulada por normas reglamen-
tarias» [STC 29/1986, de 20 de febrero, FJ 2 c)]. No
consta, en este sentido, que existiera norma alguna de
rango legal que disciplinara la materia referida en la Dis-
posiciéon adicional, ni que con ella se haya autorizado
al Gobierno para modificar o derogar las previsiones nor-
mativas contenidas en normas de ese rango. Antes al
contrario, la singularidad y excepcionalidad de la realidad
a la que se queria hacer frente con el Decreto-ley

8/1994, esto es, la disolucion de las Camaras, presen-
taba una serie de cuestiones y dificultades asimismo
singulares para las que se hacia precisa la adopcién de
una normativa especifica que, ademas, disfrutara del ran-
go suficiente para el caso de que en su concrecién pudie-
ran verse eventualmente afectados sectores materiales
del Ordenamiento en los que soélo pudiera incidirse
mediante normas con ese rango.

Y tal fue lo que vino a hacer la Disposicién adicional
examinada que habilité al Gobierno para dictar una nor-
mativa determinada en sus contenidos por la propia Dis-
posicion adicional, que contiene asi, junto a la habili-
tacién, un importante contenido material y se refiere
con cardacter exclusivo al hecho Unico e irrepetible de
la disolucion de las Cadmaras, efectuandose el desarrollo
mediante el Real Decreto 2308/1994, esto es, en un
plazo razonablemente breve.

En definitiva, el supuesto aqui contemplado difiere
del analizado en la STC 29/1982. Pues, en primer tér-
mino, como acaba de destacarse, tiene un propio con-
tenido normativo que afecta por si a la regulacion de
la situacion juridica en él contemplada, no limitdndose
a habilitar al Gobierno para dictar los Reglamentos
correspondientes; y, en segundo lugar, aunque cierta-
mente se echa de menos la fijacién de un plazo peren-
torio para la promulgacién de los decretos de desarrollo,
lo cierto es que se dictaron con la diligencia antes rela-
tada, reforzdndose asi la virtualidad de la afirmacién de
la urgencia (STC 23/1993, de 21 de enero).

El examen del Decreto-ley 8/1994 arroja como resul-
tado una evidente conexion de sentido, o de justificacion,
entre el fin perseguido y los medios arbitrados para su
consecucion. Si aquél viene constituido por la supresion
de las CaAmaras como corporaciones de Derecho publico,
éstos se articulan en la supresién misma de tales ins-
tituciones (articulo unico), en el establecimiento —me-
diante la pertinente habilitacién y con sujecién a deter-
minadas condiciones y principios— de un ambito nor-
mativo que hard posible la cumplida desaparicion de
las Cadmaras mediante la liquidacion de su patrimonio
y la reubicacion de su personal (Disposicion adicional
Unica) y, por ultimo, en la instauracion de un régimen
transitorio que sera de aplicacion en tanto no pueda
operarse con el régimen definitivo cuya bases se perfilan
en la Disposicion adicional (Disposicion transitoria Unica).
Con el Decreto-ley 8/1994 se ha querido arbitrar el ins-
trumento para la definitiva supresion juridica (articulo
Unico) de las Camaras y para que las consecuencias
juridicas de esa supresiéon estuvieran ordenadas desde
un principio y hasta donde lo hacia posible el hecho
de que la disciplina ultima del proceso debiera articularse
mediante el ejercicio de la accidén reglamentaria del
Gobierno, previamente habilitado al efecto por una nor-
ma con rango legal (Disposiciones adicional y transitoria).

8. El Decreto-ley 8/1994 se ha dictado, por tanto,
para hacer frente a una situacién que cabe calificar razo-
nablemente como «urgente y necesaria», en los términos
exigidos por el articulo 86 de la Constitucion. Procede,
en consecuencia, examinar ahora el fundamento de los
restantes motivos de inconstitucionalidad esgrimidos por
los recurrentes.

El primero de esos motivos tiene que ver con la pre-
tendida afectacion del régimen de las Comunidades
Auténomas por parte del Decreto-ley impugnado. En rea-
lidad, las razones en las que se fundamenta este motivo
impugnatorio tienen mas bien que ver con los efectos
que resultan del régimen de convalidacién de los decre-
tos-leyes en general, pues se sostiene que la marginacion
del Senado, Camara de representacion territorial, redun-
da en perjuicio de los intereses de las Comunidades Auto-
nomas cuando por medio de un decreto-ley se incide
en una materia sobre la que concurren competencias
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estatales y autondmicas. El argumento no puede ser mas
general y abstracto, por cuanto supone una objecién
a la figura misma del decreto-ley y a la reiterada doctrina
de este Tribunal referida a la posibilidad de que por medio
de esa figura puedan establecerse, de manera excep-
cional, normas bdsicas sobre una materia compartida.
Como los propios recurrentes reconocen —hasta el punto
de que cifran finalmente su pretensién en un cambio
de la doctrina de este Tribunal—, son ya varios los pro-
nunciamientos en los que hemos afirmado que es posible
que el decreto-ley, siempre que se cumplan los demas
requisitos constitucionales exigibles, establezca dispo-
siciones legislativas que contengan bases o normas basi-
cas (asi, SSTC 23/1993, de 21 de enero, y 225/1993,
de 8 de julio). Al caracter basico de la supresién de
las Camaras de la Propiedad Urbana nos hemos referido
va en la STC 178/1994 [FJ 4 a)], Sentencia en la que
se rechazd la concurrencia de los vicios de inconstitu-
cionalidad competenciales imputados a la Disposicion
cuyo contenido se ha reproducido en el Decreto-ley que
ahora enjuiciamos. En lo que aqui mas importa, se dejé
entonces sentado que la supresion de las Camaras de
la Propiedad Urbana como corporaciones de Derecho
publico tiene caracter basico, sin que nada impida que
«el Estado, simultdneamente, adopte medidas sobre el
personal y patrimonio de las mismas» [FJ 4 a)]; medidas
que, como para el caso de las Camaras Agrarias se dijo
en la STC 132/1989, de 18 de julio (FJ 2), «han de
regularse minimamente, pudiendo, incluso, tener carac-
ter basico alguna de ellas por deberse realizar de manera
homogénea en todo el territorio nacional» [STC
178/1994, FJ 4 a)]. Asi las cosas, es evidente que, en
tanto que normacion de caracter basico, no podemos
decir de este Decreto-ley cosa distinta de lo que ya diji-
mos en aquella Sentencia y que, ademas, atendidas las
razones que en los fundamentos precedentes han con-
cluido en la concurrencia del presupuesto habilitante exi-
gido por el articulo 86 de la Constitucion, el Decreto-ley
8/1994 contiene normativa de caracter basico plena-
mente conforme con las competencias autonémicas, por
un lado, y con los limites temporales y sustantivos que
la Constituciéon impone a los decretos-leyes, por otro.

9. En intima relacion con el anterior motivo impug-
natorio se encuentra el reproche esgrimido por los
recurrentes frente al Decreto-ley 8/1994 en relacién con
el articulo 147 de la Constitucion, ya que consideran
que la Disposicién adicional del Decreto-ley invade las
competencias de las Comunidades Autdnomas sobre las
corporaciones de Derecho publico. Segun los Senadores
recurrentes, la STC 178/1994 no se pronuncié sobre
la norma de idéntico tenor literal que contenia la Dis-
posicién final décima de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1990, por lo que la cuestidon quedd
sin resolver. A este respecto, entienden que la habili-
tacion al Gobierno contenida en el primer inciso de la
Disposicién adicional Unica de la norma ahora impug-
nada («Se faculta al Gobierno para que mediante Real
Decreto establezca el régimen y destino del patrimonio
y del personal de las Camaras»), si bien no vulnera las
competencias estrictamente ejecutivas de las Comuni-
dades Auténomas, si invade sus competencias de
desarrollo normativo. En concreto, por no ser el pro-
cedimiento de inventario un procedimiento administra-
tivo comun, sino un procedimiento relativo a las espe-
cialidades vinculadas a las competencias de las Comu-
nidades Auténomas, se aduce que la competencia para
regular tal materia es autonémica y no estatal. El mismo
caracter no bésico se observaria respecto de los requi-
sitos materiales del inventario. De modo que la habi-
litacion al Gobierno contenida en el primer inciso de
la Disposicién adicional Unica seria contraria a todos los
Estatutos de Autonomia en los que se prevea compe-

tencia autonémica respecto de las corporaciones de
Derecho publico y, por consiguiente, al articulo 147 de
la Constitucion.

Como bien alega el Abogado del Estado, la STC
178/1994 resolvié expresamente las dudas de cons-
titucionalidad suscitadas, desde la perspectiva compe-
tencial, por la Disposicién final décima de la Ley 4/1990,
entonces enjuiciada y hoy reproducida en la Disposicion
adicional del Decreto-ley 8/1994 que ahora estamos
considerando. Y lo hizo en términos tan concluyentes
que no puede quedar lugar para la incertidumbre. Contra
lo afirmado por los recurrentes, la STC 178/1994 no
obvid pronunciarse sobre la habilitacion al Gobierno para
regular los aspectos vinculados a la determinacion del
destino del patrimonio de las Camaras; antes bien, en
el fundamento juridico 4 b) se afirmé con toda claridad
que «el apartado 2 a) de la Disposicidon impugnada no
vulnera el orden competencial. Importa destacar, ante
todo, que la Disposicién impugnada no dice que sea
el Estado quien procederd a ejecutar las medidas en
cuestion (elaboracion del inventario, formacion de masas
patrimoniales, etc.), sino que habilita al Gobierno para
que regule la forma y requisitos por los que ha de regirse
la Administracién que sea competente para ello —estatal
o autondmica— a la hora de ejecutar esas medidas».
Era claro, en consecuencia, que esa habilitacion se tenia
por inobjetable. Ademas, y a continuacion, en el mismo
fundamento juridico se entra a examinar «el contenido
del citado apartado» y se concluye que, «de acuerdo
con lo que dijimos en nuestra STC 132/1989 (FJ 29),
tiene, en principio, caracter béasico el establecimiento
de la finalidad que se asigna con caracter general al
patrimonio de las Camaras que se disuelven. Ahora bien,
ha de tenerse en cuenta que, en el presente caso, la
finalidad que la Disposicion impugnada sefala es distinta
segun se trate de la masa patrimonial generada con
cargo a la cuota obligatoria u otras actuaciones derivadas
de obligaciones legales, o de la parte del patrimonio
generada con ingresos diferentes a los antes citados.
En el primer caso, la finalidad establecida por la Ley
4/1990 es el cumplimiento o realizacién de fines o ser-
vicios publicos; en el segundo es la adscripciéon a aso-
ciaciones sin dnimo de lucro que tengan como finalidad
esencial la defensa, promocién e informaciéon de los pro-
pietarios y usuarios de viviendas urbanas. Por lo
que hace al primero, el caracter facultativo del precepto
(... lo «podran» adscribir a aquellas asociaciones...) impli-
ca que la asignacién de la finalidad en este caso no
es realmente basica, por no tener caracter obligatorio.
Por lo que hace al segundo, la finalidad consistente en
el cumplimiento o realizacion de fines o servicios publi-
cos, si bien se trata de una decision ciertamente basica,
en cuanto pretende asegurar un destino comun a dicho
patrimonio, por el caracter genérico que tiene, deja a
las Comunidades Auténomas un amplio margen para
la concrecion de ese destino publico al que deben ads-
cribirse los bienes de las extintas Camaras de la Pro-
piedad Urbanan.

No puede admitirse, por tanto, que, como afirman
en su escrito de demanda los Senadores recurrentes,
«lo basico esta, en efecto, fijado en los incisos segundo
y tercero del mismo apartado [a) de la Disposicién adi-
cional del Decreto-ley 8/1994], pero lo que se remite
a la regulacion por el Gobierno no puede considerarse
basico» (pag. 54 del escrito de demanda). La tan repetida
STC 178/1994 ha resuelto la controversia sobre el par-
ticular en términos que, compartan o no los recurrentes,
conforman una decisién firme de este Tribunal.

10. El Decreto-ley 8/1994 habria incurrido también
—se aduce— en infracciéon del articulo 33.3 de la Cons-
titucion. Tal infraccidn resultaria del hecho de que con
la regulacion del destino de los bienes de las Camaras,
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incluso de los no sometidos al régimen de Derecho publi-
co, incorporandolos al patrimonio de la Administracion,
se estaria ante una expoliaciéon de bienes de titularidad
privada contraria a aquel precepto constitucional; en con-
secuencia, el apartado a) de la Disposicion adicional Uni-
ca sobrepasaria, también en este punto, los limites mate-
riales sefialados por el articulo 86.1 de la Constitucion.
El mismo reproche se hace a la decision de no distinguir,
a efectos de su incorporacién al patrimonio de la Admi-
nistracion, entre el patrimonio generado por las Camaras
con cargo a la cuota obligatoria (suprimida en 1988)
y el generado a partir de aportaciones privadas de carac-
ter libre y voluntario.

A esta objecion cabe oponer lo resuelto en el fun-
damento juridico 4 b) de la STC 178/1994, antes trans-
crito. Pero, ademas, debe advertirse que el planteamiento
argumental de los recurrentes no repara en el hecho
de que las corporaciones de Derecho publico son «en-
tidades cuya creacién y disolucion se producen como
consecuencia de la decisiéon del poder publico» (STC
132/1989, de 18 de julio, FJ 18) y que el Decreto-ley
8/1994, como en su dia —fallidamente— la Ley 4/1990,
«suprime a las actuales Camaras de la Propiedad Urbana
del todo (esto es, como lo Unico que eran, corporaciones
de Derecho publico)» [STC 178/1994, FJ 4 a)]. Lo deter-
minante, por tanto, es que, con independencia de su
origen, el patrimonio generado por las Cdmaras mientras
éstas existieron era el patrimonio de una corporacion
de Derecho publico; corporacién a la que, obviamente,
una vez suprimida, no era obligado indemnizar. Cosa
distinta es que el origen del patrimonio cameral debiera
ser utilizado como criterio relevante a la hora de ordenar
el destino que habia de darse al conjunto de su patri-
monio. Y en este sentido es dificil hacer algun reproche
al Decreto-ley impugnado, pues precisamente se sirve
de ese dato para adscribir una parte del patrimonio (el
generado por la cuota obligatoria) al cumplimiento o
realizacion de fines o servicios publicos, destinando la
masa patrimonial restante para su adscripcidon a aso-
ciaciones sin animo de lucro que tengan como finalidad
esencial la defensa, promocién e informacién de los pro-
pietarios y usuarios de viviendas urbanas.

11. Las tachas de inconstitucionalidad referidas al
caracter deslegalizador del Decreto-ley recurrido tampo-
co pueden ser aceptadas. Sin perjuicio de cuanto se
ha dicho en el fundamento juridico 7 a propdsito de
la correccidon constitucional de las habilitaciones —que
no deslegalizaciones— que tienen por objeto hacer posi-
ble la instauracién de un marco normativo en el que
el Gobierno pueda desarrollar su potestad reglamentaria,
basta con asumir aqui las razones opuestas al juicio de
los recurrentes por el Abogado del Estado en su escrito
de alegaciones. En efecto, el procedimiento de ejecucién
especifico previsto en el Decreto-ley 8/1994 no equivale
a una regulaciéon general del procedimiento administra-
tivo previsto en el articulo 105 de la Constitucién, sin
que pueda sostenerse que toda regulaciéon que contem-
ple procedimientos especiales quede, sin mas y en tér-
minos absolutos, reservada exclusivamente a la ley. Por
lo demads, no debe olvidarse que no estamos ante el
procedimiento previo a los actos administrativos de rele-
vancia externa, sino ante el ejercicio de potestades orga-
nizativas y relativas al régimen juridico de las Adminis-
traciones publicas, pues se trata, precisamente, de pro-
veer a la supresion de las CAmaras como corporaciones
de Derecho publico; condicion ésta que es la que, segun
tenemos repetido, les corresponde, antes que la de enti-
dades equivalentes a los colegios profesionales, segun
sostienen los actores.

Igual suerte desestimatoria debe seguir, por ultimo,
la queja referida a la eventual infraccion del principio
constitucional de igualdad, derivadas del hecho de que

el Decreto-ley 8/1994 separe en dos grupos el personal
de las Camaras a los efectos de su incorporacién a la
Administracion. Los actores se limitan a sostener que
el criterio de diferenciacién adoptado «carece de toda
justificacion». Frente a un alegato tan general y abstracto
debe bastar con oponer el dato de que el criterio dife-
renciador entre uno y otro grupo de personal viene dado
por la fecha de 1 de junio de 1990, es decir, por el
primer dia del mes en el que se hizo efectiva la supresion
de las Cdmaras como consecuencia de la entrada en
vigor de la Ley 4/1990. No puede admitirse que se
trate de un criterio arbitrario y por ello discriminatorio;
antes al contrario, con él se pone de manifiesto que
la finalidad del Decreto-ley recurrido era superar la incer-
tidumbre generada por la reaparicién juridica de las
Camaras como consecuencia de la STC 178/1994 y
restituir el panorama normativo al estado en que se
encontraba al tiempo de producirse aquella primera y
fallida supresion de las Camaras de la Propiedad Urbana.
Aquella fecha marca, en ultimo término, un antes y un
después de las Camaras: el de su existencia como cor-
poraciones de Derecho publico y el de su supresion en
cuanto tales y, por tanto, en cuanto todo lo que hasta
entonces eran en y para el Ordenamiento. No puede
apreciarse, por tanto, en su empleo como criterio dife-
renciador el defecto de inconstitucionalidad imputado
por los Senadores recurrentes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar los recursos de inconstitucionalidad
num. 3584/94 y 3592/94.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S.
Vives Antéon.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachdn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y Mon-
tie.—Firmado y rubricado.

Voto concurrente que emite el Magistrado don Fernando
Garrido Falla en relacion con los recursos de incons-
titucionalidad nums. 35684,/94 y 35692/94

He prestado mi conformidad al fallo desestimatorio
de los referidos recursos de inconstitucionalidad sin per-
juicio de que me considere en la obligacién de manifestar
mi discrepancia con una parte de la argumentacién que
se contiene en la Sentencia, especialmente en sus fun-
damentos juridicos 10 y 11 al rechazar la alegacién de
los recurrentes relativa a la posible infraccion del art.
33.3 de la Constitucién Espanola. Expongo a continua-
cion mis reservas mentales en relaciéon con el tema:

1. Para rechazar la alegacién de los recurrentes la
Sentencia parte de la concepcion de que la supresion
de las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana, en
cuanto corporaciones de Derecho publico, acarrea asi-
mismo la supresion de la base asociativa que constituye
el nucleo de estas corporaciones de Derecho publico,
lo que significa que la supresiéon de las CaAmaras en cuan-
to tales corporaciones publicas que lleva a cabo el Decre-
to-ley impugnado conlleva la desaparicion de las aso-
ciaciones privadas que constituyen su base asociativa.
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La consecuencia de tal concepcién es obvia: la supresion
de las Camaras de la Propiedad Urbana suprime también
la existencia de todo posible titular de la masa patri-
monial existente, por lo que se considera correcta su
disponibilidad por parte de las Administraciones publicas
del Estado o de las Comunidades Autbnomas y razonable
la distribucion que de ella se hace en la Disposicion
adicional unica del Real Decreto-ley 8/1994, objeto de
los recursos de inconstitucionalidad: la parte de patri-
monio generada con cargo a las cuotas obligatorias de
los asociados o de otras fuentes legalmente impuestas
pasaria al patrimonio de las correspondientes Adminis-
traciones publicas (Comunidades Autonomas), mientras
que la parte de patrimonio generada con otro tipo de
ingresos no coactivos pasaria igualmente a disposicion
de las dichas Administraciones publicas «que lo podran
adscribir a aquellas asociaciones sin animo de lucro cons-
tituidos o que se constituyan y que tengan como finalidad
esencial la defensa, promocién e informacién de los pro-
pietarios y usuarios de viviendas urbanas».

2. Esta calificacidn juridica de las Camaras Oficiales
de la Propiedad Urbana, que las asimila a los «entes
instrumentales» (Administraciones publicas), no puedo
compartirlas. Las corporaciones de Derecho publico son
fundamentalmente, a mi juicio, asociaciones privadas
que como consecuencia de determinadas facultades
exorbitantes que les concede el poder publico, en aten-
ciéon a fines de intereses publico que persiguen, adquie-
ren la cualidad de corporaciones de Derecho publico.
El Estado (o las Comunidades Autonomas) mediante nor-
ma legal de rango suficiente podra suprimir las facultades
exorbitantes concedidas, degradandolas a la simple con-
dicion de asociaciones privadas; lo que no puede, siem-
pre a mi juicio, es hacer desaparecer unas asociaciones
protegidas por el art. 22 de la Constitucién Espaiola.

3. Es cierto que el texto final del proyecto de Sen-
tencia sometido a votacion del Pleno del Tribunal Cons-
titucional ha rebajado el énfasis dogmatico que acabo
de resumir con anterioridad y que incluso permite una
interpretacion de la Sentencia aprobada en el sentido
de que el patrimonio de las suprimidas Cadmaras no pro-
cedentes de cuotas obligatorias y otras fuentes coactivas
sea destinado a las nuevas Camaras (sin caracter ya
de corporaciones publicas) que voluntariamente —y al
amparo del derecho de asociaciéon— deseen subsistir o
crearse ex novo (y manifiesto que esta posible y probable
interpretacion del precepto legal impugnado es la que
justifica mi voto favorable); pero también es cierto que
de la primitiva concepcidon que me inspiraba la ponencia
sometida al Pleno del Tribunal Constitucional aun sub-
sisten determinados «lastres» respecto de las cuales
manifiesto mi disconformidad. Asi:

a) En el fundamento juridico 10 se dice que (si bien
con discutible apoyo en la Sentencia 178/1994) el
Decreto-ley 8/1994 «suprime a las actuales Camaras
de la Propiedad Urbana del todo (esto es, como lo tinico
que eran, corporaciones de Derecho publico»).

b) En el fundamento juridico 11 se finaliza el parrafo
primero afirmando que estamos «ante el ejercicio de
potestades organizativas y relativas al régimen juridico
de las Administraciones publicas, pues se trata, preci-
samente, de proveer a la supresién de las Cdmaras como
corporaciones de Derecho publico; condicion ésta que
es la que, segun tenemos repetido les corresponde, antes
que la de entidades equivalentes a los colegios profe-
sionales, segun sostienen los actores».

De lo manifestado en este Voto particular se des-
prende que no puedo estar conforme con las manifes-
taciones que resumo en los apartados a) y b) que iden-
tifican a las Cadmaras Oficiales con los meros organismos

autonomos (entes instrumentales) de las Administracio-
nes publicas y los alejan de la administracién corporativa
a la que también pertenecen, por supuesto, los colegios
profesionales.

Madrid, a diecisiete de enero de dos mil dos.—Fer-
nando Garrido Falla.—Firmado y rubricado.

Voto particular que suscribe el Magistrado don Pablo

Garcia Manzano en relacion con la Sentencia dictada

en los recursos de inconstitucionalidad nums. 3584/94
y 35692/94

Acepto los cinco primeros fundamentos juridicos de
la Sentencia aprobada por la mayoria, pues mi disenso
se produce respecto de la afirmacion contenida en el
fundamento juridico 6 de aquélla, a cuyo tenor «no cabe
sino apreciar que, con arreglo a la doctrina constitucional
antes citada, la situacién normativa a que dio lugar la
referida STC 178/1994, con la declaracién de incons-
titucionalidad y nulidad de la Disposicién final décima
de la Ley 4/1990 reune las condiciones suficientes para
erigirse en presupuesto habilitante a los efectos del arti-
culo 86 de la Constitucion».

Entiendo, por el contrario, que no concurre el con-
trovertido presupuesto habilitante de la extraordinaria
y urgente necesidad, y ello por las razones que, expuestas
en el Pleno y no aceptadas, a continuacién paso a
desarrollar.

1. Tanto del tenor literal de la Exposicion de Moti-
vos, como de lo manifestado en el trdmite parlamentario
de convalidacién, se desprende inequivocamente que
la situacidon considerada urgente por el Gobierno tenia
su razén de ser en la imperiosa necesidad, por un lado,
de poner término a la situacion de provisionalidad del
personal y del patrimonio de las Camaras, y, por otro,
de remediar el posible vacio normativo a que podia haber
dado lugar la declaraciéon de inconstitucionalidad y nuli-
dad de la Disposiciéon final décima de la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1990, llevada a
cabo por nuestra STC 178/1994, de 16 de junio.

No ha de negarse, sin embargo, que la situaciéon de
«provisionalidad» del personal y de los bienes tuvo su
origen y causa primera en la demora en que incurrid
el Gobierno al incumplir el mandato legal por el que
se le habilitaba y ordenaba regular mediante Real Decre-
to el régimen juridico del personal y de los bienes ads-
critos a las extintas Camaras de la Propiedad Urbana.
Fue la inactividad del Ejecutivo y el desconocimiento
del deber de normacion que las Cortes Generales le habia
impuesto el factor desencadenante de una situacién, que
se tolerd por largo tiempo y que, sélo mucho después,
es califica de urgente con el propdsito de justificar la
utilizacion del Decreto-ley.

Por ello mismo, no se comprende que para justificar
el retraso en la elaboracién de dicha norma reglamen-
taria, destinada a remediar una situacion calificada por
el propio Gobierno como «de transitoriedad» y que esta-
ba provocando el «deterioro» de las Camaras de la Pro-
piedad Urbana (expresiones que se toman de la Expo-
sicion de Motivos del Real Decreto-ley 8/1994) se utilice
como argumento la implicaciéon de diversos Ministerios,
la dualidad de regimenes del personal y patrimoniales
y el obligado tramite de consulta al Consejo de Estado.
Tales circunstancias no son en absoluto infrecuentes o
extraordinarias en el ejercicio de la potestad reglamen-
taria del Gobierno, y por consiguiente no pueden invo-
carse como causa de justificaciéon para un periodo de
inactividad normativa de practicamente cuatro anos.

2. A estos efectos, importa senalar que la situacion
que se queria remediar no era en absoluto «dificil o impo-
sible de prever», dado que el estado de cosas al que
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se pretendia hacer frente era conocido por el Gobierno
desde el ano 1990 vy, pese a ello, habia permanecido
inalterado desde entonces. Sdlo incurriendo en contra-
diccion puede sostenerse que habia una necesidad
urgente y extraordinaria en la «regulacion a través de
instrumento juridico pertinente del destino del personal
y del patrimonio», segun puede leerse en la Exposicion
de Motivos que acompand al Real Decreto-ley 8/1994,
cuando el propio Gobierno autor de la norma habia deja-
do transcurrir cuatro anos sin dictar, pudiendo hacerlo,
esa regulacion que, sin embargo, sélo en el momento
de dictarse el Real Decreto-ley 8/1994 se considerd
urgente. En segundo lugar, tampoco puede decirse que
la situacion de las Cadmaras de la Propiedad Urbana fuese
el resultado de una circunstancia sorpresiva e inesperada
que requiriese una intervencion normativa inmediata.
Antes bien, la supresion de las Camaras de la Propiedad
Urbana y su Consejo Superior como corporaciones de
Derecho publico llevada a efecto por la Disposicion final
décima de la Ley 4/1990, de Presupuestos Generales
del Estado, no fue mas que una esperada y anunciada
consecuencia normativa que puso término a un continuo
proceso de modificacion y reforma ya iniciado en el ano
1988, de suerte que, desde una perspectiva material,
el régimen transitorio por el que se debia regir su patri-
monio y personal ya se venia aplicando antes de la decla-
racion formal contenida en dicho precepto legal.

3. Por ultimo, no se comprende en qué modo la
medida legislativa adoptada por el Gobierno, esto es,
el Real Decreto-ley 8/1994 venia directamente a solu-
cionar o satisfacer el estado de urgencia que se habia
apreciado. En efecto, si lo que se pretendia era «evitar
un mayor deterioro de la situaciéon de dichas entidades
y concretar las expectativas creadas a su personal, regu-
lar a través del instrumento juridico pertinente el destino
del personal y del patrimonio de las CAmaras», entonces,
la norma impugnada no atendié a dicha necesidad de
regulaciéon inmediata porque se limité a dar nueva vigen-
cia a la Disposicion final décima de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1990 vy, por consi-
guiente, no regulé de manera sustantiva el destino de
los bienes y la situacién del personal. Si, en verdad, existia
una situacion de necesidad y urgencia, el Gobierno debid
poner remedio a la misma a través del Decreto-ley, vy
no, como sin embargo hizo, dando nueva vigencia a
una anterior e incumplida habilitacién, pues, desde la
perspectiva de la debida apreciacion del presupuesto
habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad, care-
ce de toda légica que, en circunstancias como la descrita,
el Gobierno utilice la figura normativa excepcional del
Decreto-ley para habilitar, sin sometimiento a plazo, el
ejercicio de su propia potestad reglamentaria.

4. Por otra parte, el eventual vacio normativo pro-
ducido como consecuencia de la declaracién de incons-
titucionalidad y nulidad de la Disposicién final décima
delaley4/1990, de Presupuestos Generales del Estado,
efectuada por la STC 178/1994 tampoco salva, en este
caso, la justificacion gubernamental de la necesidad y
urgencia existente en orden a regular mediante regla-
mento el destino del personal y del patrimonio de las
Camaras. Dificilmente se puede apreciar una extraordi-
naria y urgente necesidad en que la habilitacion de las
Cortes para regular por Real Decreto el destino de los
bienes y del personal de las Cdmaras de la Propiedad
Urbana vuelva a estar de nuevo en vigor con caracter
inmediato, cuando ya lo habia estado durante cuatro
anos sin que el Gobierno se ocupase de hacer uso de
ella. Pero mas relevante resulta a estos efectos com-
probar que, en la practica, la STC 178/1994, de 16
de junio, apenas supuso variacién alguna en la situacién
real de las Camaras, puesto que, a tenor del parrafo 3

de la Disposicion final décima de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1990, anulada por aquélla,
«hasta tanto entre en vigor la regulacién prevista en
el apartado anterior, las Cadmaras seguiran rigiéndose
por la normativa que les sea de aplicacion». Un precepto
que, como queda dicho, la Disposicion transitoria Unica
del Real Decreto-ley impugnado reiteré literalmente. En
consecuencia, y a la vista de la inexistencia de regulacién,
el mero cambio de estatuto o de forma de personificacion
(corporaciones publicas hasta junio de 1990, entes pri-
vados —de adscripcion voluntaria ya desde 1989— entre
juniode 1990 vy junio de 1994, y de nuevo corporaciones
publicas entre el 9 de julio de 1994 y el 8 de agosto
del mismo afio) no comportd una alteracién significativa
en el régimen juridico sustantivo o material del patri-
monio o del personal de las Camaras, por lo que los
cambios habidos no revestian la trascendencia necesaria
para la utilizacion del Decreto-ley.

5. Todo lo anterior confirma la impresién que se
desprende de la sola lectura del Decreto-ley impugnado,
en el sentido de que la Unica medida normativa en él
adoptada no era «de eficacia inmediata» ni implicaba
un «tratamiento innovativo de una materia regulada por
ley formal» (STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 6), por
lo que no existio la indispensable «conexién de sentido
o relacién de adecuacién entre la situacion definida que
constituye el presupuesto habilitante y las medidas que
en el Decreto-ley se adoptan (SSTC 29/1982, de 31
de mayo, FJ 3,y 111/1983, de 2 de diciembre, FJ b)
de manera que estas ultimas guarden una relacién direc-
ta o de congruencia con la situacién que se trata de
afrontar» (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3).

El Real Decreto-ley 8/1994 no tuvo, ni en vista de
sus contenidos podia tener, una repercusién inmediata
sobre la situaciéon de «provisionalidad» y «deterioro»
declarada por el Gobierno, de suerte que no sélo no
existid suficiente conexiéon de sentido o relacion de ade-
cuacion entre la situacion sedicentemente urgente y las
medidas adoptadas. Antes bien, mediante dicha norma
el Gobierno actué de un modo declarado constitucio-
nalmente inaceptable porla STC 29/1982, segun la cual
aquél «no puede incluir en el Decreto-ley cualquier géne-
ro de disposiciones: ni aquéllas que, por su contenido
y de manera evidente, no guarden relacidn alguna, direc-
ta ni indirecta, con la situacion que se trata de afrontar
ni, muy especialmente, aquéllas que, por su estructura
misma, independientemente de su contenido, no modi-
fican de manera instantanea la situacién juridica exis-
tente, pues de ellas dificilmente podra predicarse la jus-
tificacion de la extraordinaria y urgente necesidad» (FJ 3).

Por todo ello, ha de concluirse que el Real Decreto-ley
recurrido no respondié a la necesidad extraordinaria de
hacer frente a un estado de cosas dificil o imposible
de prever, ni contenia normas sustantivas inmediatamen-
te eficaces que modificasen la situacién juridica entonces
existente, y que requeria, segun el Gobierno, de una
respuesta normativa urgente. Antes bien, el objeto indu-
bitado del mencionado Decreto-ley fue el de habilitar
de nuevo al Gobierno en términos del todo coincidentes
a como lo habia hecho la Disposicién final décima de
la Ley 4/1990, de Presupuestos Generales del Estado,
de la que es practicamente una reproduccioén literal.

El instrumento normativo del Decreto-ley no puede ser
utilizado por el Gobierno para habilitarse a si mismo sin
ninguna otra determinacién o regulacion sustantiva que
justifique esa remision a la potestad reglamentaria, pues,
con tal proceder, no sélo se desconoce su propia razén
de ser como medio de ejercicio excepcional de la potestad
legislativa por parte del Poder Ejecutivo, sino que, ademas,
se contradice la ldgica insita al presupuesto habilitante
de su ejercicio, con quiebra de la necesaria y obligada
conexioén de sentido que ha de existir entre la circunstancia
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factica causante de la situacion de extraordinaria y urgente
necesidad y las medidas normativas excepcionalmente ins-
trumentadas por el Gobierno.

Si el Gobierno aprecia necesidad y urgencia en aco-
meter la regulaciéon normativa de una determinada mate-
ria no excluida por el art. 86 de la Constitucion, debe
aquél aprobar la pertinente regulacion mediante Decre-
to-ley y hacer frente a la situacion inaplazable, pues el
Decreto-ley no ha sido constitucionalmente previsto para
dar cobertura a una mera declaracién formal carente,
en términos juridicos, de toda dimensién innovativa, ni,
como es el caso, para cobijar una estricta habilitacion
legal, huérfana de cualesquiera otra medida normativa,
y por la que el Gobierno se autorizaba a si mismo para
aprobar, en el ejercicio de su potestad reglamentaria
y sin sometimiento a plazo determinado, una regulacién
que, sin embargo era paradédjicamente calificada de
necesaria y urgente a los solos efectos de justificar la
utilizacion del Decreto-ley. En tales circunstancias apa-
rece clara, en mi criterio, la incongruencia o falta de
conexién légica que se produce entre la medida con-
tenida en el Decreto-ley y el presupuesto habilitante de
la extraordinaria necesidad y urgencia que la Constitu-

cion exige, que, por todo ello, ha de estimarse incumplido
en casos como el presente (STC 29/1982).

6. En virtud de todo lo expuesto, entiendo que se
debid concluir que el Gobierno, al aprobar el Real Decre-
to-ley 8/1994, hizo un uso contrario a la Constituciéon
de su potestad legislativa excepcional, pues no concurria
la extraordinaria urgencia y necesidad que, como pre-
supuesto habilitante de su ejercicio, exige el art. 86.1
de la Constitucion. Por tanto, la apreciacion de este pri-
mer motivo de inconstitucionalidad hace innecesario
cualquier otro pronunciamiento sobre los demas motivos
impugnatorios alegados por los recurrentes, que debie-
ron, por ello, quedar imprejuzgados.

7. En consecuencia, el fallo debié pronunciar, con
la estimacién de los recursos de inconstitucionalidad,
la inconstitucionalidad y nulidad del Real Decreto-
ley 8/1994, de 5 de agosto.

Y para dejar constancia de mi disentimiento, al ampa-
ro de lo prevenido en el art. 90.2 LOTC, suscribo el
presente Voto particular en Madrid, a diecisiete de enero
de dos mil dos.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado y
rubricado.
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