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e18usulas dƏ.la eoncesi60 də cııAutopistas Concesionaria 
Espai\ola. SAtt y. por conexi6n.las Cl8usulas sexta yadi­
eional priməra del Convənio aprobado mediantə əl citado 
Rəal Oecreto. Por Auto ~ 21 de mayo de 1996. el 
Pleno dəl Tribunal aeord6 tənər por desistido al Gobierno 
de la Gəoeralidad de Catalui\a del eonflicto positivo de 
compeıəneia num.. 519/91y proseguir el procedimiento 
del recurso de inConstitueionalidad num. 1125/88 . 

. Como quiera que la ıitularidad de las autopistas objeto 
de Imgio eorresponde ya. defınmvamente. a la Genera­
Jidad de Catalui\a. no procede ~r &hora pronuncia­
miənto alguno sobre una controvərsia quə ən este con­
creto . punto ha də$8pareoido sobrevenidamentə a la 
interposiei6n dəl reeurso de inconstitueionalidad que con 
esta Sentancia se resuelve.· . 

FALLO 

En atenei6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cona­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUe LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DEt.A NACION EspN:ıoLA. 

Hadecidido 

Desestimar el presente recurso de ineonstituciona­
lidad. y. en consecuencia: 

1.° Declarar que los arts. 4 (puntos t. 2.2 y.3). 10.2. 
25.4 y 31 .. 1 de la Lev 26/1988, ~2.9 de juli~. de 
€arreteras. son conformes conel ordericonstltUClOllal 
y estatutar.io de ecimpetencias. 

2.0 . Oeclarar la desaparici6n sobrevenida del objeto 
del recurso por Jo que respecta ala. impugnaci6n de 
la pjsposici6n adicional primera. punto 1. de .Ia Ley. en 
reIaCi6n con la inclusi6n en el anexo' də las autopistas 
~t7. autopista de Barcelona (tramo de la Ar18 a Mont­
mel6) y Ar 19. autopista Barcelona-Massanet (tramo 
Montgat-Matar6). 

PubUqüese asta S8ntencia ən el«Boletin Ofıeial del 
Estado» .. ' . 

Dada ən Madrid. a dieciocho de marzo de milnove­
eientos noventa y ocho.-Alvaro RodrfgUƏE Bereijo.-Jose 
Gabald6n l6pez.-Fernando Garcfa-Mon· y GonzMez-Re­
gueral.-Vıcente Gimeno. Səndra.-Rafaəl d .. Məndizabal 
AJlende.--Julio Diago . Gonz6lez Gampos.-Pedro Cruz 
VıUal6n.-Carles Vıver Pi-Sunyer.--Enrique Ruiz Vadi­
tlo;~nu"l' Jimenez . de· Parga y Cabrera.-Toma\s 
S .. VlVes Ant6n.-Pablo Garela Manzano.-Firmados y 
rubricados. 

9475. 

. ' 

. p(əno.Sentencilı 66/199B._~ ,,1S • . marıa 
. de 1998. Co(Jflk:to posifivO. 118.: compBten-

'. cia 380/1989. pro~do por əl Gobierno 
Vasço en re/aciOn con əl" Real Decreto 
1307/1988. de. 30 de s.piiembre. por el que 
BIL apllJeba el RiJglatne, .nto de Planils y Fondos 

, de Pens;ofJes. Vo'fOŞ ,-.rticulares. 

.a Pleno.dəl Tri~nal Constit\lcional. compu.m por 
d9ri. Alvaro '.ROdrfOUez. .Ber8l.·~ .• Pra,idente; don Jose 
G8~ l6poz. aon· Fernando Garda-Mon y Gonza­
lez.8əguaralr don VicenteGimeno Sendra. don Rafael 

. d .. ~ndiUbal AJlende. dOn' Julio DieÔQ Gondlez Cəm­
pOj.,dOf) Pedro Cruz VillalOn; don carhis VlVƏr Pi-Sunyer. 
d~'Enriq ... Ruiz.Vadillo. don Manuel'Jimenez de.Parga 

y Cabr:era. don :Tomas S. Vives An~n y don Pablo Garefa 
Manzano. Magıstrados. ha pronuncıado . 

EN NOMBREDEL REY 

la siguiente 

SEN1'ENCIA 

En el eonflicto positivo de eompeteneia num. 380/89. 
promovido por el Gobierno Vasco. representado por əl 
Letrado de la Comunidad Aut6noma del Pars Vasco don 
Jose Antonio Alberdi Lariigoitia. contra. el Real "Oecre­
to 1301/1988. de 30 de saptiembre. por el que se aprue­
ba el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones. 
Ha comparecido el Abogado del Estado. en la repre­
sentaci6n que legalmente ostenta. y ha sido 'Ponente 
el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gondlez-Re­
gueral. qui~n expresa el pareeer del Tribunal. 

ı. Antecedentes 

1. Por eserito registra"do en este Tribunal el 28 de 
febrero de 1989. don Jose Antonio AlberdiLarizgoitia. 
Letrado de'la Comunidad Aut6noma del Pals Vasco. pro­
movi6. en nombre del Gobierno Vasco. y tras haber sido 
rechazado el ,cörrespondientə requerimiento prevıo. 
eonflicto positivo de competencia frente al, Real Detreto 
1301/1988. de 30 de septiembre. JX)r el guese apfueba 
el Reglamento de--f'lanes y'Pondos de Pensiones. -hacien­
dolo -en fossiguieı1tes tltrminos: . 

EI eserito de demanda comienza sei\alando que. de 
conformidad con 10 dispuesto-en la Lev 8/1981. de 8 
de junio. de Regulaciôn de los Planes y fondos de Pen­
siones ~Ley tambien impugıiada ensu momento por 
el Parlamento Vasco-. el Re~lamento aprobado por el 
Real Decreto 1301/1988 incıde ən la materia partiendo 
de la premisa de que las Comunidades Aut6nomas care­
cen de competencias sobre la misma. Para el Gobierno 
Vaseo. el Estado viene obligado a explieitar en todo easo 
las normas constitucionales en euya virtud resulta ser 
competente. para la regulaei6n de una materia. EI Regla­
mento impugnado. sin embargo. eomo antes la 
Ley 8/1981. eonsidera impırcitamente. sin dar razones 
para el.lo. que la conerəta materia regulada es de la exclu­
siva competencia del Estado y 8610 ən su contestaci6n 
al requerimiento previo ha puəsto de menifieeto.ə" 
Gobierno su concepci6n' del re.parto competencial en 
materia' de planes y fondos de pensiones. Segun el 
Gobierno. la normativa referente a los planes. y fondo. ' 
de pensiones rəgula instrumentos tecnico-fıilanciəroa.en 
orden a lograr finalidades de polftica socialy econ6mica. . 
T al regulaci6n se aborda desde. una perspeCtiva rn8f1t;. 
mente financiera. centrada en' ta viabilidad fmaneiera y . 
aetuariaJ y enla prot~ei6n de los partlcipes y bene­
ficiarios frente a sus promotores y gestores. En conse­
cuencia. dada la imposibilidad de encuadrar la materia 
entre las competencias auton6micas con 108 criterios 
interpretativos ordinarios • .debe acudirse a la cla\usula 
residual del art. 149.3 de la Constituci6n y consid .... 
que la eompeteneia corresponde al ~stado. . 

. EI Gobierno Vasco əntiende que el argumento esarti­
ficioso y esta desconectado de la realidad. A su juicio. 
el tftulo de la Ley indicə que la misma trata sobre pen­
siones. 10 que automaticəmənte remite a la idea de Segu­
ridad Social. en ningun easo a la de mercado de capitales 
o a la id~ de medios 0 instrumentos -Jinancieros. Esa 
conexi6n se admite. por .10· dema\s. ən e~ pr"inbulo . de 
la Ley y ən la memoria de su anteproyecto. asf como 
en la disposici6n transitoria del Reglamento objeto dei 
presente conflicto. De otro lado. ni la actividad de ahorro 
ni la de inversi6n son objeto de un tltulo espectfico ən 
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las normas relativas al reparto competencial. de manera 
que su consideraci6n a efectos competenciales est' 
subordinada a otros criterios. Asi. las Cajas de Ahorro 
no son sino intermediarios financieros que captan ahorro 
y que 10 traducen en inversiones rentables; a pesar 
de ello. la competencia sobre Cajas se atribuye a la~ 
Comunidades Aut6nomas. Otro tanto ocurre con otras 
modalidades de ahorro-inversi6n. como los dep6sitos 
bancarios. ·p6lizas de seguros. titulos de renta fija 0 varia­
ble. etc .• para 109 que los criterios relevantes' aefectos 
competenciales no han sido los integrantes del binomio 
ahorro-inversi6n. sino las actividades bancaria 0 asegu­
radora. etc. 

Sostiene el Gobierno Vasco que debe reconocerse 
que es perfectamente posible la ubicaci6n de la materia 
planes y fondos de pensiones en iəs nor~s relativas 
al reparto competencial, sin necesidad de acudir al 
art. 149.3 de la Constituci6n. Toda la doctrina coincide 
en afırmar que los planes y fondos de pensiones son 
Seguridad Social complementaria. siendo inexcusable 
partir de los preceptos constitucionales para determinar 
con mayer precisi6n cu" es el diseıio constitucional de 
la Seguridad Social y c6mo se reparten las competencias 
sobre la materia entre el Estado y las Comunidades Aut6-
nomas. A əstos efectos. et escrito de demanda se centra. 
a conlinuaci6n. en la exposici6n de la realid8d de la 
cuestiôn en el· momento constituyente y en el de ela­
boraci6n del Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco (en 
adelante E.A.P.V.). concluyendo que tanto la Constituci6n 
como el Estatuto contemplaron la realidad de la Segu­
ridad SOOal con una visi6n global. Tomando el sistema 
de Seguridad Social como la unidad que era (y es). se 
atribuy6 al Estado la competencia exclusiva sobre el ragi­
men econ6mico y las bases sobre el conjunto del sis­
tema. en tanto que a, la Comunidad Aut6noma le corres­
pondieron competencias de desarrollo legislativo sobre 
el sistema. asf como la gesti6n del ragimen econ6mico; , 
adem's. ese nivelcompetencial se ampli6 con la atri­
buci6n de competencia exclusiva sobre las per:sonas y 
entidades que entonces se ocupaban del nivel :compla­
mentario. fundaciones y mutualidades no integradas en 
la Seguridad Social. 

Alega el Gobierno Vasco. a continuaci6n, que la Cons­
tituci6n no define el concepto de Seguridad Social. aun­
que contiene un buen numero de preceptos relacionados 
con el mismo. de cuya' interpretaci6n por la doctrina 
se deduce que la Constituci6n impo·ne un nivel mfnimo 
y obligatorio de protecci6n a toda la poblaci6n. Se trata. 
por tanto, de un concepto de Seguridad Social ci uda­
dana, no referide a la poblaci6n empleada por cuenta 
propia 0 ajena. Si la extensiôn subjetiva del nivel mfnimo 
es universal y su extensi6n objetiva es la suficiencia de 
la asistencia y las prestaciones. quiere decirse que los 
dem's niveles son complementarios (sean dos. uno pro­
fesiona' y otro libre. sea uno solo. libre); 'en el sentido 

. de que es complementario 10 que sirve para completar 
o perfeccionar una cosa. Tal perfecci6n del nivel mfnimo 
puede lograrse mediante sistemas de protecci6n plıbli­
cos 0 privados, a los que pueden asociarse volunta­
riamente 108 ciudadanos para lograr una mejora de la 
cobertura ya garantizada por el nive' minimo. Se Ilega 
asf a la cuesti6n de si el nivel complementario. pese 
a ser calificado de libre por la Constituci6n. debə seguir 
siendo considerado parte integrante del sistema de la 
Seguridad Social 0 si. por contra. quedarfa al margen. 
Para el Gobiemo Vasco. es claro quə el elemento prin­
cipal y ee complementario forman una unidad. pues no 
son "ementos auscəptibles de una comprensi6n CGm­
pleta y calNl haciendo abstracci6n ət 000 del 000. Cierto 
~ue əl ,istema propugnədo por el art. 41 ., la Con. 
ötuci6n əst' necesitado de un desarrollo legal que 10 
concrete; e"o plantearfa una opci6n entre un modelo 

agr~gado. comprensivo del sistema del art. 41. del sis­
tema sani~rio (art 43 C.E.). del sistema de pensiones 
(art. 60 C;E.)" y del sistema de servicios ,sociales 
(arta. 39.1. ,40.1 y 2. 44. 48 y 49 C.E.). y un modelo 
desagregado. ' " 

EI desanollo del sistema de Seguridad Social. con­
tinua la demanda. se est' desarrollando muy lentamente 
y con pasos que parecen indicar una opci6n por On moda-
10' desagregado. Asf parece indicarlo el Real Decra­
to 36/1978. de 16 de noviembre. sobre gesti6n ins­
titucional de la Seguridad Social. la Salud y el Empleo. 
que vino a sacar del sistema la gesti6n de la protecci6n 
por desəmpleo. La propia, Lev de Planes y Pensiones 
instaura un modelo ajeno al siStema diseıiado por el 
art 41 de la Constituci6n. Asf se 'lIeg& a afirmar que 
iəs prestaciones de las instituciones- de previsi6n volun­
taria y libre que son los planes y fondos de pensiones 
pueden 0 no ser complementarias del preceptivo sistema 
de Seguridad Social obligatoria. si aste. por mandato 
constitucional. se extiende a todos los espaıioles. no 
cabe imaginar qua~pensione8 de 108 planes y fondos 
puedeıl no ser complementarios del mfnimo obligatorio 

, de Seguridad Social. Ello no obstante. esta aparente falta' 
de criterio sobre el modelo a ,seguir no puede altərar 
las _paredes maestras», del edificio de Seguridad Social 
que ha diseftado la Constituci6n y tampoco puede alterar 
el reparto competencial. 

EI escrito de demanda se ocupa. a continuaciôn. del 
examen del Reglamento de la lev de Planes y Fondos 
de Pensio'nes desde la 6ptica del reparto competencial 
operado por la Constituci6n y el Estatuto. desta~ndose. 
en primer I~ar. que el problema fundamental radica 
en la determınaci6n del ~mbito material sobre el que 
se proyecta la regulaci6n de aquel Reglamento. Habıda 
cuenta de que ni la Constituci6n ni el Estatuto contienen 
una r-eferencia expresa a la materia. se impone indagar 
si es posible su inclusi6n en algun tftulo competencial 
o si. por el contrario. ha de aplicarse la clltu8ula de cierre 
delart. 149.3 de la Constituci6n. Para el Gobiəmo Vasco. 
en una primera aproximaci6n la materia planes y fond08 
de pensiones e~ pr6xima y puede ser comprendida 
a la luz de los conceptos sobre las materias: Seguridad 
Social obligatoria. Seguridad Social complementaria. 
mutualidades no integradas en la Seguridad Social (fun­
daciones laborales) y seguros. Procede examinar. por 
tanto, los tltulos competenciales que sobre tales materias 
se encuentran en la Constituci6n y el Estatuto. tratando 
de precisar sus 'mbitos: 

a) Seguridad Social. En esta materia corresponden 
al Estado la legislaci6n b8sica y el ragimen econ6mico. 
sin,perjuicio de su ejeçuci6n por las Comunidades Aut6-
nomas (art. 149.1.17. a C.E.). La Comunidad Aut6noma 
d91 Pafs Vasco asumi61a competencia de desarrollo legis­
lativo y ejecuci6nde la legislaci6n basica del Estado. 
salvo las normas que configuran el r~imen econ6mico. 
sobre el que asume la gesti6n (art 18."2 E.A.P.V.). 

b) Mutualidades no integradas en la Seguridad 
Social. Las mutualidades de previsi6n social no se con­
templan en el art. 149.1 de la Constituci6n; 8610 se 
encuentra el tltulo competencial correapondiente al resto 
de entidades asəguradoras. objeto fundamental de la 
Ley 33/1984. de Ordenaci6n del Seguro Privado. puea 
se resərvan al Estado las ccbases de la ordenaci6n de 
cr8dito. banca y seguros» (art 149.1.11.· C.E.'. Por· el 
contrario. el Estatuto sı contiene una reserva especlfica 
de dicl'las mutualidades, al IÜstinguir la competencia ele 
desarrollo legislativo y ejecuci6ri en materia ale 'orde­
naciOn del 8ƏgUfO [art 11.208» -que h8br6 de, inter­
pretarse complementando la reaerva dəl art. 149.1.11.· 
C.E.- de la competencia auton6rnica r8Sp8Cte de laı 
mutualidades no integradas en la Seguridad Social 
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(art. 10.23 E.A.P.V.). Mediantə la intərpretaci6n conjunta 
də ambaır normas. y por aplicaci6n de la regla de pre­
ferencia de la norma əspecffica sobre la gənəral. se obtie­
nə que el Estado tiənə competƏncia para əl estableci­
miento de las bases de ordenaci6n del seguro y la Comu­
njdad Aut6norna del Pars V~ para əl deS$rrollo legis­
'Iativo y.la əjecuci6n de taJeS bəses. Respecto a ias mutua­
lidadəsde prəvisi6n no integradas ən la Seguridad Social 
la competencia auton6mica əs ƏxÇlusiva. corrəspondien­
do a la Comunidad AutGnorna todas las facultades legis-
lativas y əjecutivas.· . 

Tai əxdusMdad ha də entənderse. adem6s. en sentido 
estricto. la falta də reserva əxpresa en la Constituci6n 
a favor dei E~ y su resefY8 ən exclusiva para la Comu­
nidad Aut6noma en et Est8tuto otorga tftulo a asta para 
quə lleve a cabo. la- 'ordenaci6n «in totOıt də tales mutua­
lidades. sin -sometfmiento a bases de ordənaci6n əsta­
taləs/ Es preciso. no obstantə. hacer una considəraci6n 
en rəlaçl6n con la referenci, qu8'əl art. 10.23 E.A.P.V. 
contienə a la legislaci6n metcantil: əl precepto alude 
a acooperativas. mutualidades no integradas ən la Segu­
ridad Social y p6sltos. 'confonne a la legislaci6n general 
ən matəria mercantil •. ıSUpone tal remisi6n una limi-

---taci6n ala əxclusMdad de la COInp@tənciaeuton6mica1 
Para'əI GobiemoVasco sôn de aplicici6n~ &n'8stə punto. 
10. critarios 1I8htados· ən la STC 72/1983. resultando 
que la Comunidad AlIt6noma deber6'respetar en əl ej8r­
cicio de su competəncialegjstativa la legislaci6n' mer­
cantil ən .loc:qu8 .. ·aplicable a. las mutualidadəs no 
integrades ən Ia~uridad SOCiaI 0 euando la legislaci6n. 
sobre estas mutualidades se rƏf1)ita a tallegislaci6n mer­
cantil. De ello se deducen doı consecuencia.: la primera. 
que.-ia referencia dei art '10~23 EAP.V. no suponə un 
tltuto para que et Eatado fije 188 bases de ordənaci6n 
də aqueU.as mutualidades. sino QU8. careciendo la Comu­
nidad Aut6noma de competəncia sobre ta legislaci6n 
general mərcamil. ios aspecto8 quə se incluyan ən tal 
concepto ıurgidos.·al normal sobre las mutualidadəs 
deber6n respetarse'por la Comunidad Aut6noma. La 
segunda. que la refərencia a la. ~islaci6n mercantil atec­
ta . a iu .:ooperatival. paro no a tas mutualidades no 
inteoradas. Tal· opiniOn se sustenta en qoe el elemento 
esencial para que una.en~ 0 sus actividades. se con­
sidtren sujetas et. Oetecho Mercantil es que concurra 
en əlla əl 6nimo de lucro. 

. c) NiveI complementario dtti sisterna de la Seguri­
dad' SOcial. Entiende·. əl Gobieri1o Vaseo que el an6lisi~ 
del tltulo competencial d~ art 10.23 E.A.P.V. requiere 
una (dtima consideraci6n: detərminar si la expresi6n uti­
lizada por dicho pr~. əs sin6nima de Seguridad 
. SOCiaJ compIementaria 0 voIuntaria par oPosici6n al ragi­
men·ObIigatOrio deque habla 'el art. 41 C.E .• 0 bien se 
trata də un concepto' preciso que a la fecha de apro­
baci6n dei Estatuto de Autonomfa venfa definido' por 
la ley de 16 de diciembre de 1941 y de contenido, 
por -tanto. ·resttingido a -una concreta instituci6n que 
desenvuelve'iu actividad ən el nival complementario de 
la Seguridad Social. sin perjuicio de ...... quə ·puedan 
crəaı:se. &ta.səgunda concepci6n. oontinUa·la demanda. 
pət'8CƏ. ser la dei Gobiernoo,ntral. por cuanto en su 
contəetaci6n al requeriI1ıiento previo liga directamente 
la . ·re.gulaei6n de IOS planes y fondos de pensionəs . al 
art.149.3 C.E.Sin embıirgo. al tiempo de rədactarse 
la.CoAItitUCi6n el'espacio complementario de la Segu­
ridad Social estaba ocupado por laı mutualidades de 
previsi6n y laı fundaciones laborales. fundamentahnen­
-.' A.su l&do quedaba la aclividad aseguradora. dbjeto 
08.1a == mercantil sobre et səguro privado. Pues 
bieo. .1. de Autonomla del Para Vasco contempla 
ƏSa re8lidad ƏR su integridad, atri~. de un 'ado, 
competenciae de desarrollo Iagislativo en mateMa de 
seguridad SOCiaI yexclusivas ən əl 6mbito complemen-

tario y,de otrO. competencia de desarrollo legislativo 
en matəria de seguros. No hay, por tanto. lagunas. 

EI disei'io de la Seguridad Social del art 41 C.E. no 
es ajeno ii e$Ə punto de partida.· si Di~n recaba. pafa 
el niyel mrnimo una mayor extensi6n objetiva 'i subjetiva~ 
La competencia sobrə ese nivel mfnimo y ~bligatorio 
se comparte entre los poderes central y auton6micos. 
incumbiendo al primero el sei'ialamiento de '10' b6sico 
ya los segundos"el desarrollo legislatiyo. Para el Gobierno 
Vasco, el reparto competencial ən relaci6n con el nivel 
complementario no puede ser otro que el que sə der1va 
del propio' art. 149.1.17.8 C.E .• esto es, la reserva de 
10 basico al Estado y la posibilidad de desarrollo legis-. 
latiyo por la ComunidƏd Aut6noma del Pafs Vəsco en 
virtud·det art. 18.2 EA.P.V .• ello sin perjuicio de la 
competencia . exclusiva en materia de mutualidades no 
integradas en la Seguridad Social. De no acertarse el 
planteamiento anterior habria que reconducir e espacio 
del nival ~plementario de la Seguridad SQciaf at 6mbi­
to del seguro privado. materia en la que tambian əs 
compətente :ia Comunidad Aut6noma del Para· Vasco. 

d) Ordenaci6n delos seguros. EI art 149.1.11.- C.E. 
reserva al .. Esta~o la competencia sobre las. bases de 
la ordenaci6n de Ios seguros. en'tanıo que əl art 11.2.a) 
E.A.P.V. dispone que corresponde a la Comunidad Aut~ 
noma el desarrollo legislativo y la əjecuciôn eh materia 
de ordenaci6n dəl cr6dito. banca y seguros .. Estamos. 
pues. ante una competencia compartida, sin qua la dəli­
mitaci6n en abstracto de la competencia auton6mica 
en materia de ordeoaci6n. del seguro privado rep~sente 
mayores problemas te6ricos. ,.' 

Establecida la conclusi6n de que ən materia de planes 
y fondos de pensiones əl reparto competencial se ha 
reservado al Estado.1a legislaci6n bƏSiCa de la Seguridad 
Social. entəndida comOUA sistemə comprensivo de un 
regimen publico obligatorio y. un nival complementarıo 
y libre. y que la Comunidad Aut6noma del .pafs Vasco 
ha asumido en esa materia cOmpetencias də desarroUo 
legislativo y competencia excluşivaen materia de mutua­
lidades no integradas en la Seguridad Social y sobre 
fundaciones laborales, əstableciendo, ən suma. que esta­
mos antə.una məteria compartida. resulta de total.apli­
caci6n -para el Gobierno Vasco- la doctrina sentada 
en las SSTC 69/1988.80/1988 y 248/1988. ən virtud 
de la cuaJ el sena1afniento de:lo b6sico dəbə operarse 
por medio de ley formaL. En el presente caso. elləgislador 
estatal de primero y segundo. grado afronten ,la regu­
laci6n de una materia ignoraodo que ~re eIIa tienen 
competencias lasComunidadee Aut6nomas. se orea əsf 
un estadode confusi6n que sume en la incertidumbre 
a los poderes auton6micos. a ~s que 8610 rəsta acudir 
al Tribunal Constitucional para. que aSta determine-Ia 
inconstitucionalidad de la norma (s! tiənə rangode Ley) 
sancionando su· nulidad. EI mismo planteamiənto pro­
cede antə· una norma reglamentaria que incida ən el 
mismo vicio da omitir el senalamiento de 10 bıisico. si 
bien ən el senode un conflicto de competencias. Para 
el Gobiemo Vasco. la sanci6n debə sər. de nufidaJi para 
que əl Estado senale Ios aspectos que son b8sicos, pues 
el debate te6rico ən et senodel recurso de inconsti­
tucionalidad 0 del conflicto acerca de si cada uno· de 
los preceptos de la norma estatal reviste el cank:ter de 
materialmente bUico supone una autentica subversi6n 
del sistema. La pretənsi6n de nulidad dei Reglamento 
objeto de)- present& conflicto .tienə plana. C4bida ən eate 
procedimiənto. puəs ən et no es indispensable que se 
recabə para sf la competencia ejərcida lKW·ta contRt~ə. 
sino-quebasta con que el promotordel conflicto entienda 
que la dis~sici6n impugnada no respəta el orden com-
petəncial (S!C 11/1984). . .' . 
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Para el supuesto de que la sola circOnstancia de no 
haber sei'\alado los preceptos de caracter basico no fuera 
suficiente para decretar la nulidad del Reglamento, el 
Gobierno Vasco sostiene que eabe analizar, con caracter 

. subsidiario, el tenor de sus disposiciones, al objeto de 
desentrai'\ar su verdadera naturaleza a partir del con­
cepto material de to bt\sico. En este sentido, se enu­
meran, a continuaci6n en la demanda aquellos artfculos 
y disposiciones' transitorias del Reg1amento que, a su 
juicio, vulneran el orden competencial. : 

EI escrito de demanda finaliza destacando que el Real 
Decreto 1307/1988 anuncia el declinar de otras ins­
tituciones de previsi6n que ocupaban tradicionalmente 
el əspacio de la Seguridad Social complementaria, espe­
cialmente de las.entidades de previsi6n social voluntaria. 
Tal· resultado se producirt\ a causa del desigual trata­
miento fiscal dispensado por el Reglamento a las- apor­
taciones e(ectuadas a los planes y fondos de pənsiones 
y a «Otfas f6rmulas alternativas para la cobertura de pres­
taciones ant\logas a las de los planes de pensiones». 
Asf. los participes de planes de pensiones podran deducir 
en la base imponible de su, I.R.P.F. sus aportaciones per­
sonales, incluidas las contribuciones del promotor que 
le hayan sido imputadas en concepto de rendimientos 
(art. 64), en tanto que los socios de las entidades de 
previsi6n social voluntaria reguladas por la Ley del Par­
lamento Vascp 25/1983 habran de integrar, en con­
cepto 'de rendimiento, las aportacioiıes de los socios 
protectores (equivalentes a los promotores en los planes 
de Pensiones) a tenor de 10 dispuesto en el ərt. 13 del 
Reglamento. Sin embargo, a diferencia del anterior sis­
tema, dicha partida no se deduce para obtener la base 
Uquidable, al 'igu81 que tampoco pueden deducir sus pro­
pias aportaciones personales, puss 'el art. 45.1.b) del 
Reglamento del I.R.P,F. s610 autoriza la deducci6n de 
las cantidades abonadas con caracter obligatorio. Con 
10 dicho se comprende, para el Gobierno Vasco, que 
la totalidaCi de los ciudadanos se yeni abocada 'a garan­
tizarse el complemento de sus pensiones a traws del 
sistema de planes y fendos da Pensiones por resultar 
mucl\() tı:\enos grav6so que Jas «f6rmulas alternativas». 
Se produce. ən definitiva, un re'sultado que de modo 
objetivo lesiona gravemente la competencia de la Comu-

, ni~d Aut6noma del Pala Vasco ex al1. 10.23 E.A.P.V. 
Con. el instrumento de1 desigual tratamiento fiscal se 
culmina. asl. toda una operaci6n qe desapoderamiənto 
de: la, Comunidad Aut6noma en materia de Sag.uridad 

'Social compjernantaria, cuyo primer pas9 sedio con la 
Ley8/1987. , 

Este Tribunal. concluye la demanda, ha dejado dicho 
en la STC 11/1984 que en los conflictos de competencia 
no əs' indispensable que el enta promotor r8çabe para 
si la competencia; basta qua entienda 'que una dispo­
sici6n no respeta el orden də competencias establecido 
por la Constituci6n y los Estatutos, condicionando ina­
decuadamente las, competencias ostentadas por una 
Comunidad Aut6noma. En el presenta ca80, proce~, 
anconsecuencia. la declaraci6n de nulidad de aquellas 

, disposiciones que deparan un tratamieı:ıto fıscal desfa­
vorable para, las entidades de previsi6n voluntaria. : 

En definitiva, se şolicita de əste Tribunal que dicte 
Sentancia por la qua se declare: 

, 1) La nulidad del Real Decreto 1307/1988 por 
haber omitido el Gobiarno la menci6n expresa de su 

. caracter total 0 parcialmente basico. 10 que resulta con­
trario al principio de ley formal Yigente en el sei'\alamiento 
de 10 basicQ. ' 
" 2), Subsidiariamente, que la Comunidad Aut6noma 
'del Pais Vasco ostenta corripetencias de desarrollo 
legislativo an la materia, por 10 que pueda incidir legis­
lativamente en ella, respetando las bases que expresa-

mente səan estabfecidas por el Estado y que respondan 
al concepto material de 10 basico, re~ultando.ademas, 
competente para realizar todos los actos de' ejecuci6n 
a que se refiəre el Real Decreto 1307/1988. 

3} Subltifiariamente. que la Comunidad Aut6noma 
deJ Pals VfteCtea competente. en el ambito de su terri­
torio, para llevar a ca,bo' 108 actos de mera ejecuci6n 
a que se refieren los siguientes artfculos y disposiciones 
del "Regtamento de Planes y Fondos de Pensiones: 
arts. tf.4; 19.3; 26.1; 28.4; 28.6; 34.4: 37.1.d); 37.5; 
38.1.d); 38.4; 38.5; 39.1. 2 Y 3; 40.1; 40.1.f); 40.3; 
44. 1.a), 45.1.b); 46. 1.e); 45.2. 3 Y 4; 46.5.e); 46.1; 47.1. 
2 y 3; 54; 60; 62 y 72; dispo8ici6n transitoria primera~4 
y 6; disposioi6n transitoria segunda.4. y disposici6n tran­
sitoria cuarta. 

4) Para əl caso de que no fuəra estimada la pre­
tensi6n formulada en el 'apartado 1. se solicita que la 
Sentencia declare. en todo caso, la nulidad de 108 arts. 73 
y74. 

2. Por providencia de 13 de marza de 1989. la Sec­
ci6n Primera de este Tribunal acord6 admitir a tramite 
el presente conflicto, positlvo de competencia y dar tras­
lado de la demanda y documentos adjuntos al Gobierno, 
por conducto,de su Presidente. al objeto de que aportara. 
en el plazo de veinte dras y por medio de su represen­
taci6n procesal. ouantas alegaciones y documentos esti­
mara pertinentes. Asimismo, se. acord6 dirigir oficio al 
Presidente del Tribunal Supremo' para conocimiento de 
la Sala de 10 Contencioso-Administr~tivo por si ante ella 
estuviereimpugnado 0 se impugnare .at Real Decre-
10 ' 1307/1988. asi como publicar la incoaci6n de) con­
flicto en al «Boletin ,Ofıcial del Estado» y «Boletin Ofıcial 
del Pars Vasco», para general conocimiento. 

3~ EI escrito de alegaciones del Abogado del Estado 
se present6 en este Tribunal el 13 de abril de .1989. 
En ~i se sei'\ala. en primer lugar. que 10 disparejo de 
las peticiones contenidas en el escrito con gue el Gobier­
no Vasco ha promovido el presente conflıcto obliga, a 
un an8lisis preliniinar de las mismas. A juicio delAbo­
gado del Estado. es patente que el requerimiento de 
incompetencia hecho por el Gobierno Vasco violaba 
ostensiblemente el art. 63.3 -lOTC. EI texto no cita un 

, solo precepto del Real Decreto 1307/1988, Iimitandose 
a requerir que se der.ogue (da atribuci6n exclusiva al 
Estado de competencias normativas J ejecUtivas com­
prendid~ en el' Real Decre10 1307 1988, de 30 de 
septi,mbre,por əl que se aprueba el Reglamento de 
Planas y Fondos' 'de . Pensiones, enunciando de forma 
exprese los preceptos que deban considerarse basicos 
y er valor supletorıo del resto en aquellas Comunidades 
Aut6nomas con competencia en la materia". EI art. 63.3 
LOTC resulta vulnerado por una doble causa: primero~ 
porque el requerimiento no especifica los preceptos cuya 
derogaci6n pide; segundo, porque une dos pretensiones 
incompatibles. ya que la petici6n de que se diferencien 
los preceptos directamante aplicables de Ios supletorios 
para algunas Comunidades Aut6norna8 presupone la 
vigencia (directa 0 supletotia) de aquellos preceptos cuya 
derogaci6n simultaneamente'sə pide. 
. Sostiene el Abogado del Estado que no pretende dar 

a entender' que las defectos del requerimiento obliguen 
a considerar mal trabado el conflicto. EI Gobierno no 
hizo objeciones por razones previas al fondo, ıino que 
rechaz6 el requerimientO sosteniendo la competencia 
del Estado ex art. 149.3 de la Constituci6n; como es 
l6gico. no puede' ahora aducirse un defecto formal no 
opuesto por el Gobierno en su momento. Sin embargo, 
ocurre que la suplica del escrito de promoci6n del con­
flicto agrava 108 defectos dəl texto del requerimiento. 
Para el Abogado def E8tado, la 8uplica del escrito de 
formali~aci6n contiene cuatro pəticiones cuyos nexos 
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son confusos. De lascuatro peticiones. tres' (ta 1.8 • la 2.8 

y la 4.8
) son -patəntəmente inadmisibləs por astar fuəra 

də 108 Iimite8 de Iajurisdicci6n' constitucional de con­
flictos. An_ de abundar ən las razoneı que fundamen­
tan esta afinnaci6n. a!ega əl Abogado del Estado quə, 
aunque ios nexos entre las cuatro peticionəs distan de 
estar claramente əstabIecidos. conjetura· que puedən 
describirse asr: i) Iapetici6n.principal es la 1.8 ; ii) se 
fQf'mulan dos ~nes şubsidiarias de primər grado 
(ta 2.8 y la 4.8

); por uttimo. iii) como preteAsi6n subsidiaria 
de segundo grado se pide la declaraci6n də que laComu­
nidad ~noma es eompetente para l!evar a cəbo los 
əctos de mera ejecuci6n prəvistos en· una serie de ar­
Uculos y disposicionas. Esta petici6n ısubsidiaria de 
səgundo grado podria ser admiıible. no aıı las dəmas. 
. EI escrito de alegaciones. se centra. 'a continuaci6n, 
en əl examen de la primera de 'lal pretensionəs dəl əscrito 
də formalizaci6n. Para el Abogado dəl Estado. eSta peti­
ci6n principal parte de las-premisas implicitas siguientes: 
i) la compətəncia ejercida ppr əl Estado al dictar əl Regla­
mento se "mita a la fijsCl6n de bases '0 de legislaci6n 
b4şica; ii) omitit la declar.aei6n formal del carscter basico 
de todos 0 algunOş preceptos que componen un texto 
təg,i 0 reglamentano se sanciona con la nulidad. y. iii) la 
imposici6n de esa n~idad puedə pedirse de e$te Tribunal 
ən vra de conflicto.· EI Abogado del' Estado no acepta 
riinguna de estas prem1sas. En su 'opini~n. -el Estado 
POSee competencia p'lena sobrə la materia planes y fon­
dos dəpens~~ ~ ~rtud del art 14.9.3 C.E .• inciso 
seglIndo •. sublnClSO- pnmero. La Comunıdad Aut6noma 
carece de tOda competencia. En apoyo de esta tesis, 
əl ~do del Estacfo resume. a continuaci6n. los pun­
toS' pnncip8les de suş alegaci~nes 8 Ios rəcursos de 
inconstituciOnalidad əcumulados nums. ,. 181/97 
y 1..1. $0187. promovidos contra.ıa. Ley 8/1987. də 8 
.də '.~nio. de PIanƏS y Fondos de Penıiones: a) la Ley 
8/1987 əs una lev de car6cter t6cnico-fınanciəro que 
disciplinados iristrurnentos (pIanes y fondos depensio­
neı) con losqUe pllttenden alcanzarse ciertas finalidades . 
de P9Utica. social y-eeon6mica; b) no ƏS ~a Ley de Segu­
rid8d $OCiaL ni siquiera de Seguridad Social comple-
rneh~." . 

Tampoco,comp8rt8·1a idəa de qlie omitir la dəcla­
raci6n formal como bi\sicos de. todos-o algıınos de los 
prəceptos COI)t8nidos ən una diSJ)OSici6n acarree la nufi­
dıId c:te 6sta~De~acuerdo con la doctrina constitucionəl 

. (SSTC 69/1988.JIO/t988r 182/1988. 248/1988 
y 13l19~9ı_'_ otni!Si6n deterrnina şimplemente quə 
la t10ILYIa .... ~ que'saaduce como materialmente bƏsi­

·ca·Pero ~·no:he· ~-caIificada fonnalmente como 
.... ··.no· .puede ··Meer valer- supretenai6n de aplicaci6n 
. C:Jh'ein8 ypr~nte. Tampoço-ca~. !i SUJ·uicio •. deducir 
ən un. conflicto ,UA8 prstensi6n principat e nulidad' por 
razonea .ajen .. a u.- lmraəi6n ~ ... 1: y efectiva 
de ·una· -.minada ~ YIIP. 'Elpronuncia-

. mientO principaf.'. sent8liCi8'~confliclo es əl decla­
·raM,. --que'.öIo -seaindatia y.~. puede ir 
.acompaiiado:de ,un P'9!1unciamiəMo, constitutivo de 

. iriVaIidaei6n (an.' 66 LOTC). COrrelativBmente; la preten­
si6n conflictual principal' ~-d8 .... declarativa y' 1610 
derivativaRlƏllt8" puecte ~ la nulidad. Por todas 
est8s·razonea. ef.~ deI·&tado concluye quə la 

.:pretenai6n 1.-de la auplica dei eacrito de formalizaci6n 
esinadmisibleo;'aubsidiariamente. dasestimablə. " 
. . Et əeçrito de aiegaciones pasa a examinar seguida­

mente tas ''P8tioiOnes, 2.8 Y 4.8' de la sUplica. En relaci6n 
con le primera de əlas se aostiene que es inadmisible, 
pues.sepretendə una dec~raci6n abatracta sobre əl tipo 
de competencia auton6mica qtJ&.. səgun la· actora, se • ən" .materia de· planƏi Y fondos de pensiones. Pəro 
əl confIicto.,positivo. ~Iadoen la LOTC no se; adəc.ua 
a əste 1ipo de pretensi6n; mediantə la Sentencia də con-

f1icto se decide una controversia competencial que debə 
versar sobre disposiciones. resoluciones y actos concre­
tas, sobre determinados preceptos 0 determinados actos 
(arts. 61.1. 63.3 y 66 LOTC),'pero no se deslinda in 
abstracto el tipo de competencia estatal 0 auton6mica 
en toda la əxtensi6n de una materia. Por otro lado. de 
los tftulos de competencia invocados por el Gobierno 
Vasco no se infiere en absoluto que la Cömunidad Aut6-
noma posea competencia· de desarrollo legislativo y eje­
cuci6n en la materia. Pero.· sobre todo. para el Abogado 
dəl Estado. los citados titulos son impertinentes segUn 
los criterios ordinarios də interpretaci6n y la jurispru­
dencia constitucional, tal y como pasa a əxplıcarse a 
continuaci6n. ' 

Los . trtulos . invocados son el . de .Seguridad SOcial 
(art. 18.2, y 4 E.A.P.V.). mutualismo no integrado en la 
Seguridad 'Social (art. 10.23 EA.P.V.) y -con menor con­
vicci6n- fundaciones laborales (art. 10.13 E.A.P.V.) y 
desarrollo Iəgislativo y ejecuci6n en matəria de orde­
naci6n' də seguros [art. 11.2.a) EAP.V~]. Sin embargo. 
la argumentaci6n del Gobierno Vasco propende a refun­
dir -confundir-Ios titulos relativos a la Seguridad Social 
y los del mutualismo y las fundaciones laborales a travas 
de la noci6n de Seguridad Social complementaria. En 
este sentido, alega əl Abogado dal Estado qye ya hay 
suficiente jurisprudencia de əstə Tribunal.sobre el con­
cepto de Səguridad Social inmanentə en əl art.· 41C.E. 
(SSTC 103/1983. 121/1983 y 114/1987. entreotras). 
En su concepto constitucional. la Seguridad Social əs 
un «regimen publico», una ccfunci6n del Estado». y por 
elto «e~ ragimen de prestaciones de -la Seguridad Social 
no es ( ... ) un r6gimen contractual, del quə 10 diferencian 
las notas de universalidad. obligatoriedad'y uniformidad». 
En sentido 'constitucional. posəə las notas opuestas al 
ragimen de previsi6n de 105 planes y fondos de pen­
siones: astə əs un regimen de cəracter privado. reposa 
en el ac~erdo de voluntades. no es funci6n dəlEstado. 
se basa en el principio contributivo. asobligatorio. diver-
sificado. etc. ' ' , 

Estamos. f>!J~s~ eXf!amuros d~lconcepto constitucio­
nal de Səgundad Socıal y de1 trtulo dəcompətencia del 
art. 149.,1.7.8 C.E.y. pör tanto. del ərt. 18.2 y 4 E.A.P.V. 
Las prestaciQnes «librəslt· complementarias dəl regimen 
publico 'ho quedan incluidas' m§s que tilngenciaJrnente 
en Ios titulos de competeneia relatiVos --a la Seguridad 
Social. Tangenc;ialmente. pc;rque el legislador deSegu­
ridad-Socialpodr4 incluir alguna norma paraəstabltoer 
la conex. i6n entre las prestaciones a cərgo det tltgimen 
publico de Seguridad Social y ios sistəmas prfvacfos de 
previsi6n y protecci6n compleməntaria.pə;o ıin atraer 
a su əsfera todas las tacnicas juridicaa y. ecen6micas 
con que sea posibte'crear sistemas, privados-y vo(untarios 
de previsi6n. Instruməntos privados. voIuntarios y com- • 
pleməntirios (.librƏSət) de previsi6n pueden serlo no.s6lo 
los planes y fondos də pənsiones, sino unamultiplicidad 
de figuras jurrdicasy əcon6micas. que van desde et.con­
trato civil de renta vitalicia 8 la crəaci6n voluntaria por 
una sociadad an6nima de resərvas 0 provisiones afectas 
a finalidades de previsi6n, pasando por əl contrato mer­
cantil de seguro. Su posible empleo para la,~,,~~men- . 
taci6n de prestaciones a cargo del r6gimən pUblico de 
la Seguridad Social no determina que.· por· ejəmplo •• 1a 
regulaci6n de la renta vitalicia deje de rertenecər al trtulo 
cclegislaci6ncivib, tarı. 141-9.1.8.8 C.E. 0 que 105 pfanes 
y fondos de pensiones -que pueden complementar 0 
na prestaciones de la Seguridad 'Social- aean matsria 
a se stante e incluida ən el art. '149.3 C.E. 

En el escrito de interposici6n -continua əl Abogado 
del Estado- hay. de otro lada. un intento intəresado 
de hacər pasar una parte por əl todo en la interpretaci6n 
de los titulos del art. ,10 EA.P.V. Laı mutualidadəs no 
intəgradas en la Səguridad Social (art. 10.23 EA.P.V.) 
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son una modalidad entre otras de previsi6n colectiva 
voluntaria Es abusivo pretender que el citado mutua­
lismo equivale 0 abarca toda las formas de previsi6n 
colectiva voluntaria. La competencia BX art. 10.23 
EA.P.V. es'perfectamente conciliable, por la dema,s, con 
la legislaci6n estatal de planes y fondos de pensiones. 
Las mutualidades preexistentes podran constituirse en 
fondos de pensiones, convertirse en entidades gestoras 
de. fondos 0 promovər planes de pensiones. Para 
convertirse en fondos de pensiones, para a(lquirir la con­
dici6n de entidad gestora 0 para promover un plan de 
pensiones las mutualidades libres habran de sujetarse 
a la Ley y al Reglamento de Planes y Fondos de Pen­
siones: pero, v.gr., el 6rgano competente 0 el ragimen 
de acuerdos 0 determinados efectos de esas decisiones 
podran ser reguladas por el legislador vasco en yirtud 
del tftulo competəncial del art. 10.23 E.A.P.V. l.o que 
no cabe e8 entənder que el art. 10.23 E.A.P.V. permite 
allegi81ador vasco regular de manera divergente las 0p'e­
racionəs de las mutualidades sujetas a la legialacı6n 
gen9fal de seguros 0 establecar un regimen prapio de 
planes y fondos de pensiones. ' 

Es cierto, continua el escrito de alegaciones, que la 
Ley y el Reglamənto permiten, V hasta favorecen, la trans­
formaci6n de las mutualidades en fondos de pensiones. 
Pero eJlo 1610 significa que eıtablecan una conexi6n 
entre legislaciones que versan sobre materias distintas. 
Conexiones de este tipo expresan y fundamentan la uni­
dad del ordenamiento, paro no autorizan a desfigurar 
el reparto constitucional y estatutario de competencias 
simplemente'porque una materia de competencia estatal 
parezca təner mayar futuro quə' otra de competencia 
auton6mica. Precisamentə asta es una ıie tas consecuen­
ciJis de la cl6usula residual del art. 149.3 C.E.: revierten 
a la competencia esta~ todas la8 nuevas matarias con 
consistencia propia que yayan emergiəndo, en la medida 
en que los criterios ordinarios de interpretaci6n na per­
mitan 8u encuadramiento anlas materias alistadas por 
la Constituci6n 0 los Estatutos. Y tales criteriOs se oponen 
a la ecuaci6n 0 idəntidad sostenida por əl Gobierno Vas­
co, seglln ta cuar «mutualidades no integradas en la Segu­
ridad Social. equivalen a toda la previsi6n colectiva 
voJunuiria 0 «~uridad Social complementaria~. Pare-, 
cida argumentaci6n serfa aplica~e al tftulo relativo a 
las fundaciones, entra las cuales se incluyen las laborales. 

Tampoco, ən'fin, son procedəntes Ios tftulos relativos 
a la ordenaci6n del seguro~ Aunque 105 planesy fondos 
de P9"siones puedan exigir la aplicaci6n de tacnicas 
actuariales comunes con el seguro~ 0 guardar otras ıeme­
janzas tacntcas con aste, se trata de instituciones 
distintas. No cabe, pues,incluir los planes r fondos de 
pensiones dentro de la noci6n constituciona 'de seguros 
(art. 149.1.11.- C.E.); los ·planes de pensiones son ins­
tituciones especiales de inversi6n colectiva y los planes 
son la tecnica articulada para allegar sistematicamente 
recursos quə se integran ən los planes. La Jegislaci6n 
de planes y fondos de pensiones guarda verdadera afi­
nidad con la legislaciOnde instituciones de inversi6n 
colectiva (Ley 46/1984), aunque esta ultima 8epreo­
cupa mas de la fase de aplicaci6n que de la captaci6n 
de recurıos, remitida en' buena parte a la autonomfa 
privada. La Ley y el Reglamento de Planes y Fondos 
de Pensiones, en cambio. regulan mas .pormenorizada­
mente el mƏcanismo de captaci6n del ahorro (10. planes 
de pensiones) en garantfa -ante todo- de partfcipes 
y beneficiarios. por 'ejemplo. ordenando el acceso a 108 
planes (principio de no discriminaci6n) 0 imponiendo la 
irrevocabilidad de la contribuc,i6n del promotor. En con­
clusi6n, planes y fondos de pənsiones se diferencian 
netamente delllƏgUfO y se ac.rcan a otras in.titucioneı 
de inverai6n coIectiva, con tas ~e, sin embargo, tam­
poco se identifican. Asi, tas tftulos competenciales.uıvo-

cados son impertinentes porque los planes y fondos de 
pensiones son materia independiente y con propia -con-
8istencia, que corre8pondeal Estado ex art. 149.3 C.E. 
La petici6n 2.- del suplico, inadmisible en sf mis ma, care­
ce, adema.. dƏ todo fundamento en el orden consti­
tucional drcompetencias. ' 

En relaci6n con lapetici6n 4.- del suplico, alega el 
Abogado del Estado que es inadmisible por varias razo­
nes. 'En primər tugar, el requerimiento no contiene la 
mas mfnıma referencia a la particular nulidad que aqueja 
a los arts. 73 y 74 del Reglamento. Ah9ra bien: el reque­
rimiento es un presupuesto procesal necesario para la 
iniciaci6n del conflicto por parte də una Comunidad Aut6-
noma. En segundo lugar, et Gobierno Vasco pretende 
razonar que el regimen establecido en los arts. 73 y 
74 «carece de una justificaciOn objetiva V razonable». 
Tales preceptos son' normas tributaria8 relativas al 
lmpuesto sobre la Renta delas Pərsonas Ffsicas, impues­
toestatal incluidoen la Hacienda g~al(art. 149.1.14.­
C.E.). sin perjuicio, desde luego, del ragimen de concierto 
y de las funciones tributarias de «Ias instituciones com­
petentes de los tərritorios hist6ricos» vascos [art. 41.2.a) 
E.AP.V.] 0 de la Comunidad Foral de Navarra (art. 46.3 
LO.R.A.f.N.A.). EI reproche de carencia de justificaci6n 
objetiva y ,razonabte es una tfpica censura de arbitra­
riedad. Otwiamente. asta no es preten8i6n propia de un 
conflicto de compateN:ias, que se caracteriza porque 
su para metro han de serio' normas integradas en el orden 
de competencia (am. 58, 62 V 63.1 LOTC), 10 quə no 

-8ucede con las arts. 9.3 y 14 de la Constituci6n. EI Gobier­
na Vasco utiliza asf su poder de promover conflict08 
cômo medio tutetar de derech08 fundamentales CUY08 
titulares genaricos e innominados parecen lƏr los sujetos 
.a quienes se vinculen las contribuciones, es decir, aqu&-
1108 a las que los arts. 73 y 74 del Reglamento imputan 
fiscalmente las contribuciones, empresariales 0 de cual­
quier otra entidad, realizadas en cualquiersistema de 
cobertura de prestaciGnes, anƏlogas a laı de los fondos 
de pensiones. 

,EI Gobierno Vaıco, continua el Abogado del Estado, 
pretende escapar ,de la conclusi6n anterior aduciendo 
que el supueıto caracter arbitrario de 108 am. 73 y 74 
lesiona la competəncia dəf art. 10.23 EAP.V., para resal­
tar luego que əste Tribunal es legisf~or negativo y le 
correıponde expulsər dəl ordenamiento aquellas dispo­
siciones contrar~s al bloque de la constitlıılCionalidad. 
Para əl AbOgado dal Eıtado, ambo& argumentos son de 
una evidente, endeblez. EI tftulo competencial del 
art. 10.23 E.A.P. V .. eı impərtiMnte porque las artı. 73 
y. 74- del Reglamento no tienencomo destinatarios a 
las mutualidades no integradas en la Seguridad Social, 
8ino a aquellas persenas ffsica8 a las que se imputan 
detərminadas contribucione8.·De otro lado, la8 f6rmulas 
altərnativaı para la cobertura de prestacione8 an4logas 
a 108 planes de pensionəs no se reducen alas mutua­
lidade.s libre8. En fin, la lesi6n de la competencia que 
da base para promover un conflicto ha de ser jurfdica; 
y no hay tal si 10 unico que sucede e8 quaun determinado 
sistema -de competencia estatal- de cobertura de cier­
tas necesidades resulta mas atractivo econ6micamente 
que otro de competəncia .auton6mica. EI orden cons­
tıtucional de competencia na garantiza que todas las 
competenCia8 auton6micas deben mantener un detər­
mii'ıado nivəl'de importancia 0 relevancia econ6miCCHo­
ci". 

'Haaəndo abstracci6n de la inadmisibilidad de la cuar­
ta petici6n deducida por əl Gobierno Vasco, nada m~s 
infundado, se alaga, que əl reproche da arbitrariedad 
dirigido contra los arta. 73 V 74 del R~lamento. EI Rəgla­
mento desarrolla əl r8gimen tributarıo de '108 planes V 
fondos de pensiones y de 108 sistemas dƏ cobertura de 
prestaciones anƏloəas, con la finaJidad de fomentar 108 
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prirneros. fin əste perfectamente Hcito y justificable con 
arreglo a la -Constituci6n. T ampoco ei medio utilizado 
e$ desproporcionado. pues el resultado es i,nputar las 
contribuciones a ios sujetoa a quienes se vinculen. en 
cuya baıə imponible POf Impuesto sobre la' Rənta de 
las PersC)nas Flsicas se integrar'n. sin bəneficiarse de 
las deducciones en base y. cuota de 108 arts. 64 y 66 
del Reglamento. Contra 10 sostənido en la demanda. de 
la Constituci6n no se deriva un mandato de id'ntico 
trato tributario favorable para todos los regimenes de 
previsi6n. --

EI escrito de 'al~ones pasa a ocuparse. a con­
tinuaci6n. de la pettci6n 3.8 del suplico. En ella. para 
el Abogado del Estado. si se vindican determinadas com­
petencias. para la Comunidad Aut6noma. la petici6n es. 
sin embargo. improsperable. pues 108 titulos aducidos 
son improcedentes y la mater'ia planes y fondos de pen­
sionas pertenece plenamente al Estado ex art. 149.3 
C.E. EIIo no obstantə. este razonamiento generico no 
vale del todo para los arts. 60. 62 y 72 det'Reglamento 
ni para su disposici6n transitoria primera.6. p'rrafo 
segundo. En aqu8l1os hay que interpretar aAdministra­
ci6n tributari .. como teAdministraci6n tributəria compe­
tənteıə. sea 0 no la -estatal. Ahora bien. la for~ y plazo 
.en que debən cumplirsə ciertas obligaciones (je infor­
macı6n tributaria dəbən ser iguales para toda Espai'ia. 
ya. que. per un lado. estas determinaciones uniformes 
relativas a elementos de una obJigaci6n tributaria formal 
puaden consic:lararse incluidas en la materia de Hacienda 
general (art. 149. 1. 14. a C.E.) y. porotro lado. la idəntica 
forma y plazo 9arantizan la. igualdad en al cumplimiento 
de una obligaciôn tributaria formal (art. 149.1.1. a en rela­
ci6ncon .el art. 31.' y- 3 G.E.kPor 8U:p&rte. la objeci6n 
levantada contra·1a dispoaiai6n·traneitorie primera.6. del 
Reglamento por lesi6n de la competBncia vasca de eje­
CUCi6n de la 1egialaci6n Iaboral carece de fundamento. 
Et prec:epto 'oodespoja a la Comunidəd Aut6noma de 
la competencia delart. 12.2. E.A.P.V.· ni la menoscaba: 
se limits a ~r un requisito especial de convalidaci6n 
para ias diapoəicionesequivaler\tes a ios convenios colec-

. tiVOa. a IOS efəctoB propiosde la legialaci6n de planes 
y fondoa de pensiones. N6tese. ade"",s. que ei segundo 
p6rrafo de la. diaposici6n djQƏ que la convalidaci6n 
DOdnin efeclU4U'la etMinisterio .da Trabajo y Seguridad 
SociaJ «vlo- el de Economla y Hacienda; la disyuntiva 
tQt ~ .. referinre8 ios casos&n que·elMinisterio (jje 
r,aba,io y ~ridad SoCiaI· C8rəzC8 de competencia en 
mat8rta de .əjicUci60 .• 1a ləgislaci6n laboraL 
'·Encuento ' •. toa dern8 preceptos dei Reglamento. 
se· alecıa quecebe dudar que todos ellos se· refieran 
8' ados:(I& mera ejecuci6n. A juicio del Abogado dəl 

- Estado~·1os arts. 11.4. 19.3. 34.4. 37.1.d). 37.6 y las 
disposiciones.tranəitori8s primera.4. y segunda.4. tienen 
por objeto facultades. normativ .. (al iguaJ que ios arts. 
60.62 y 12). puesprMn əl eStabIeCimiento decriterios 
o pa.utaa gen8rales y abstractos; Asf; 101 criterios de fun­
cionamiento contable de la cuəma de posici6n de un 
plan vətən duraderamente·para todaslas cuəntas de posi­
ci6n que se ab~an· en un numero de supuestos inde­
terminable.(art. 11.4); əl art.. 19:3 preW la posible reduc-

.- ci6n' de . un coeficiante de soJvencia: igual es el caso 
de la- fijaci6n'de -limitaciones :especiales» prevista en 
əl art.· 34.4. Habrfa. PUƏS. que entender errada -·Ia cali­
ficaci6n de 8IOS 8CtOSnormativos como de mera eje­
cuci6n y considerar. per tanto. que han de excluirse de 
Iavindiçaci6n ,də competendas meramente ejecutivas. 
De . otro ·Iada. todos ios .preceptos -citados habilitan' al 
Min;.tariQ de EconOmfa y Hacienda para sənalar cnterios. 
~.mƏtodos y. plazos. 'Iu. S6IO pueden sər uni­
fpnnee.p8(Ə·toda &pafta. a rieigo. ən otro caso. de crear 
~-~·en.-Ia iritegraci6n de 108 planes 
de pensionee CDAIos fond08 (arta., 11.4 y 19.3). en la 

actividad inversora de 'stos [arts. 34.3. 37.1.d) y 37.6] 
y en la transformaci~n ən fondos de las instituciones 
a que se refiere la disposicf6n transitoria primera.1. 

En otros cəsos. los preceptos del Reglamento reiteran 
10 que dispone la Ley 0 se basan claramente en un pre­
cepto de la misma. Asf sucede. por ejempto. con el 
art. 26.1 del Reglamento y el art .. 11.1 də la Ley. Si 
los preceptos legales no son inconstitueionales -como 
sostuvo el Abogado del Estado en 105 recursos de incons­
titucionalidad nums. 1.181/87 y 1.190/87- tampoco 
10 ser'n los reglamentarios. 

Finalmente. el eserito de alegaciönes se cantra ən 
los arts. 44.1.a) (p'rrafo tercero) y 46.1 Y en la dispo­
sici6n transitoria cuarta. Del primero se dice quə no afir­
ma \Snto una competəncia cuanto impone un deber a 
la en\idad que pretende ser sustituida. la presentaci6n 
del escrito ante la Direcci6n General de Seguros sirve 
para dar conocimiento a 'sta de que la sociedad gestora 
o depositaria de un determinado fondo de pensiones 
dejar'-de serlo en el futuro. Sirve asf əl precepto a una 
finalidad de claridad y.transparəncia. la Direcci6n Gene­
ral debe conocer la sustituciôn para ejercer correcta­
mente sus atribuciones. incluidas las relativas a difusi6n 
de inforri'ıaciones. En cuanto al art. 46.1. se limita -a 
enunciar 105 registr05 administrativos que se crean ən 
la Direcci6n General de Seguros como necesaria con­
secuencia de mandatos legales [arts. 11.6 y 20.1.f) de 
la Ley] 0 ieglamentarios [art .. 46.1.b) del Reglamen~J. 
De por sf. adem's. la creaci6n de rƏ$listros administra­
tivos como instrumento para el ejercıcio de las propias 
competencias 0 _ como medios de difusi6n. publicidad 
o general cognoscibilida" no wlnera əl orden de com­
petəncia (STC 161/1986), De ta disposici6n transitoria 
cuarta. per ultimo. s610 se impugna. en realidad.la Iətra' a) 
del apartado 1. es decir. la exigencia de inscripci6n en 
el Registro ESpecial de Entidades Asegur.adoras antes 
de la fecha de p-ublicaci6n de la Lev de Pianes y Fondos 
de Pənsiones (9 de junio de 1981). B art. 20.2 de la 
Ley obliga a que el foodo· ~al de 188 entidades de 
previsi6n social que pretəndan gestionar fondos de pen­
siones alcance ei importe del apartado 1.8) del mismo 
art. 20. la disposici6n transitoria cuarta permite que las 
entidades de previsi6n social que cumplan ciertos requi­
sitos alcancen las cuantfas 4e1 811. 20.1.8) de 18 lev 
[yarı, 40.1.a) del Reglamento] a 10 largo də un quin­
quenio. EI primer requisito e~igido para gozaı: de ese 
regimen m's favorable es que las citadas entidadəs est~ 
vieran inseritas en el RegistrC) ESpecial de EntidadesAse­
guradoraJ,. el d&aən que sepublic6 ta Lev con arreglo 
a 10 dispuestQ por el art. 13 del Reglam~tnto de Entidades 
de Previsi6il SOCi~L de 4 da diciembre de 1986. taleo­
tura de LOS· apartados 3 y 4 də este art. 13 aemuestra 
que no son fund8dos Ios temores del Goblemo V8SCO. 

En atənei6ri a todo 10 expuesto. el Abogado del Estado 
intereSƏdel Tribunal que dicte Sentencia por la' que: 

a} DecJare inadmisibles las peticiones 1 ~ •• 2.8 Y 4.· 
- de la sliplica "el escrito de interposici6n y declare -ən 

relaci6n con la petici6n 3.8
- que corresponde alEstado 

la competencia para dictar los- preceptbs relacionados 
en esa petici6n precisamente con el contenido que se 
les·ha dada. 

b) Subsidiariamente. declaı:e que corresponden al 
Estado. las competencias controvertidas. denagando 
todas las peticiones deducidas por la parte promotora. 

6. Por providencia de t 7 de marzo de 1998 se Set\a--
16 el dfa18 del mismo mes y _ ana para deliberaci6n 
y votaci6n de la .prəsente Sentəncia. quedando·ooncJusa 
con əsta fecha. 

• 
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II. Fundamentos jurrdicos 

1. la resoluci6n del presente conflicto positivo de 
competencia requiere la previa identificaci6n de los ambi­
tos materiales en los que ha de incardinarse la actuaci6n 
normativa del Gobierno de la Naci6n. al objeto de referirla 

. a alguno de los tftulos competenciales enunciados en 
los arts. 148 V 149 de la Constituci6n. Ello es asf aun 
cuando la primera de las objeciones esgrimidas por el 
Gobierno Vasco se refiere a un pretendido defecto formal 
del Real Decreto 1307/1988. sufieiente. a su juicio. para 
determinar la nulidad del Reglamento de Planes y Fondos 
de Pensiones. Sueede. sin embargo. que aquel defecto 
s610 serfa tal en el easo de que sobre esa materia exis­
tiera. como sostiene el Gobierno Vaseo. una distribuci6n 
de eompeteneias entre el Estado y la Comunidad Aut~ 
noma del Pafs Vasco que. artieulada a partir del criterio 
de 10 ~sico. impusiera la necesidad de que el Regla­
mento delimitara con preeisi6n y de manera expresa 
aquellos de sus preceptos que merecen la calificaci6n 
de normas ~sicas. Muy por el contrario. entiende el 
Abogado del Estado que el Real Decreto 1307/1988 
se ha dietado en virtud de una competencia exelusiva 
del Estado (art. 149.3 C.E.) frente a la que no eabe oponer 
ninguna eompetencia auton6mica. siendo asf que no 
puede exigirse al Reglamento de Planes y Fondos de 
Pensiones que especifique cuales de sus preeeptos tia­
nen caracter basico. Exigencia que careee de sentido 
cuando no hay otra competencia en juego que la exelu­
siva del Estado ex art. 149.3 de la Constituci6n. se im~ 
ne. pues. dilucidar ahora este primer interrogante. pues 
s610 una vez identificados los tftulos competenciales que 
inciden sobre la materia objeto de conflicto podra reso~ 
versə la cuesti6n de forma suscitada por el Gobierno 
Vasco. . 

Segun ha quedado expuesto en los antecedentes de 
esta Sentencia. las partes ahora en conflicto discrepan 
radicalmente acerca de la determinaci6n de los titulos 
com~tenciales en cuya virtud procede. desde la Cons­
tituCton y el bIoque de la constitucionalidad. la regulaci6n 
de la materia «planes y fondos de pensiones».Esta pri­
mera cuesti6n ha quedado ya solventada. sin embargo. 
por la STC 206/1997. resolutoria de los reeursos de 
mconstitucionalidad nums: 1.181/87 V 1.190/87. acu­
mulados. promo'lidos contra la lev 8/1987. de 8 de 
junio. de Regulaci6n de ios Planes y Fondos de Pe~ 
siones. Qued6 dicho entonces (fundamento jurldico 7) 
que "el .6mbito material mas directamente implicado en 
los planas de pensiones. por su finalidad y estructura. 
es. por un lado. el mercantil. respecto del cual el Estado 
es competente para establecer su legislaci6n 
(art. 14$.1.6.8 ).80 euanto se trata de regular el contenido 
obligacional de un contrato de esa naturaleza. y. por 
el otro. el de los seguros. ən relaci6n con el cual. como 
ocurre con el cr6dito y la banca. al Estado se le atribuye 
el establecimiento de las bases para su ordenaci6n 
(art. 149.1.11.8 ). d8sde la perspeetiva de la intervenci6n 
administrativa. con sus garantias y eautelas. ən este sec­
tor econ6rnico (STC 330/1994. fundamento jurldico 2). 
mientras que las Comunidades Aut6nomas 10 son para 
el desarrollo legislativo y la ejecuci6n de tales normas 
basicas. [arts. 11.2.a) E.A.P.V. y 10.14 E.A.C.]. A ese 
esquema 1610 eseapan subsectores concretos por ta co~ 
currencia de otros tftulos competeneiales espeefficos. los 
cuales. por su propia especialidad. no permiten una inter­
pretaci6n expansiva con la inclusi6n. 80 este caso~ de 
108 planes y fondos de pensiones en la noci6n de «mu­
tualidades no integradas en Ia'~uridad Sociabt. Ada­
mss. esos subsectores caen. tambıen. ( ... ) bajo la 6rbita 
de la competencia estatal BX art. 149.1.11.8 C.E. en cuan­
to aqueHas entidades realicenactividades que~ como la 
aseguradora. debə regular eio Estado mediante el esta­
blecimiento de sus bases (SSTC 86/1989. fundamentos 

juridicos 6 y 7; 36/1992. fundamento jurfdico 2; y 
220/1992. fundamento jurfdico 3)>>. De otro lado. se 
aftadi6 en dicha Sentencia que «Ios fondos de pensiones 
son un instr.umento financiero al servicio de los planes. 
pues con ellos se trata de generar el capital necesario 
para eubrir las prestaciones futuras y. por ello y para 
ello. de captar el ahorro privado. 10 cual pone de mani­
fiesto su trascendencia y protagonismo en el mercado 
de capitales. En su calidad de patrimonios sin perso­
nalidad jurfdica afectos al cumplimiento de un plan de 
pensiones. integrados por las aportaciones de los miem­
bros de əste mas los rendimientos obtenidos de su inver­
si6n y destinados a operar en el mercado. algunas de 
las normas por su contenido habran de encuadrarse tam­
bien no s610 en el marco de la ordenaci6n del cr6dito. 
banca y seguros. sino en el mas general de la plani­
ficaci6n econ6mica. titulos eompetenciales que al Estado 
atribuye el art. 149.1. apartados 11 y 13. sin olvidar. 
por supuesto. su rəgimen tributario. contemplado en el 
apartado 14,.. 

Asf pues. los titulos competenciales sobre la materia 
que es objeto de este conflicto son los mismos que 
hemos seftalado en la citada STC 206/1997. Es decir. 
el relativo a la legislaci6n mercantil. cornpetencia exclu­
siva del Estado (149.1.6.8

). Y los que se determinan en 
108 apartados 11. 13 y 14 del citado art. 149.1 C.E .• 
en los que se reserva al Estado la competencia exclusiva 
sObre las bases de ta ordenaci6n de crƏdito. bancay 
seguros. sobre tas bases y" coordinaci6n de la planifı­
caci6n general de la actividad eeon6mica V. por ultimo. 
sobre Hacienda general V Deudıt del Estado. 

2. No estamos. por cuanto antecede. V frente al cri­
terio de! Abo$Jado del Estado. ante una competencia 
estatal excfuStva. sino ən una materia en la que con­
curren. de una parte. las competencias del Estado que 
acaban de enumerarşe. V. de otra.las que a la Comunidad 
Aut6noma del Pars Vasco reconocen los arts. 11.2.a) 
y 10.26 de su Estatuto de Autonomra; e,5to es. la com­
petəncia para el desarrollo legislativo V la ejecuci6n de 
las bases de!" Estado en materia de ordenaci6n del crƏ­
dito. banca y seguros. V la que con caracter exclusivo 
tiene en materia de promoci6n. desarrollo econ6mico 
v planificaci6n de la actividad econ6miea del Pars Vasco " 
de acuerdo con la ordenaci6n general de la econom{a. 
Asf las cosas. procede determinar. en primer lugar. las 
consecuencias que. segun nuestra jurisprudencia. pua­
den derivarse de que. como sostiene el Gobierno Vasco. 
en el Rea1 Decreto 1307/1988 -v antes en la 
lev 8/1987- se incumple el requisito de eSJ)fcificar 
aquəllos de sus preceptos que merecen la condici6n de 
normas biıSica8. 

Es. ən efecto. doctrinareiterada que ta definici6n de 
las bases debə llevarse a cabo. normalmente. por las 
Cortes Generales. sea de manera expresa. &ea de forma 
que. ən raz6n de la estructura de la norma. se pueda 
inferir directa 0 indirectamente paro sin especial 
dificultad. su vocaciOn 0 pretensi6n de ~sica (asf. 
STC 213/1994). En el presente caso. al Reglamento 
de Planes y Fondos de Pensiones se le imputa una inda­
fınici6n de 10 basico que traeria causa de la propia inda­
finici6n de la leV 8/1987. Ciertamente que --como se 
ha recogido al iniciar el fundamento anterior-"ni la lev 
8/1987 ni el Regtamento ahoraexaminado. contienen 
declaraci6n alguna referida a la condici6n de ~SiC08 
de algunos 0 de la totalidad de sus p'recept08. pero. 
segun ha quedadb dicho. esa califıcacı6n no tiena por 
que rea1izarsə necesariamente de manera expresa. sien­
do suficiente que se pueda inferir con naturalidad V sin 
dificultad BU car6cter de b6sicos. Tal es 10 que sucede 
con la normativa deı Estado ən materia de plenes V fon­
dos de pensiones. Asr. ən las exposiciones de motivos 
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de la lev 8/1987 y en la del Real Decreto 1307/1987 
se encuentran abundantes declaraciones que ponen de 
manifiesto la vocaci6n bƏsica que tiene la normativa dic­
tada en esta materia. Por 10 que hace a la Ley, se subraya 
«la finalidad social prioritaria a la que sirven los fondos 
de pensiones» y (da importancia qu~ su implantaci6n 
puede y de.be implicar en el orden fınanciero •• , destə­
candose que su efecto estimulante del ahorro a largo 
plazo ((es de signifıcativa relevancia en el caso espanol, 
cuyo mercado de capitales adolece de acusada debi­
Iidad», siendo asi que la lev pretende suscitar ((expec­
tativas muy deseables y entronca con otras iniciativas 
convergentes en el fortalecimiento del sistema financie­
ro». Por su parte, en la exposici6n de motivos del Reglə­
mento, al referirse al control e inspecci6n de los planes 
y fondos de pensiones, se alude a su mediatizaci6n a 
travas de «la defınici6n de cuestiones ·basicas· para el 
desenvolvimiento de cada rlan». 

En su conjunto, es faci deducir de estas y similares 
declaraciones que la fınalidad de la normativa examinada 
es la de disciplinar un instrumento tenido por funda­
mental en el ambito. cuando menos, de! sistema finan­
ciero general y del· regimən «;le la previsi6n voluntaria 
y libre. A los əfectos que ahora interesan, basta constatar 
la evidencia de əsa vocaci6n, sin detenemos a examinar 
si el juicio del legislador y del Gobierno estatales es 0 
no, en su conjunto, conStitucionalmente correcto, pues 
es asta una cuesti6n que, sig~iendo la doctrina que este 
Tribunal ya ha formulado respecto de la lev en la 
STC 206/1997, həmos de examinar ahora para enjuiciar 
cada uno de los preceptos impugnados en esta conflicto 
frənte al Reglamento. Hay, pues, que partir de que əste, 
10 mismo quə la ley de la que trae causa, regulan una 
materia quə. en su conjunto, merece la calificaci6n de 
b4sica y que. por tanto, al revisar con 'əsa finalidad el 
articulado del Real Dəcreto 1307/1988. hayamos de 
tener en cuenta los queson məra reproducci6n de la 
lev,· los quə son cumplimiənto də la remisi6n que en 
ella se hace al Reglamənto 'y los que, finalmente, tienen 
contenidQ prapio susteptiblə 0 no de merecer tal 
califieaci6n., ' . 

Carece, puea, de base la pretenIJi6n de nulidad del 
Real DeCreto 1307/1988 solicitada en el a~rtado pri­
mero det suplico del escrito inicial de este oonfliçto, fun­
dada en la oniisi6rr de su caracter total 0 pa~cialmente 
b6sico. Pretensi6n· que, ~omO otras de la. postuladas 
en diCho escrito, ÇOAsidera el Abogac.lO del Esta(to de 
inadmisible planteamiento en un proceso de esta natu-
ral~. . ' . 

3. • En· efecto, el Abogado del Estado opone a las 
pretensiOnes del Gobierno Vasco formutadas en Ios apar­
tados 1, 2 y 4 de su escrito inicial -reproducidas en 
el aRtecedənte primero de estaSentencia-, et obst6culo 
procesal de no ser las mismas susceptibles de' plantea­
miento ən un conflicto positivo de competencia cuyo 
objelO 88, conforme al art. 66 de nuestra ley Orgjnica, 
declarar la· titularidad de la competencia controvertida, 
siendo manifiestamente inadecuadas otras pretensiones 
que no respondan a la finalidad, estrictamente compe­
tencial, que ha de resolverse en esta clase de procesos. 

a) . A la pretensi6n saiialada con elnumero 1 'Sobre 
la declaraci6n de nulidaddel Real Decreto 1307/1988, 
ya. nos hemos referido ən el fundamento anterior, razo­
nando su improcedƏncia no por əl ~culo procesal, 
de inadmisi6n aləgado por el Abogado del Estado, sino 
por falta de entidad de la omisi6n denunciada ~ra pro­
ducir ios radicales efectos • su nulidad. Esta conclusi6n 
que. irnpIfcitamente presupone rechazar su inadmisi6n, 
resulta prOCedente por cuanto, si -bien es- cierto .que en 
los conflictos de competancia se de~te la deterrninaci6n 
por esta Tribunal de cwtl ~a la que corrəsponde a una 

o a otra de las partes en litigio; tambien es verdad que 
la especificaci6n de 10 bƏsico y su correcta calificaci6n 
como tal, expresa 0 implicita, es un elemento que se 
ha de tener en cuenta para resolver la controversia. Valo­
rada asi la exigencia de forma, no puede afirmarse sin 
mas que estas alegaciones de la Comunidad Aut6noma 
hayan de considerarse extranas al, ambito de este pro­
ceso, aunque resulte improcedente la pretensi6n que 
con base en las mismas se postu la. 

b) Distinta ha de ser la conclusi6n respecto a 10 
pedido ən el apartado 2 del escrito inicial. Se solicita 
en əl con caracter subsidiario que se declare la com­
petencia de la Comunidad Aljt6noma del Pais Vasco para 
el desarrollo legislativo de la regulaci6n sobre los planes 
y fondos de pensiones, pudiendo incidir legislativamente 
en ella respetando las bases que respondan a ƏSe con­
cepto y sean establecidas por el Estado, asf como su 
competencia para realizar los actos de ejecuci6n sobre 
esta materia. ' 

No se basa, pues, la pretensi6n ejercitada en una 
especrfica reclamaci6n competencial, sino que tiende a 
que se reconozca a travəs de un pronunciamiento decla­
rativo la competencia de la Comunidad Aut6noma para 
intervenir, dentro del marco de la legislaci6n basica· del 
Estado; eh et ambito propio də esta materia mediante 
normas de desarrollo y actos de ejecuci6n. Asr concebida 
esta pretensi6n, 10 que se pide de este Tribunal no es 
otra cosa que un pronunciamiento abstracto sobre la 
titularidad de la competencia .auton6mica que, en rea­
lidad, no tendrfa otro alcance que la reiteraci6n de 108 
tftulos competenciales establecidos por la Constituci6n 
y el Estatuto de Autonomfa. En consecuencia, procede 
rechazar por inadmisible --como alega el Abogado del 
Estado- un pronunciamiento declarativo de asta natu­
raleza. Por amplio y fleXible que pueda considerarse el 
ambito objetivo de estos conflictos, su interpretaci6n no 
alcanza hasta extremos que 10 transformen ən catlce 
para hacer declaracionea abstractas deSvinculadas də 
una concreta reivindicaci6n· competencial. Pronuncia­
miento$ de esta naturale~a han de entənderse extraftos 
al ambito marcado por el art. 63 de la LOTC, sin perjuicio 
de qlie, naturalmente, sean esas C9mpetəncias de 
desarrollo legislativo y ejecl,lci6n las que hayamos de 
tener en cuenta para examinar y resolver sobre las impug­
naciones· concretas que se. hacen a· IOS . artfculos ~el 
Reglamenm qua se cıtan en'el apartado 3 del suplıco 
al escrito inicial. En este sentido y. con este alcance ha 
de acogerse la inadmisi6n op'uesta ~r el· Abogado del 
Estado al pronunciamiento declaratıvo que se pide en 
el apartado 2 del escrito del Gbbierno Vaseo. 

c} Finalmente, i~ inadmisi6n del pronunciamiento 
solicitado Əh. el apartado 4 del suplico $1 escrito inicial 
sobre los art 7'3 y 74 del Rəg.ıt.mənto nopuede ~cogerse 
como tal causa de inadmislc5f.1. Exceda de 10 puraı:nente 
procesaJ determinar si el contenido də los mismos əntra­
na la wlntfraci6n de un verdadero !ftulo competencial. 
Es, pues, un pronunciamiento que, al margen de la deci­
si6n que se adopte, requiere el mismo tratamiento quə 
los demas preceptos impugnados. 

4. lIegados a əste punto y perfilado al colıflict,o tin 
los tarminos que han quedado expuestos. hemos de exa­
minar ahora cada uno de los preceptos dəl Real Decre­
to 1307/1988 impugnados -PQr əl GObierno Vascoen 
defənsa de sus comp~tencias. , 

EI primero de. ellos es əl art. 11.4, confon:ne al cual 
«el funcionamiento contable de la cuenta de posici6ra 
de un plan en un fonda ~ ~ones se ajustara a ios 
criterios que establezca el. Ministerio de Econornfa.y 
Hacienda». Mientras el Gobierno Vasco viene a sostener 
que el establecimiento de tales criterios constituyeun 
acto de ejecuci6n, el Abogado del Estado opone que 
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los criterios de funcionamiento contable de la cuenta 
de posici6n de ,un plan valen para todas las cuentas 
de posici6n que se abran en un numero de supuestos 
indeterminable, por 10 que no puede aceptarse que al 
establecerlos se esta realizando un simple acto de eje­
cuci6n. Ha de coincidirse con esta apreciaci6n puesto 
que el art 11.4 se refiere a criterios 0 pautas generales 
y abstractos y, por tanto, su establecimiento ha de ser 
tenido por una decisi6n de caracter basico, toda vez 
que conella se determina cuesti6n tan nuclearcomo 
es la de los principios de funcionamiento contable de 
un elemento esencial de los planes, como es la cuenta 
de posici6n; principios que necesariamente han de ser 
uniformes y comunes para todos los planes y cuyo esta­
blecimiento no responde en absoluto a la naturaleza de 
un acto de mera ejecuci6n. De ejecuci6n podrfa hablarse, 
por ejemplo, respecto de los actos de verificaci6n del 
ajuste a esos criterios de singulares cuentas d& posi­
ciones de 'planes tambien determinados, pero no por 
referencia a la fijaci6n de los mismos en tanto que com­
ponente fundamental y definitorio de la estructura misma 
de un elemento capital de los planes. _ 

Idantica conclusi6n ha de alcanzarse respecto' del 
art. 19.3, quə əl Gobierno Vasco impugna -por id'nticas 
razones- en cuanto atribuye al Ministerio de Economfa 
y Hacienda la determinaci6n de los criterios a 108 que 
debe ajustarse el coeficiente de solvencia en aquellos 
supuestos ən que əl plan esta s610 parcialmente ase­
gurado. No puede dəjar de seıialarse, por otro lado, que 
əl apartado 2 del art. 19 dispone cual habra de ser, 
con caracter general. la cuantfa mfnim~ del margen de 
solvəncia, en tanto que el propio apartado 3 (priməra 
frase) əxonera del margen de solvencia a los planes total­
mente asegurados. En la parte que aquf se impugna, 
elRegfamento əstablqr.e que en los supuestos de ase­
guramiento pareial la '\. uantfa mfnima se calcula,ra con 
arreglo al sistema general del apartado 2, aunquə redu­
ciendo el coeficiente del punto c) en funci6n del grado 
y modalidad del aseguramiento, «de acuerdo con 10 que 
əstablezC8 el Ministerio de Economfa y Hacienda». Pues 
bien, ən el presente conflicto no se cuestiona 'a com­
petencia del Estado para determinar la cuantfa mfnima 
del margən de solvencia con caracter general, ni para 
decretar que el margen de solveneia no sera exiQible 
si el plan əsta totalmente asegurado; 10 que se cuestıona ! 

es la competəncia del Estado para fijar aquella cu~ntfa 
cuando se trate de planes parcialmente asegurados. Esta 
distinci6n no es procedente porque la fijaci6n də ele­
mento tan esencial dəl ragimen de los, planes, como 
es el establecimiento del mfnimo del margen de sol­
vəncia, ha də extenderse a todos los ca sos; əsto es, 
tambian a aquallos en los que el plan, esta asegurado 
parcialmente, 'pues no es de advertir' raz6n alguna por 
la que, en funci6n del tipo de aseguramiento, la deter­
minaci6n de aquella cuantfa rnfnima sea -<> deje de ser-
10- una dəcisi6n relativa' a la configuraci6n de un ele­
mento fundamental de la estructura de 10S planes de 
pensiones. 

5. Se impugnan los' arts. 26.1 y 28.4 por atribuir 
de forma exclusiva al Ministerio de Economfa y Hacienda 
el otorgami~nto de la autorizaei6n .administrativa que 
precisan para constituirse los fondos de pensionəs. la 
cuesti6n ha quedado ya resuelta por la STC 206/1997, 

, en la que, por las razones expresadas en su fundamento 
jurfdico 12.a), se ha declarado la naturaleza basica de 
los preceptos de la Ley 8/1987 que, en este punto, 
son reproduciclos en los qlıe ahora se impugnan en vfa 
de conflicto (apartados 1 y 3 del art. 11). De acuerdo 
con aquella Sentencia, eela existencia de un sistema de 
registro y autorizaci6n previa də Ios fondos əs un meca­
nismo necesario de calificaci6n y de control del cum-

plimiento də regla& que van mas alla də su estructura 
formal y quə ~rantiza [la] homogeneidad organizativa 

, y funcional ( ... ). Por əllo, bıisica es tambian la atribuci6n 
de la facultad de decidir a una unica instancia, coextənsa 
con əl merqldo:en quehan de operar» [STC 206/1997, 
fundamentd j'utfdico 12.a)]. En Olras palabras, «no debə 
olvidarse que ( ... ) el ragimən' operativo ..de los fondos 
de pensiones, cuyo contənido es descrito en la escritura 
də constituci6n que se somete a la autorizaci6n admi­
nistrativa, resulta un eləmento fundamental para ase­
gurar la transparencia de la gesti6n y, en consecuencia, 
su propia estabilidad. Dada la transcendencia fınanciera 
de los fondos, la intervenci6n autorizante de la Admi­
nistraci6n forma parte de [Ios] mecanismos de control 
de la razonabilidad y adecuaci6n də sus normas de actua­
ci6n, claramente subordinados' a la funci6n də garantfa 
del predominio dəl intəras "eneral quees intrfnseca a 
la competencia de la Admınistraci6n lart 103 C.E.»> 
(STC 206/1997, fundamento jurfdico 19). Estas mismas 
razones han de IIəvar a rechazar tambiən la im'pugnaci6n 
del art. 28.6 del Reglamento, cuəstionado ,por cuanto 
əstablece la obligaci6n de inscripci6n də los fondos ən 
əl Registro Administrativo de F:,ondOs de,Pensiones crea­
do ən el Ministərio de Econom a y Hacienda. ' . " '" ',,' .' - . 

8. EI art. 34.4 atribuye al Ministerlo de Economfa 
y Hacienda la fijaci6n de limitaciones especialəs cuando 
estime que el' grado de concentraci6n de riesgo de las 
inversionəs 'de Ios fondos de pensiones əs eləvado 0 
compromete el desenvolvimiento financiero de los pla­
nəs ıntegrados. EI contenido də este precepto --ən əste , 
y ot{OS apartados- viene a co1ncidir con əl dəl art 16 
de la ləy 8/1987. tambiən impugnado ən los recursos 
resuəltos por la STC 206/1997. Se dijo əntonces del 
art. 16 de laley 8/1987 que «la sola lectura de [sus] 
apartados muestra quə en todos ellos Se tr4lta də ~aran­
tizar laautonomfa fınanciera də los fondos y fijar crıterios 
de rəctitud də iəs iaversiones efəctuadas por əstos, əvi­
tando riesgos excəsivos 0 la utilizaci6n instrumental de 
las cantidades que los integran en fines propios de las 
əntidades promotoras, gestoras 0 depositarias. Son 
supuesıos todos etl08 que, en cuanto afirman la trans­
parencia de su intervenci6n en el rnercado fmanciero, 
pərtenecen' el ambito inherentə al tftulo competencial 
que aUloriza al Estado a fijar las basəs de,1 rəferido sis­
tema. 'Iegitimandose por ello mismo [su] desarrollo regla­
mentario [art. 149.1.11.··C.E.» (fundamento jurfdico 8)]. 
Por tanto, el art. 34.4 no əs mas que la proyecci6n en 
əl Reglamento del art. 16 de la lev cuyo caracter basico 
en el sistema ya ha sido ealificado asf por la citada 
Sentəncia. /' 

7" A los mismos fines quə el art. 16 de la lev res­
ponde tambien əl art. 37 del Reglamento ən sus apar­
tados 1.d) y 5. EI primero se impugna por atribuir al 
Ministərio de Economfa y H,cienda əl esmblecimiento 
de 108 criterios de valoraci6n de ciert08 activos finQn­
cieros en Ios que se materialicen las inversiones də los 
fondos; y el segundo, por atribuir a ese Ministerio la 
determinaci6n de Ios' mətodos, de valoraci6n actuarial 
que procedan para la cuantificaci6n del nivel de cober- ~ 
tura de las provisiones matəmaticas 0 del fondo de capi­
talizaci6n imputable a la garantfa de un interas mfnimo. 
EI art. 37 del Reglamento es consecuencia də lahabi­
Iitaci6n contenida en el art 19.3 də la ley 8/1987; 
precepto que, tambian impOgnado en los recursos que 
dieron lugar ala STC 206/1997, no ha sido dəclarado 
inconstitucional. Si ha quedado dicho que la fijaci6n d~ 
criterios de rectitud də las inversionəs realizadas por los 
fondos quəda comprəndida en el ambito propio del tftulo 
'que pərmite fıjar al Estado las bases del, 'sistema, ha 
de admitirse tambiən, por consecuencia, que el əsta­
blecimiento de los criterios də valoraci6n də Ios activ08 
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en ios q~ se materializa la inversi6n de las fondos de 
pens(ones participa iguəlmente de əsa naturaleza-b8sica, 
pues se trata de ·una operaci6n instrumentalmente vin­
culada al fin dəf aseguramiento də la correcci6n de las 
inversio~ yə que determinar əl valor də 106 activos 
əs prəsupuesto imprescindiblə de cualquiər ordenaci6n 
de sus posibili~ade8 de inversi6n. 

8.' ";1 GObiərno V8$CO plantea iambien el C()nflicto 
[eşpecto de los əpərtados ·1.d), 4 Y 5 del art 38 del 
Reglamenfo. En ər primero se, establecə la obligaci6n, 
por PartƏ də las. ə!ltidades gestoras də los fondos, de 
presentar cierta. ioformaci6n contable al Ministerio də 
Ecor:ıom{a y Hacienda dəntro del primər cuatriməstre de 
cada ejercicio eCQiıôıııico; en el apartado 2 se atribuye 
a aq~eı Ministerio ,la facultad de əxigir a las entidades 
gəsto(as la realiıacj6p. cki ... ~itOrfe,s externas excepcio­
~fes;por ulti.lTlQ. e.1 apa~o 5 faculta' al Ministərio de 
ECQnomla y Hacieıida para e~btec.er mOdelos də' docl,l­
meotQs c6ntab~sdə ios fc;mdcis de pensiones y de sus 
entidades gest.orƏS.EI apartado 1.d) d,ı art. 38 del Regla­
mento ƏS reprod~cci6n exacıa de) art. 19.1.d) dEt la 
Ley.8/~ 987, .cuYa incOnstiWcionalid~'ha quedado d.es­
cartada por .. STC 206/1997; 10 fTHsmo ha sucedıdo 
en ƏL· caso dƏt art 19.6 de la Lev 8/1987,reproducido 
literalmentə an. əl apaıtado 4 det art. 38del Reglamento 
y con əl apartadQ 6de1 arı 19 də la Ley, reitərado en 
əl art 38.6-de1 Reglamento. se tratə, en todos los casbs, 
de previşiones relativa.s a cuestiones b8sicas del regimen 
organiza:tivo y.fUncional de( sistema de planes y fondos, 
~Ja vertiənte de ,108 rnecanismos də control necesarios 
Para ƏL· aseguramittnto~ de su corıecto f"ncionamiento, 
siendo '~evidənte que na ,puede set sino basica la' uni­
fiC41ci6n • normas contables o· de requisitos de las 
auditoiias. ' , 

la mismo ha de.decJrae' respecto de la impugnaci6n 
~ IOƏ əparu.doə 1 •. 2. Y 3 del ərt. 39 ~i Real Decre­
to 1301/1988. qLie ~.i co.n.ntdo də Ios apar­
tadG& .7.:. y. 9, cw 8rt., 19 dƏ 1. l.ey 8/1987, tambien 
imPU~· ~ raiultado.neg8tivo, ən el procedimien­
to que·dio Jug8r a la. ya citada :STC 206/1997. Recabar 
infqrməci6n ən: ~ con.1as ecrtidades gestoras y 
IQa. ~_riOlY ios fo~s de pensiones quə admi­
nistran telaciOnada con laı funcion. de inspecci6n y 
tutela ~ de' Miftisteriod. E.cooomta y Həcienda 
(apartado 1).' decidfrJa ~ que debə darsə a 
dicha inf~ ~ndo, ən todo caso, su fre­
cUenCia. -rajJidez y ~ia ən favor-de las cornisiones 
• c;qntrof-tlPar.oo 2),' a,l,Itl,ltortonzZƏ{Ə{ ~ $,esta, S comisiones 
de eontrol pata-sOIicitar .infoi'rftaci6rIdeI ,Miftist8rio də 
Ecot1Ornfa y Hacienda'(a~ 3), son;itn əfƏcto, facul­
tades referidas al əjercıcio' de una funci6n, tan b8sica 
:euai əs ta de inspecci6n y:contrGf de I .. 'entidades par­
tfcipes ən e~istema·de fOAdos· y pensio~. ·actMdades 
que. at servicio del corr8CtO funcionamiento del sistəmə, 
contribuy8n al aseguia~ de;la'eflcacia de las con­
diçiotıes que hacen poaibie lə hemogeneidad impre. 
CindibIe para operar .n.un mereado de əsca1a nacional. 

-.. ~ • 1 

; 9.": se ~g~n, asiınismo. distintos apartados dəl 
_ ,art. 40. Et 1 • .por estableı:er~ ta necesidad de autorizaci6n 

ad,ministraıiYa paralƏ6sociedades an6nirnas que deseen 
constituir$8 como.antidades gestoras de. fondo! de pen­
siQnes •. Dicho·apartado transcribe al contenido' del art. 
20.-1' de. la LeV 8/1987. precepto inipugnado en los. 
recurşos- de 10& que reault6 la STC 206/1997 y que 
en 6sta ftO se han declarado disconformescon la Con. 
titiıci6n. la exigencia de una autorizaci6n administrativa 
para ta constituci6ndə əntidades gestoras se inscribe 
8f\ əl 6mbito de las facultades. 'propias də control del 
sistemə de pənsionee qu., segun ha quedado dicho, par- . 
tid.pan ·de la nəturaleza de 10 a.sico. pues .ia existencia 
.də u.n anma de regisıro, y 8tlt0rizaci6n previa de 105 

fondos əs un MƏcanismo necesario de calificaci6n y de 
control dəl- cumptimiento də reglas que van mas all8 
de su əstr.uctur. ,formal yque 9arantiza [la] homoge­
neidad organizativa V funcional ( .. ;). Por ello, basica es 
tambien la atribuci6n de.la facultad de dəcidir a una 
unica instancia, coextensa con el mercado en que han 
de operar» [STC 206/1997, fundamento juridico 12.a)]. 
Estas mismas, razones hacen. decaer los argumentos 
esgrimidos contra ~a letra f) de este apartado 1 -ən 
el que se impone la "ecesidad .de inscribirestas 
entidades gestoras en .əl Registro del art. 46.1.b) dəl 
Reglamento- y contra los parrafos primero y cuarto del 
apartado 3 -que imponen identica condici6n alas ənti­
dades aseguradoras que pretendan operar como enti­
dades gestoras y condicionan əl acceso de las entidades 
de previsi6n social a lagesti6n de fondos a una noti­
ficaci6n al Ministerio de Economıa y Hacienda. se trat~ 
en todos los casos, de d~sciplinar aspectos ba5icos del 
r6gimen de los fondos, pues a su travƏs se garantiza 
la necesaria cchomogeneidad organizativa y funcional» 
del sistemə en su conjunto; 

A los mismos Jines de control del sistema responde 
la previsi6n contenida en el art. 44.1.8),> parrafo tercero" 
del Regl4lmento, tambiencueSliQnado POl' cuanto impo­
ne la. obligaei6n de solicitar el .acuerdo də la Direcci6n 
General de Seguros para la sustituci6n de las entidədes 
gest9ra 0 depositaria. Si la constituci6n de Iəs entidades 
gestoras es un acto cuya disciplina se in5çribe, por'cuan­
to ya se ha dicho, en el ambito 'de 10 basico, tambieA 
par1icipa deesa caracterfstica la sustituci6n de təles end­
dades, puəs se trata, al cabo, də autori~r la participabi6n 
de una nueva ~iıtidad en el sistema. imponiendose la 
necesidad de asegurar əl ~trol dəl proceso de su. 
tituci6n y de exeminər ras. gərantfas brindadas por la 
nueva enti4a4,. cueı;tiones todas əlla8 de evid..,ıe-rele-. 
vancia para əl 'Correcto funcionamiento del coojurito dəl 
sistemə. 

10. DeI art. 46 dəl ~məntQ' 18 ,iq,ugnan 1 .. 
letrəs b~ y e) del apartado' y loaapa".dC)sı. 3. 4 
y 5.c). En aquella letra se e~blece la necesidad de in8-
cripci6rı ~elos. aud;tPl'f!s dQ plaRe. y fon90s de pensionM 
en un regi~\rQ əşpecial.~ ... D;r~6n General de Segu­
ros; eo la Iətla. ə) se establ~e un «eonırot,cte caJidadıt 
de 101:l.in, foıın8s dəıos.au, ctitor ... PO, r parte d.loi Servi,cioS 
delospe.ççiQo Financier~ de. 'Ministər\o • Economfa y 
Haci~ yse eJige la-notifiçəçi6n ~i r~ltado de t~les 
contrples a ,la Oirecçi6n ,General de .Seguros a e~os 
sanciôl1ato(iRs. Pprsu parte. el apılrtado 1.ciftə la.relac~n 
de au~iW"'V.·expertos a ~jnscriios ən elRegistro 
del art.4G~ı :ı;.ı tambien impugnadQ~ Ei a dis~. Quə 
la designaci6A.de a.uditores deb:e sel' nQ.tifiCada a la Direo-. 
ci6n Gəneıal,~ 8.əguros, al :t~mpo QUe el a~rtado,4 
preve que la nı~if;caci6n de ,I$S designaciollƏJ tambien 
habra de comunicarse a aquella pirecciôo. Finalmente, 
la letra c) de! apartado 5 prescribe la necesidad de la 
inscripci6n de Ios. actuarios ən el Registro especial de 
la Direcci6n Genəral de Seguros. 

Una vez maS nos encontramos ante prəv1siones nor- ' 
mativas funcionalmentə dirigidas a' laeonSƏcuci6n' de 
un nivəl mfnimo de homogeneidad en. las norma con­
tables y ən 108 requisitos de las auditorias,' esenciales 
para la correcta inspecci6n del funcionamiento del si. 

. tema. La importancia de las auditorfas y, ən general, 
de todo tipo de controles en el' funcionanıiento ~əl ·si&- . 
tema justifioa sobradamente que '1os sujetos autorizados 
para verificarlas ofrezcan un mfnimo de soivənCiJl· y 
garantia profesionales y. quə ta relaci6n de LOB mismos 
pueda ser objeto də contfoL a aquallo8 fines. mediənte 
su obIigada inscriJ?ci6n ən un regmro estatai. se asegura 
asr un mfnimo uniformə də calidad tanto ən ioe auditorəs 
como ən los informes quə estos han de əvacuar ən cada 
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caso, incidiəndose taıiıbiən por esta vra en la homogə­
neidad funcional del sistema. 

11. EI art. 46.1 es objeto de impugnaciôn por cuan­
to en əl se crean .diversos registrosy-con ello puede 
darse a entender la exclusiôn de otros registros, se 
entiende que de titularidad autonômica. La objeciôn 
debe ser .rechazada .. EI precepto en cuestiôn se limita, 
como reconoce el Gobierno Vasco, a crear una serie 
de registros estatales. Nada en əl permite pensar quə' 
se excluya de plano la, posibilidad de que Jas Comu­
nidades Aut6nomas creen otros registros en el ejercicio 
de sus competencias. Dado que los registros creados 
en el Reglamento cumplen funciones que, ən atenciôn 
a 10 dicho en los fundamentos anteriores, se inscriben 
en el marco de los mecanismos blısicos de asegura­
miento del funcionamiento de todo el sistema, es bbvio 
que, ensr mismo, el art. 46,1 no excede del lımbito 
de la cortıpetencia del Estado en la materia. aqur 
examinada. ' 

12. Elrəgimen de inspecciôn administrativa disə­
i'lado en los tfes apartados del art. 47 del Reglamento 
merece tambiən tas ot)jeciones del Gobierno Vasco, con­
cretamente en Ios puntos ən que atribuyen la inspecciôn 
y vigilancia de los fondos y de sus entidades gestoras 
al Ministerio de Economra y Hacienda, imponen a aque­
lIas la obligaci6n de facilitar informaci6n a ese Ministerio 
y hacen posible que əste pueda acordar la intervenci6n 
de aquellas entidades. Si la constituci6n de los fondos 
puəde someterse a la autorizaciôn del Ministerio de Eco­
nomra y Hacienda por cuanto con ello se asegura la 
intervenci6n del Estado en momento tan definitivo como 
el de la delimitaci6n de los sujetos habilitados para actuar 
en el sistema (art. 26.1 del Reglamento) y 10 mismo 
sucede en el caso de la constituci6n de entidades ges­
toras Cart. 40 det Reglamento), por cuanto, reiterando 
de nuevo 10 dicho en la STC 206/1997, eda existencia 
de un sistema de C ... ) autorizaci6n previa de los fondos 
es un mecanismo necesario de calificaci6n y de control 
del. cumplimieAto de reglas que'van mlıs alllı de su estruc­
tura formal y. que garantiza [la] homogeneidad or~ani­
zativa y funcıonal ( ... )>>, es evidente que tambiən partıcipa 
de 10. blısico la facultad consistente en la veriflcaciôn 
del cumplimientP de'taləs reglas una vez qoe los fondos 
y entidadəs autorizados actuan en əl mercado, pues 
aquella homogeneidad funcional ha de asegurarsə, 
tambiən, mediante unos mecanismos de control que res­
pondan a pautas y criterios generales y comunes, apli­
cados unlformemente por una unica instancia, capaz, 
en su caSO, y dəsde la pereepciôn ·general der conjunto 
del sistemə que le brinda sucondiciôn de instancia de 
control e inspecci6n, de acordar la intervenci6n de las 
entidades gestoras que puedan 'representar' 'un riesgo 
para la estabilidad del conjunto. 

. 13. Entiende el Gobierno Vasco que la competencia 
para la imposici6n de sanciones no 'puede correspQnder 
en exclusiva a las Autoridades centrales, raz6n por la 
cual impugna el art. 64 del Reglamento. Este precepto 
es reproducci6n del art. 26.3 de la Ley 8/1987, tambiən 
impugnado en los recursos resueltos por la 
STC 206/1997. Sostuvimos entonces [fundamento jur~ 
dico 16.e)] que eeel ejercicio de la pottıstad sancionadora, 
castigando aquellas conductas definidas como infracci6n 
en la Ley, . es una tfpica actividad de ejecuciôn. EI que 
ello sea asf no debe conducir, de forma automiıtica, a 
la conclusi6n de que la imposiciôn de sanciones sea 
e!" todo caso competencia auton6mica, pues es admi­
sıble C ..• ' que, cuando resulte realmente imprescindible 
para el ejercicio de la competencia estatal blısica de 
que se trate, las bases incluyan la potestad de realizar 
actos de ejecuciôn (por todas, SSTC 136/1992. fun-

- , 
damento jurldico 6. y 133/199.7. fundamento jurrdi-
co 4.Ə). Mlıs en concreto. hemas afırmado que el ej~r­
cicio de la potestad sancionadora respecto de conductas 
que guardan ... na evidente relaciôn con la estabilidad 
y garantfa dtı·lıiftemainetaurado en la Lev es də clara 
competenciıi .statal en virtud :del art. 149.1.11.8 C.E .• 
en cuanto las infracciones .aancionadas inciden' sobpə 
aspectos blısicos en la matsria- (STC 96/1996, funda­
mentos jurfdicos..7 y 9)>>. se concluıa. a partir de 10 ant. 
rior. que el an. '26.3 de la Ley no invade competencias 
auton6micas «siempre que se entienda que fa compe-' 
tencia en favor de los ôrganos del Estado que menciona 
para el ejerciclO de la potestad' santionadora 10 əs rəs­
pecto də las Infracciones vincula'das a la solvəncia y esta­
bili dad del sistemə instaurado (en la misma) .. Vale decir. 
de las infraccionəs que se refiərən a aspectos esenciales 
y ~sicos del r'gimen jurrdico də los planes y fondos 
də pensionəs». Por tanto, a la misma conclusi6n ha də 
IIegal'88 en rətaciôn con el art. 64 del Regtamənto. 

14. En los arts. 60. 62 y 72 del Reglamento se 
establece una obligaciôn də informaci6n a la Adminis­
traci6n Tributaria que incumbe a las entidades gestoras 
de Ios·fondos d, pensionəs (art. 60). a Ios prornotores 
də planes de pensiones (art. 62) y a las emprəsas 0 
envdades acogidas a sistemas alternativo$ de cobertura 
de prəstaciones anlılogas a las də los planes də ·pen-
siones (art. 72). ' '. 

EI Gobierno Vasco admitə que əsa obligaci6n no resu~ 
ta objetableen la m~da que en laexpresl6n «Admi­
nistraci6n Tributaria» quepa incluir la autonômica; sin 
embargo -y esm es 10 que se objəta-. los refendos 
artrculos facultan al Ministerio de Economra y Hacienda 
para determinar la forma y plazos en que dəbə procurarse 
la informaciôn. Las normas en cuesti6n no son sino con­
creci6n del art. 111 de la Ley General Tributaria, que 
prəscribe. con carlıcter general. la obligaciôn de propor­
cionar ala Administrac;ôn Tributariatodə Cıasə de datos. 
informəs 0 antecedentes con transcendencia tributaria. 
d8clucidos de las relacionəs econômicas~ profesionaləs 
o fınancieras entre personas naturales 0 jurrdicas. publi­
cas 0 privadas. Los preceptos ahora examinados no 
merecen. en efecto -corno reconoce el Gobiərno Va&­
co-, tacha aJguna də incompetencia ən cuanto al 
disponer quə la informaciôn. rəferida debe dirigirsea la 
eeAdministraci6n Tributaria», es claro que bajo esa exprə­
siôn ha de entendərse la que sea competente y, por 
tanto. estlı comprendidə la Administraci6n Tributaria "dəl 
Pars Vasco con ar'l'eglo a los arts. 40 V 41 de su Estatuto. 

Precisamente. en razon de esta competencia. ha de 
ser acogida la quə recaba para sr la Comunidad Autô­
noma. porque estando refərida a la forma y plazos en 
que ha de suministrars~ la informaci6n. ən los artrculos 
citados se ~tribuye su determinaci6n al ~inisterio de 
Economra y Hacienda. desconociəndose asr la compe­
tencia auton6mica establecida en el Estatuto. Es claro 
que. dada la fınalidad' tributaria da esta informaciôn. la 
determinaci6n də la f9rma y los plazos ən los q'uə deberlı 
hacerse corresponderlı əl desnnatario de la misma; es 
dəcir. a la Administraciôn Tributaria competente en cada 
caso y no necesariamənte y en todos 108 casos al Minis­
terio de Economfa y Hacienda como sə əstabləcə en 
estos artrculos. Bien entendido. claro estlı. que habrlı 
de asegurarse siempre que la informaci6n se ajustə al 
contenido que. con carlıcter general previene el' art. 111 
de la Ley General Tributaria. verdadera norma de uni­
ficaci6n de criteriosa cuyo travəs se garantiza el mrnimo 
de uniformidad imprescindible. ən 108 aspect08 b'sicos 
del rəgimen tributario. y sin perjuicio de la nəcəsaria 
coordinaci6n con la Hacienda dəl Estado. 
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16. En el confIicto se cuestionan tambilın por el 
Gobiemo Vasco. las disposiciones ıransitorias 'primera. 
segunda y cuarta del Real Decreto 1307/1988. 

,al Entiende que el apartado 4 de la disposici6n 
transitoria priO'lƏra no respeta el orden constitucional 
d. competencias por facultaren exclusiva al Ministerio 
de Econorn(a y Haci8nda para determinar los plazos de 
adaptaci6n de las Entidades de previsi6n social. fund8-
ciones Iaborales y otras entidades a 108 requisitos del 
Reglamento.No pu8de compartirse asta apreciaci6n. Si 
Ja.,constituci6n misme de 108 fondos depensiones V sus 
norrnas de fui1cionamiento son cueıStionesque. por su 
transcendencia para əl conjuııto dəl' sistema. se incar­
dinan ən el 4mbito de 10 b6SJco. S8gUn ha quedado dicho 
en əl fundamento jurldico 6. 10 misrno ha de concluirse 
ən, relaci6n con las pi"8\(isiones contenidas en esta dis­
posici6n rəapecto deI r6gimen transitorio establecido 
p~ra quə' las entidades rnencionadas ən su apartado 1 ' 
se ajusten a las previsiones del Reglam8Oto. Esta Qpe­
raci6n de_ ajuste əs en s(misma equiva'ente al acto de 
constituci6n de ios Pıanes y de Iəs entidades gestoras. 
por 10 que. siəndo b8sica la regulaci6n de estos' ele­
meotos. .tambi6n ha de ... sərlo.la disciplina de aquella 
operaci6n. ' 

Por 10 dem6s. _de seftalar que əl Gobierno Vasco' 
no cuestiona ta totalidad, del rtigimen transitorio esta­
blecido en el Regla~nto. sina 5610 aspectos muy 
concrətos del mismo. con ello, viane a admitirse que. 
con car'cter general~ admite la competencia del Estado 
-en la, oıde~ de ... r'9imen. V la previ~n. que 
en este deı.rrmnado' punto ImpOgna ~. por 10 dıcho. 
Paf1Ə JunGlamen~1 y, bUiC41. c:kti Ngilnen de planəs y 
fon~.!ta,.to ən 'Su' ~n~uraci6n defin~a corno en 
la trail~ria. ~,de,~, ən .Btə sentiöo. que ~brə 
e.tascuesti~ess. h:a, pronunCiado' ya la STC 
206/1'9971!!!..~~_ fundarnentoiuıidico 16 puede leer­
sə que.1 r-vm_1.transitorio m'evisi9en.I~.Ləy 8/1987 
-- al, que Je, .i ...... ,ı ~to- tiene por objeto 
faclait.ar :Ia '~6n , .• 1 'nuƏ.vo -sisteina· «y. 10 quə, es 
~,jmpOrt8nt8 ~8d«t la perspəCıivıl. quə ahora interəsa. ' 
o,gUrar· el,'wricıonamientQ y la əStabilidad fınanciera 
dƏ 1oS~' r .. ~.de',fa adaptaci6n. de-donde 
denva SU Cot1dici6n de bUicas y la atribuci6n a la com­
petənçi8 dei E$tƏdo ən virtud .de 10 ~blecido ən el 
arl. 14$.,1.11.·C.~y, pues na4.:p~ objetarse a que 
se rəgulen. çaÔX) ,,"icoS IOS aspectos transitorios del 
~~8p,~~ que tambi8n 10 es. Con otras 
pə1abraS: adnutida la fX)I1lpetencia ct.ı Estado, para regu­
,lar las, basas $Obrə Un8 ma.na. no' ~ .objətarse la 
atribuCi6'1 al misfnode 18 :com~'para regüfar. con 
əl 'mlsmo car'eter de b6Sico •. foS' ~S transitorios 
dƏ.la'misma (STC 172/1996. fundamento jurk.tico 5)>>. 

,b) la mismo hay' que decir del apartado 6 de la 
disposici6n tran$torie primera que es impognado por 
eJ GobieI11QVasco por ənten,*" con base en əl an. 12,2 

. dei' EAP~V~. que son Ias autoridadeslaboraləs də la 
. Cornunidad Aut6npma. laS ~nteS para la conva­
lidaci6hd.t laı~ei equlvaI8ntM a los convənios 

~~:~;n'l=:\tf~~~~~~d 
S9çial VIQ ~ə~ Ecôhom(j y Haci~rdi. . . . 

.:., .Ani8 ıOCiO h8mo. d8 dəcir que' .mbt'n esta cuesti6n 
quedô ~ueIta~.nlo~, parla STC 206/1997 
que ən su .fundamento juridico 16 y con relaci6n a la 
diaposici6n transitori& ·primera. apartados 4 a 7. də la 
Lev. declar6 su car __ r bı\sico Y. por tanto. a ello həmos 
də atenərnoa'puesto que əl apartado 6 dəl Reglamento 
aquf irnpugnado reproduce ən su pı\rrafo primero 10 esta­
blecido por la citada disposici6n transitoria de la Ley. 

En nada altəra asta conclusi6n las competencias que 
ənmatəria labaral tienə la Comunidad Aut6noma del 
Pars Vasco. en las que apoya su reivindicaci6n compe­
təncial. pues al astar rəferidas dichas competencias a 
eela ejecuci6n de la legislaci6n del EstadOtt. confon:nə 
al art. 12.2 del Estatuto. no pueden cornprənderse en 
ella las compətəncias normativas., Lb~ ·oonvənios col~ 
tivos son. də acuerdo conel art. 3 dəl Estatuto də 108 
Trabajadores. fuentəs reguladorcıs de las relaciones laba­
rales y tienen. por tanto. caracter normativo. Este mismo 
caracter han' də tener las disposiciones əquivalentes; y 
si la determinaci6n də la əquivaləncia' sə pft)duce pre­
cisamentə por la convalidaci6n prevista ən La disposici6n, 
cuəstionada. es claro queese acto de convaHdaci6n na 
es də məra ejecuci6n y. por tanto. la compətəncia asta 
correçtam .... tə determinada por la disposici6n cuestio-
nada. , " . 

c) Se rəprocha al apai1ado 4 de la disposici6ı:ı tran­
sitoria segunda atr.ibuir al Ministerio də Economra y 
Haciənda la fijaci6n de criterios para la financiaci6n del 
dlıficit por difərencia entre el valor de derechos con­
solidados y. los fondos patrimoniales constituidos por 
la cobərtura də los citados derəchos. ·en los c8sos də 
entidadəs que se adapten· a la nij8va normative quə rəco­
nozcan derechos de sərvicios j:Jrəstados. Aqur han de 
reiterarsə las fazones ya expuestas, en 'relaci6n con el 
apartado 4 də la disposici6n, transitoria primera., pues 
la fijaci6n de tələs critərios para la finanCiaci6n dəl d.ficit 
əs un eləmento ~pital ~el rlıgiməil də garant(a delos 
planes y 'fondos. una piəza b4sica. 80. defınitiva. para 
«asegurar el funcionamiento y la əstabilidad fınanciera 
de los planəs resultantəs de la adaptaci6n» .. 

d) Por ultirno. se impugna la disposici6n transitoria 
cuarta. en la.que se prescribe-quə las.entidadəs de prə­
visi6n socialque adq~ieran la condici6n de entidadəs 
gəstaras de fondos de pensionəs dispondr'n de un plaio 
de cinco ai\os. cOf'!tados desde91 cQJ.niənzo dəl ejei'cicio 
siguiəntə a aquM ən ,el, que verifıquen la notiftcaci6n 
a que se refiere ~i 8r't. 40.3.delft4,glamənto~ra alcanzar 
el importe del fonda mutual mfnimo' exis)ido por aqilel 
precəpto, siəmpre quə c!Jmplan dətərmlnadas (:Ondicio­
nes. entrə laa que sə cu~nta la q~ haUarŞƏinscr~~s ən' 
el Rəgistro Espəcial de Entidədes ASegur~a, ·də la 
Dirəcci6n Genəral də Səgur08 CQn anteriQridad al9 de 
junio də 1987. Ei GObiərno Vasco sOstiənə que .una inter­
pretaci6n litəral də əsta disposici6n supoflCirla que las, 
əntidadəs del f».ars Vasco no podrian adquirir Ia-condici6n 
de entidactəs gəstoras. La objecion dəbə rəchazar. en 
los tlırminos en los que sə plantea, pue8 esta Disposici6n 
no impone. en absofuto. una condici6n para aqQUirir ta 
condici6n ~ə .entidades gestoras. sinO Para que las ya 
constituidas (entre las que pueden pərfectamente əncdn­
trarse əntidades gestoras crəadas a partir de əntidades 
de previsi6n social del Pa(s Vasco) dispongan de deter­
minadoplazo para alcanzar əl importe dəl fonda mutual 
m(nirno exigidopor əl Reglamento . 

\ , 

16: EI GobiəmO Vasco concluye su escritOd4t for­
malizaci6n de!. pr.esente cQnflicto de.··comp8ıe"'~ia.' 
dənunciand9ƏI.'r~wı fıicaı'~stabləcido ən 108 ƏrfS. 73' 
y 74 dəl Rfial ~CreiiO 1307/1988. Asujuicio. la Con­
secuencia· de esə, r8gimel') ser' que 18 totaUdad, de ,108 
ciudadanQs. se v~i'4 awcada a garantizarseel cOm.,. 
mənto de sus'pensioiles.a trav6s del si.ıəma' ~ planes·, 
y fondos d' pensjones por resultar mucho menos.Q.,.. -
voso que las f6rmulas altərnativas. De esa forma. çan­
tinua. se Iəsiona de rnodo objetivo y gravemente la com­
petencia də la Comunidad Aut6noma del PaJs Vasco BX 
art. 10.23 EAP.V. Et Abogado del Estado ademu de 
oponer la inadmisi6n de əsta pretensi6n por na ser propia 

, 
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de un conflicto de competencia. de cuya alegaci6n nos 
hemos ocupado en el fundamento jurfdico 3.°. aparta­
do a). anade que. en todo caso. la unica lesi6n de una 
com"etencia que puede dar lugar a un conflicto es la 
invasi6n de esta. 10 que no sucede cuando. como es 
el caso. un sistema de competencia estatal de cobertura 
de ciertas necesidades resulta econ6micamente m's 
atractivo que otro de competencia auton6mica. EI orden 
constitucional de competencias no garantiza. concluye. 
que todas las competencias auton6micas dəban man­
tener un determinado 'nivel de importancia 0 relevancia 
econ6mica. . 

De acuerdo con las alegaciones del Abogado del Esta­
do procede rechazar la impugnaci6n de estos preceptos. 
pues el tratamiento fiscal que contienen no invade com­
petencia alguna de la Comunidad Aut6noma. 

En efecto. el Real Decreto 1307/1988 se limita a 
establecer en los arts. 73 y 74 un regimen fıscal de 
los planes'y fondos de pensiones y de los sistemas de 
cobertura de prestaciones analogas. con la finalidad legf­
tima de fomentar aquellos, haciendolo en el ejercicio 
de la competencia exclusiva del Estado en la materia 
de Hacienda general y de sus atribuciones con ~rreglo 
al art. 149.1.14.- de la Constituci6n. Si de ello derivan 
efectos estimulantes de orden econ6mico qUEt se tra­
duzcan en el mayor atractivo del sistema estatal frente 
a otros de competencia auton6mica, ello no significa 
que se hava vulnerado ninguna competencia de la Comu­
nidad Aut6noma. La unica vulneraci6n relevante de estas 
competencias seria la de contenido y alcance juridicos, 
que no se.da, obviamente. en estos preceptos dirigidos 
exclusivamente a incentivar este sistema de ahorro e 
inversi6n. 

FALLO. 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
. titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 

DE LA NACIÖN ESPANOLA 

Hadecidido 

1.° Declarar que la competencia para la determi­
naci6n de la forma y plazos en que ha de suministrarse 
la informaci6n a que se refieren los arts. ~O, 62 y 72 
del Real Decreto 1307/1988 corresponde a La Admi-
nistraci6n Tributaria del Pais Vasco. . 

2.° Declarar que las dem's competencias contro-
vertidas corresponden al Estado.. . 

Publfquese esta Sentenciaen el ((Boletfn Oficial del 
Estado... . 

Dada en Madrid, a dieciocho de marzo de mil nova­
cientos noventa y ocho.-:Aıvaro Rodrfguez Bereijo.-Jose 
Gabald6n L6pez.-Fernando Garcfa-Mon Gonz"ez-Aa­
gueral.-Vicente Gimend Sendra.-Rafael de Mendiz'bal 
Allende.-Julio Diego Gonz8lez Campos.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Carles Viver Pi-Sunyer.:....Enrique· Ruiz Vadi­
lIo.:-Manuel Jimənez de Parga y Cabrera.-Tom'sS. 
Vives Ant6n.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmados y rubri­
cados. 

Voto .particular que formula el Magistrsdo don Car/es 
Viver Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el conflicto 
de competencia num. 380/1989, al que se adhiere el 

Magistrado don Pedro Cruz Villal6" 

La Sentencia de la que disentimos, relativa al Real 
Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, por el que 
se aprueba el Reglamento de Planeg y Fondos de Pen­
siones. culmina el vaciamiento de competencias sobre 

el que ya Ilam'bamos la ater\ci6n en el voto p.rticular 
. que formulamos ala STC 206/1997. dietəda en relaci6n 
con la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulaci6n de 
Planes y Folldps de Pensiones. Las razones de fondo 
de nuestra~aerepancia se axponen en este ultimo voto 
particular y. en ·consecuehcia. a 61 nos remitimos. 

Tanto el legislador estatal como el Gobierno en su 
respuesta al r~uerimiento previo de la Comunidad Aut6-
noma prətenden hallar el titulo competencial para dictar 
el . Reglamento objeto de cOnflicto en la competencia 
exclusiva que corre$ponde al Estado ən virtud də la c"u­
sula residual del art. 149.3 C.E. Frente a esta pretensi6n. 
la 'Səntencia afirma. al igual que la STC 206/1997. que 
el principal titulo habilitante -v a la postre el unico que 
efectivamente se emplea como canon- əs el de «bases 
de Ja ordenaci6n del crədito» del art. 149.1.11.- C.E. 
Sin embargo, despues de aplicar este' titulo a los pra­
ceptQs controvertidos, concluya que todo 10 que el Esta­
do habia pretendido hacer dəsde una competencia exclu­
siva ha respetado el 'mbito de 10 b'sico; y ello a pesar 
de que la regulaci6n resultante est4 dotada, por la propia 
naturaleza exclusiva del titulə reivindicado, de una mani­
fiesta. vocaci6n de exhauatividad ən la normaci6n y eja­
cuci6n de la materia. 

La Sentencia acepta, pue.ş.· quə 'tocfa la actividad de 
normaci6n y gəsti6n sobre planes.y fon"os də Pensiones 
corrəspondə sin residuos al Estado ƏK..;art. 149.1.11.­
C.E.; esdecir, admite que dəsde una competəncia b'si,ca 
puədə agotarse toda la regulaci6n y ejecuci6n 80brə la 
materia. Con ello əl Tribunal dəja de aplicar. POr vez 
primera. un criterio də interpretaci6n de .Ios tftulos com­
petencialəs plenamənte consolidado en nuestra doctrlna 
jurisprudencial: el de que las ((bases» no puedən lIegar 
a tal detalle 0 asumir hasta tal əxtremo la ejecuci6n 

. que se produzca un ccvaciamientoıt də las competencias 
də desarrollo legislativo y əjəcuci6n atribuidas a las 
Comunidades Aut6nomas. Sə trata, como se comprendə, 
də un critərio de Intərpretaci6n residuaı quə no ofrece 
pautas positivas para dətərmin$r əl contenido de 10 b'si­
co, sino quə, mds mocŞəstamentə, opera como una ultima 
c"usula de salvaguardia təndente a evitar la desfigu­
raci6n dəl sistema də distribuci6n' de competencias əsta­
blecido en la Constituci6n y los ESıatutos de Autonomfa. 
Este criterio vənr~ aplic'ndose ininterrumpidamente 
como ultima ratio para acotar at alcancə de 10 b'sico 
desdə la STC 1/1982 --aunque ən otros 'mbitos com­
petenciales ya habra sido aplicado con anterioridad. v.II., 
ən la STC 37/1.981- y, 10 que əs rMS reləvante, venia 
apli~ndosə ən la delimitaci6n də las bases də la orda­
naci6n- dəl credito, banca y seguros dəl art. 149.1.11,.­
C.E. y en cuestionəs de igual 0 mayor transcendəncia 
econ6mica y social quə los planes y fondos de pensiones. 
como. por ejemplo, las 'Cajas də Ahorro (STC 1/1982, 
48/1988 y 49/1988). las cooperativas də crədito (STC 
165/1985). las entidades aseguradoras (STC 
330/1994), ə incluso la banca y otras əntidades de crƏ­
ditO (STC 96/1996). 

En su ma. una vaz quə əl Tribunal ha dəcidido əncua­
drar el Rəglamen'to objeto de' presenle procəso cons­
titucional ən la, matəri. de ordenaci6n de səguros. no 
se adviərte ninguiıa raz6n, ni la SentenciaJa aporta, para 
apartarse dəl anterior critərio də intərpretaci6n y dəjar 
sin contənido alguno la competencia de desarrollo legis­
lativo y ejəcuci6n quə ən la ;materia tienə reconocida 

·Ia Comunidad Aut6noma dəl Pars Vasco. ... 
Madrid, veirititres də marzo de mil nov8ciəntos noven­

ta y ocho.-carles Viver P"ı-Sunyer.-Pedro Cruz Villa-
16n.--Firmado y rubricados. 
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Voıo . p.rtiCular que formulan 108 ftABQistrad08 exce/en­
tfsimos seiJon1ş don TomMI S. VIVeS Ant6n y don Pablo 
Garda MBnzsno. ə la Sentencia rtI(:II/da fNL el conflicfO 
positivo d8 COfIJpetəncill num. 380/1989. promovido 
porel 'GobiBrna Vasco' contra el Real ()ecrefo 
1307/1988: de 30 de sııptiembre. por el que s8 aprueba 

et Reglamento de Planes y.FOndos de Pensiones . . 

'Las rizones del' disentimientQ que expresamos con 
Ocasi6n de laSTC 206/1997. al examinar la constitu­
cionalidad de la Ley de Regulaci6n de los Planes y Fondos 
de Pensiones çoncurre. con mayar fuerza. en el caso 
del Reglamento. por 10 que nos remitimos expresamente 
a 10 que allf dijimos. ' 

En efecto. respecto a 61. 18 Sentencia de la que disen­
timos desconoce. de una parteı las exigencias de! con­
cepto formal de ba_ tai y como las formulamos en 
el fundamento jurfdico 6 de la STC 197/1996 y. de' 
otra,· dəsde la pe~ material. 'no~a espacio a 
la 'competencia dƏ' rrollo que. 8etI(m la Constituci6n 
yel. Estatuto de Autonomfa del Pars Vasco. corresponde 
a la Comunidad Aut6neme rəçurrente. 

. 'A eHo hay que ai\adir que. a nuestro juicio. declarada 
.la inCOJ1S#tqçjonaUdactdel art. 25.3~.Ia ley.en la 
, STC 206/1997. habrra"datı8b8rse·pr ldo. por l6gica 

consecuencia fil, declarar lJı del arl 49.d) delReglamento. 
en relacl6n 'CçMı J, ImpIJgnaci6n del ar'l 54' del mismo. 

. .-'") ~ - .. . 

Madrid, a Wintitt6s· de marzo de mil novecientos 
'iıovent8 yochO.~Tarn6s S. Vives Ant6n.-Pablo Garcra 
Manzaoo.--Atmado y rubricados. 

PIBno. $BRtencia 67/;998. de 18 de marzo 
de .. 79S8. Rt,curso !le ~mpar9 109/1995. 
Conri ,~iencia de la Audiencia Provinc;a' 
'de Madiid ən causa şeguida por presunto deli­
to de. iini:ia.go de pr~stacione~ ~n6m;CBs 
fami1iatJl,S. Valtiliraci6n del derecho deJ hijo 
a n.o 'şer 'djşçrim,inado por raz6n de su naci­
mierito. \(otııs pljrticulares. 

" L· 

Et. Pleno d$l, T~MI,'Constituci~)Oal, compuesto por 
don A1vaR?~tfQ~ ~ejjo~ PreSidente; don Josə 
. GJba_ld6n [6~ ,don Fel'Ninöo GarcfHAoD y Gor:ız61ez 
.R~uerat •. dOn. Viçente ,Gin)eno ~n(lra. don ~əfael de 
. Merid~b8I,' AIIerI~~ ~on JUIio,' "Oieg~'Gondtez,' ,.Campos, 
dotfP$(lro Ci'uz "!.. .. l6ti: (fon ta ..... ~ fli-Sunyer. don 

. En.riQue Ruiz VadiUO. dori'Manuet'Jirtt'.nez de Parga y 
'C8brera. don TOn1M S. VlVes Arit6h.Y dOn Pablb Garcfa 
Manzano; Magistrados. ha p,oriundadö ,. 

EH NOMBREOa REY 

la siguiente .' 

SENTENCIA 

&1'. r8CUreo de lIrnparO num. 109/96. avocədo al 
9leno;'promcMdo por dofta Paleme~MartfnGarcfa. repre-
1I8i\tada por la fƏrocurlidora de 1os'TFibunales dooa Ana 
Maria Garcla Fern6ndez. y: asistida delletrado don Josə 
CabezasGarcfa., contra la Sentencia de la Secci6n Sexta 
• la Audiencia Provincial de Madrid. de 1 de diciembre 
de 1994. ən el rOIfO de apelaci6n num. 436/94. SƏQuido 
por presun~. delito de impago. d~ pre~ci0l"!es .eco­
nOmlC8S farhiliara8. Ha comparecidO el MlmstenoFlscal 
yha.sidO Ponente et Magistrado don Pablo Garcfa Man-
zano. quien expresa el parecer de le Sala.' . , 

ı. ' Antecedentea 

1. Mediante escrito presentado en el Juzgltdo de . 
Guardia el dfa 10 de enero de 1996. con entrada efectiva 
en el Registro General de este Tribunal el dfa 12 siguien­
te. dona Paloma Martfn Garcfa solicita el nombramiento 
de postulaci6n prQCƏsal del turno de oficio para inter­
poner recurso de amparo contra la Sentencia dictada 
el 1 de diciembre de 1994 por la Secci6n, Sexta de 
la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo deapelaci6n 
num. 435/94. en causa seguidə por presunto delito de 
impago de prestaciones econ6micas familiares. Tras los 
tramites procesales pərtin.entes. la Procuradora de los 
Tribunales dofta Ana Marra Garcfa Fernandez formaliza 
la demanda -ən nombra de la actora mediante '8scrito 
registrado el dra 16 de marzo de 1996. 

-
2. la demaiıda de amparo se basa. en sfntesis. en 

los siguientes hechos: 

aL Con fecha 20 de julio de 1993~ lə recuı'rente 
en amparo present6 denuncia contra don "osə' CabaUero 
Carmona por un supuesto delito de abandorio de familia 
tipifıcado en əl art.487 bis daJanterior C6digo Penal. 
al no abonar a la recurrente .ios 'alimentos correspon­
dientes a la hija menorde ambos. Tramitada dicha denun­
cia er,. el Juzgado de InstrUcci6n nUm. 3~ de Madrid, 
se inc06 el procedimiento abreviado num. 3.710/93. 
en el que. tras la celebraci6n del juicio oral. recay6 
Sentencia del Juzqado de 10 Penal num. 16 de los de 
Madrid. de 19 de Julio de 1994; por la que se absolvfa 
libremente al acusado del delito imputado por no ser 
los hechos subsumibles en el tipo penal. que axige que 
la obligaci6n econ6mica estə establecida en procedi­
miento judicial de sepəraci6n. divorcio 0 nulidad matri­
monial. y no haber existido nunca vfoculo matra.nonial 
ni siqui~3ra convivencia entre las' partes. ~'.' '. 

b) , Recurrida . en apeləci6n dicha Se.,ten~a. ,la' S~ 
ci6n Sexta de la. Audiencia Provincial de Madrid dict6 
Sentencia. de fecha 1 de diciembre de 1994. por la 
que desestim6 el recurso y confirm6 la de instancia. 
abundando enlas. mismas razones expresadas en ella. 

3. la reCurrente en amf)aro entiende-que laı Sen­
tencias, impugnadas han wlnerado susderechos con­
sagrados en los arts. 14 V 24 C.E. la actora mantiene 
que el bien jurfdico protegido por el art. 487 bis C.P . 
es el interəs del hijo. por 10 ,que. cuando amb9s pro­
genitores. han' reconocido al hijo y 8xiste' una tasoluci6n 
judicial que fıja a su favoı: una. deterrninada . cantidad 
en concepto de alimentos.el iıicumplimiento de esta 
obligaci6n debe dar lugar a la aplicaci6n del tipo penal. 
con independencia de que hava habido 0 no ulJ, metri­
monio anterior entre 10S padres. pues 10 contrario supone 
una discriminaci6npor raz6n de la filiaci6n contraria al 
derecho də igualdad' del arl 14 C.E. la inapli~Ci6n del 
tipo penalpor las Sentencias ·impugnadas ha craado asi­
mismo. a juicio de la recurrente. una situaci6n .de inde­
fensi6n para ella y su hija. que no haıı ~tneni~o '8 tutela 
judicial efectiya ən su pretensi6n, por 10 cı.- 'tambl6n 
se habrfa 1esionado el derecho fundamental que con-
sagra el art. 24.1 C.E. . 

Por todo ello. se solicita de este Tribunal que otorgue 
el amparo y declare la nulidad de la resoluci6n judicial 
impugnada. 

4. Mediante escrito; presentado ən, este Tribunal 
el 29 de maya de 1995. la Procuradora de los Tribunales 
dofta Ana Maria Garçra Fernandez. en nombre y repre­
sentaci6n de la actora. solicit6 la sus~si6n de la eje­
cuci6n de la Seı\tencia de la Audieocia Provincial de 
Madrid. recurlıda an amparo. ' 


