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sindo Delgado perez. don AIOnSO Martin Sanz. don Juan 
Pefta Mozo. don Macario Blanco Gonzalez. don Domingo 
Poyo Velasco. don Justiniano Gutierrez Mui\oz y don 
Gregorio Gonzailez Alonso. . 

PubUquese esta Sentencia en el' «Boletfn Oficial del 
E$t8do». 

Dada en Madrid. a diecisiete de marzo de mil novə­
ciəntos noventa y ocho.-Alvaro Rodrlguez Bereijo.-Pe­
dro Cruz ViHəl6n.-Enrique Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez 
de Parga y Cabrera.-Pablo Garcra Manzano.-Firmados 
y rubricados. 

9474 Pleno. Stlntencia 86/1.998, de 18 de marzo 
de 1998. Recurşo de inconstitucionalidad 
1.725/1988. Promovido Por el Consejo Eje­
CUtiVO de la Gəneralidad de Cataluna contra 
determinados preceptos de ,a Ley 25/1988, 
de 29 de.julio, de Carreteras. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don 'Alvaro Rodrlguez Bereijo. Presidənte; don Jose 
Gabald6n L6pez, aoli Fernando Garcfa-Mon y Gonza­
lez-Regueral. don Vıcente Gimeno Sendra,' don Rafael 
de Mendiz'baI·Alleıide, don Julio Diego Gonzailez Cam­
pol. don Pedro Cruz Vinal6n. don Carfes VlVər Pi-Sunyer. 
~ Entique RuiZ Vadillo. don Ma~ueJ Jimenez de Parga 
yC8brera. don TomU S. Vıves Ant6n y donPablo Garcia 
Man~. Magistrados;ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY 

la aiguiente 

SENTENCJA 

En əl tec:urso de inconstitucionalidad num. 1.726/88. 
promovido POL' əl Consejo EjecutNo de la Generalidad 
de. Cataluft~. ~ntac;to J?Or ~! Letrado de la Gene­
relidad.dort XaVier CastnUo i GutiƏrrez, contra ios arts. 
4 {puntoa 1.2.2 V 3}. 10.2.26.4 y 37.1 Y la Disposici6n 
adlCional primeril. punto 1-.·de la Ley 26/.1988. de 29 
dejulio. de Carreteras. HaeomparectdQ el ~do del 
EStikfO y. ha sido POnente el Magistfado don ·Vicente 
Gimeno Sendr'a •. quien expresael parecer ... Tribunal. 

1. Aritec8dentes. 

t.Por escrito que tuvo entr8da ən el Registro Gene­
ral de este Tribunal əl dra 28 de-OCtubre de 1988. el 
l.etrado de la Generalidad de Cataluftai don Xavier Ca9-
triHo i GutiƏ.rrez. en representaci6n del Consejo Ejecutivo 
de " Gene1alidad de Catalufta. ioterpuso recurso de 
inconstitucionalidad contra los arts. 4 W.untos 1. 2.2 y 
3). 10.2. 26.4 y 37 .. 1 y la DisP.Osici6n adicional primera. 
punto 1. de 1a Ley 26/1988. de 29 de julio, de Carreteras. 
Enəl escrito de formalizaci6n del recurso se aducen 
Ios motivos -irnpugnatorios que. en 10 sustancial. a 'con­
tinuaci6n se resumen: . 

A) - Tras una serie de consideraciones sobre la orga­
nizaci6n de las carretai'as en la etapa preconstitucional. 
əl l.etrado de la Generalidad comienza su alegato con 
un examen del reparto competencial en materia de carre­
teras diseftado en la Constituci6n y Ios distintos Estatutos 
de·Autonomla. Constata. asr. ən primer lugar, que. frente 
a la situaci6n anterior de monopolio estatal. el texta del 
,"-149.1. la Constituci6n no contiene enninguno 
de 8US apartados əl üHmino tıC8rrəte1'8SJt. En cambio, 

el art. 148.1 de la Constituci6n establece. ən SU· pun­
to 5.°. que las Comunidades Autônomas podrain asumir 
competencias sobre «Ias carreteras cuyo itinerario se 
desarro"e integramente en el territorio de la Comunidad 
Aut6n<?m~» .. E"o significa que se establece el principio 
de terrıtorıahdad ən cuanto a la competencia auton6mica 
ən materia de carreteras Y. ademas. se aıiade el criterio 
de que el itinerario _ debe desarro"arse integramente en 
eJ .territ<?rio de la Comunidad. Asi. y partiendo de que 
ccıtınerarıo» no es otra cosa que el camino que hay que 
recorrer entre dos puntos, 10 que el art. 148.1.5 de la 
Constituci6n exige para que una carretera pueda ser də 
la competencia de una Comunidad Aut6noma es- que 
sea el camino entre dos puntos situados en dicha Comu­
nidad y que discurra sin exceder susırmites territoriales; 
es decir. no necesariamente exige que el itinerario tenga 
quereducirse a los trayectos preestablecidos como pun­
tos de origen y final de las carreteras por el catalogo 
de las carreterasestatales integradas en las tres Redes 
(Nacional basica, Nacional complementaria V Regional) 
que, como una ma"a continua y cerrada. enlazaban todos 
Ios nucleos de poblaci6n tanto urbano.s como ruraləs. 
E! .itinerario es. un termino abiert~ que permite la flexi­
bıhdad necesarıa para su adecuacı6n a las caracterfsticas 
derivadas del nuevo modelo de Estado V a ias exigencias 
de los sistemas de comunicaciones a los que las carre­
teras sirven como infraestructuras. 

Teniendo. puəs. en cuenta 10 expuesto sobre la ausen­
cia de atribuci6n 81 Estado de competencias. directas 
en matəria de carreteras V' las limitaciones impuestas 
a las competencias de las Comunidades Aut6nomas, 
parece necesario acudir a la clausula de poder residual 
contenida en el art. -149.3 de la Constituci6n a 108 fines 
de determinar queeı:ı esta caso corresponde al poder 
ceı:ıtral ta competencıa sobre las carreteras cuyo itine­
rarıo no transCurre fntegram,nte en una sola Comunidad 
Aut6noma. La Norma· fundamental no ha establecido 
ninguna reserva de ciertas carreteras a favor del E$t&do, 
por 10 que, en aplicaci6n de 10 previsto en el 8rt. 148.2 
C.E .• los respectiVQs Estatutoa de Autonomfa podrfan əle- . 
var el nivel competencial en esta materia abarcando 
todas las carreteras que transcurren por su territorio; 

• el silencio del ait. 149.1 C.E. sobre la materia de carre­
teras əs 10 que ha hecho posible que el. Pafs Vasco y 
Navarra hayan podido recuperar y conservar. respecti­
vamente. competencias exclusivas. sobre todas las carre­
teras que pasan pol' su territorio. sin que sea ObStƏCUtO 
para ello que su itJnerariocontinUe 0 se extienda m8s 
a"a de sus Ifmites geogr6fic:;os. 

Por consiguiente, el princ~o de teffitorialidad p~ 
yectado sobre Ips '!iales existentes constituye la regla 
fundamental atnbutlVa de competencias. completada en 
funci6n del caraicter supracomunitario 0 intracomunitario 
de los itinerarios. para determinar aquellas carreteras 
que quedan bajo la titularidad del Estado. en el prirner 
caso. y aquellas que pueden ser asumidas por las Comu­
nidades Aut6nomas. en el segundo. Otra muestra de 
la correcci6n de esta interpretaci6n es que en ta,. Comu.. 
nidades canaria y balear no existan carreteras de titu­
laridad estatal. porque en ellas todas las caırreteras se 
circunscriben a sus.lfmites territoriales.. . 

A pesar' de.' que el criterio territorial es une de los 
mais claros y que menos problemas plantea para repartir 
las potestades publicas sobre las infraestructuras viales. 
la modulaci6n que supone -considerar las carreteras en 
relaci6n con el itinerario a que sirven obliga a una cierta 
consideraci6n de otros factores,. como el volumeny las 
corrientes de transito qU8 soportan, el origen y destino 
de la mayorfa de sus usuarios. la existencia 0 nO de. 
itinerarios alternativos, ete. Entendiendo asl əl t'nnino 
itine~ario. como algo dinamico y flexible. por estar en 
funci6n de təles factores, se puc§de llegar a determinar 
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de manera objetiva cuando debe considerarse que una 
carretera forma parte de un itinerario que excede el terri­
torio auton6mico y cuando esa misma carretera debə 
dividirse en tramos cuya titularidad puede ser diversa. 

No cabe, pues, aplicar sin mas la previsi6n consti­
tucional a un conjunto de carreteras cuyos itinerarios 
venfan denominados segun criterios de redes continuas 
y cerradas que abarcaban todo el territorio espai'iol con­
siderado unitariamente, sino que, en ocasiones, es pre­
ciso acudir a una redefinici6n de los itinerarios precons­
titucionales, de manera que sea posible una aplicaci6n 
coherente del principio de territorialidad que informa la 
distribuci6n competencial en esta materia. 

De hecho, esta interpretaci6n es la soluci6n que se 
ha adoptado en los Reales Decretos de traspasos de 
carreteras, si bien s610 para las carreteras de poca impor­
tancia. tal vez para no tener que acudir a los mas com­
plejos mecanismos de transferencia y delegaci6n de 
competencias a que se refiere el art. 150.2 C.E. la mate­
.ria que nos ocupa, referida a los itinerarios de mayor 
importancia, serfa tambien propicia para acudir a una 
medida semejante a la Ley Organica 6/1987. de dele­
gaci6n de facultades del Estado a las Comunidades Autc> 
nomas en relaci6n con los transportes por carretera y 
por cabl&, sin olvidar el recurso al art. 148.2 C.E.. en 
Ifnea de acercarse a la situaci6n existente en las Comu­
nidades vasca y navarra. 

Por otra parte, el hecho de que la Exposici6n de moti­
vos de la Ley 26/1988, de Carreteras, comience pre­
cisamente citando los nums. 21 y 24 del art. 149.1 
de la Constituci6n, IIəva al Letrado də la Genəralidad 
a ai'iadir alguna refərencia a dichas competəncias. Por 
10 que se rəfiere al «regimen general de comunicaciones» 
(art. 149.1.21), entiende que poco tiane que ver con 
əl objeto de la məncionada Ləy, pues, pese a su ambi­
güedad, parəcə rəferirsə a normas generales aplicables 
a los sistemas də -comunicaci6n; a 10 sumo, əl art. 5 
də esta norma podrfa encontrar soporte en tal ·compe­
tencia. En cuanto a las «obras publibas' de intəres gene­
ral» (art. 149.1.24), destaca que representan, por una 
parte. una competencia əmmentemente instrumental, 
quə. como tal, s610 podra justificar la distribuci6n com­
pətencial a falta de otro tftulo materiaJ mas especffico. 
puəs, ən efecto, la də obra publica no es mas quə una 
de las' perspectivas desdə la que puəden considerarse 
las carreteras, especialmente por 10 que' respecta a su 
construcci6n. ya que una vez realizadas les corresponde 
mas bien -el caracter de infraestructura. Por otra parte, 
əl art. 149.1.24 se corresponde con el art. 148.1.4. con 
el que se cierra el campo competencial referido a las 
obras publicas. Esta correspondencia de los dos rrecep­
tos no se produce, en cambio, en el caso de punto 
5 del art. 148.1, refendo a carreteras. Por ello, el1ntentar 
introducir la materia de carreteras entre las competen­
cias del 149.1 a traves de su punto 24 desvirtua el 
sistema de reparto constitucional si no es con əl siguiente 
alcance: entendiendo que el «interes general» al que se 
refiere el art. 149.1.24 de la Constituci6n nada ai'iade 
a las facultades que el Estado tiene sobre caı;rəteras. 
Por 10 tanto, aun en el caso de que el Estado r8alizase 
una carretera intracomunitaria dandole el tratamiento 
legal de obra publica de mteres general, dicha carretera 
no deberfa integrarse en la Red de Carreteras del Estado. 
por no exceder el ambito territorial de la Comunidad 
Aut6ı'ıoma. La falta de menci6n de las carreteras ən el 
art. 149.1 C.E. no es obstaculo para' que exista una Red 
de carreteras estatales, formada por las carreteras cuyo 
itinerario afecta a mas de una Comunidad AutQnoma, 
en virtud del art. 149.3 C.E. Hay otras compefencias 
que tambien pueden relacionarse con las c8rreteras, 
como la defensa (art. 149.1.4 C.E.), bases y coordinaci6n 
de la planificaci6n econ6mica (art. 149.1.13 C.E.), pro-

cedimiento adrpinistrativo, expropiaci6n forzosa. contra­
tos y concesioiıes administrativas (art. 149..ı .18 C.E.), 
en las queno 's necesario entrar por no resultar cues­
tionadas por əl texto de la Lay 25/1988. 

Por ultimo, sin dəjar də afirmar que las competencias 
se han de concretar a traves de la Constituci6n y de 
los Estatutos de Autonomra r no en los Reales Decretos 
de traspasos de servicios de Estado a las Comunidades 
Aut6nomas, se advierte que en la forma en que sə han 
realizado los traspasos de carreteras, si bien en terminos 
generales ha imperado et criterio de la territorialidad, 
el Estado se ha reservado la titularidad de ciertas carre­
teras y tramos viales que, si se hubiera aplicado estric­
tamente el criterio de la territorialidad modulado por el 
del itinerario fntegramente comunitario. dəberfan habər 
pasado a depender de la Generalidad. Se pone como 
ejemplo el tramo Adrall-Puigcerda del denominado en 
la Ley de Carreteras Eje Pirenaico (N-260). En sentido 
opuesto se han traspasado carreteras cuyo itinerario 
superaba los Iknites territoriales de la Comunidad, por 
ejemplo, la C-148 de Tarrega a Binefar en el tramo cata­
lan. Asf pues, el ariterio constitucional referido al itinə­
rario se ha' aplicado en un sentido flexible y abierto. 
Los jtinerarios se han entendido. asf. con un caracter 
dinamico que permlta variar su desarrollo a traves də 
carreteras (0 tramos de carreteras) distintas para mejor 
adaptarse a las exigencias del transito y a las condiciones 
de las mismas carreteras. 

B) Una vez descrito el marco general competencial 
en el que, a juicio del Letrado de la Generalidad, debərfa 
ajustərse la Ləy 25/1988. de Carrəteras, continua el 
escrito con el concreto examen de los preceptos que 
de esta Ley se impugnan. 

a) EI primer precepto tachado de inconstituciona­
lidad es əl art. 4 en sus puntos 1, 2.2 V 3. 

EI apartado 1 de este art. 4 define las carreteras esta­
ta_ separandose totalmente de los criterios territoriales 
establecidos en la Constituci6n y an los Estatutos, al 
utilizar la expresi6n «carreteras integradas en un itine­
rario de mteras general» en vez de refenrse a carreteras 
cuyo itinerario na se desarrolle fntegramente ən el terri­
torio de una sola ComuAidad Aut6noma. Es decir, por 
un lado se aoude al criterio del interes general V, por 
otro. nr siquiera se califica la carretera como de interes 
general, 10 que, en cuanto obra publica, podrfa ajustarse 
al -art. 149.1.24 de la Constituci6n. sino que el interes 
general queda refərido al itinerario ən que dicha carretera 
se integra, 0 bien cccuya funci6n en el sistemə de trans­
porte» atecte a mas de una Comunidad Aut6noma, for­
mulaci6n que resuJta absolutamente inconstitucional. De 
un lado. porque el interes general no es un tftulo implfcito 
de competencia, sino, por el contrario, es el sistema de 
delimitaci6n de competencias entre el Estado y las Comu­
nidades Aut6nomas el que «ya ha sido configurado por 
la Constituci6n təniendo presente el' interes generab. 
(SSTC 76/1983 y 48/1988). De otro. porque la defi­
nici6n de las carreteras apelando a su integraci6n en 
itinerarios 0 a su funci6n en el sistema de transporte 
esta tomada de la legislaci6n preconstitucional. Una cosa 
es que se asegure la intərrelaci6n de los itinerarios 
mediante la conexi6n de las carreteras V otra muy distinta 
es que la titularidad estatal absorba tambien las carre­
teras que sirven de conex.i6n, de manera que se imponga 
al hecho innegable de que su trazado sea exclusivamente . 
auton6mico. Ademas, la dəfinici6n adoptada por el art. 
4.1 de la Ley deja abierto el camino də una apJicaci6n 
abusiva de las facultades del Estado para definir los iti­
nerarios de inter's general. Por todo ello, se considera 
que el punto 1 del art. 4 es inconstitucional. . 

En el punto 2 se distingue entre las carrəteras exis­
tentes a la entrada en vigor de 1. Ləy 26/1988, səan 
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del Estado 0 de las Comunidades Aut6nomas. y las de 
nueva cOQstrucci6n. Son estas segundas las que plan­
tean, a juicio del Letrado de la Generalidad. el problema 
de inconstitucionalidad. Se reiteran aqui los argumentos 
vertidos al tratar el art. 4.1, pero. adem4s. se anaden 
otras alegaciones. En primerlugar. la r1ıodificaci6n de 
la Red estatal se produce al margen de cualquier tipo 
de acuerdo 0 consulta entre las Administraciones Publi­
cas afectadas. En segundo termino. y sin negar que el 
Estado puede construir, conservar y explotar nuevas 
carreteras, en general debe tıacerlo, en cuanto concre­
ci6n de la planifıcaci6n general de la actividad econ6mica 
que le cOOlpetp y. ,por 10 tanto, previa su inclusi6n en 
un Plan aprobado con arreglo a 10 que dispone el art. 
131 de la Constituci6n. es decir, mediante ley formal 
y. participaci6n de las Comunidades Aut6nomas y de 
las organizaciones profesionales y econ6micas. Asr 10 
preve el apartado 4 del anexo B del Real Decreto 
1.943/1980. de 31 de julio, de traspasos en materia 
de carreteras. y sintoniza con el art. 9.13 EA.C .• que 
exige que las obras publicas a realizar en. Catalui1a, y 
que no səan eompetencia de la Genc:tralidad, tengan la 
califlcaci6n legal de interes general. .En consecuencia, 
la incorporaci6n de lasreferencias a «itinerarios de inte­
res general» y .a la. «funci6n del siStema de transporte 
Que afecte a' mas de una Comunidad ,Aut6noma» como 
deteiıninantes por sr salas de la competencia estatal 
comporta una rsformulaci6n del regilTten de competen-

. cias disenado por la Constituci6n y los Estatutos de Auto­
nomra que convierte tambiƏn, al punto 2.2 del art. 4 
en inconstitucional. " 

En cuanto al punto 3 del art. 4, si bien el, contenido 
de lôs apartados 3.1 y 3.4 podrfa sar v6lido como criterio 
para delimitar la Red de Carreteras del Estado. por su 
conexi6n directa con el punto 2.2 (pues comienza dicien­
do «A efectos de 10 establecido ən el punto 2.2 de este 
artfculo ( ... ,»], 'debə considerarse tambit§n 8fectado 'de 
inconstitucionalidad. 

b) EI art. 10.2 de la Lev 26/1988 establece que: 

ccAcordada la redacci6n. revisi6n 0 rnodificaci6n 
de un instrumento de planeamiento urbanrstico que 

. afecte a carreteras estatales. el 6rgano competente 
para otor~r su aprobacipn inicial deber4 enviar. 
con anterıoriqada' dicha apro(;aci6n. el contenido 
de1 proyecto ar Ministerio dəObras Publicas V Urba­
nismo, '~ara 'que emi_ en el plezo de un mes, y 
con carKUtr vinculante. inforrne comprensivo de 
las sugerencias 9,uƏ estime conveniente. 

si traıiscuı:riclO' dicho plazo y un mes m4s no 
se. hUIJi«'a evacuado ƏL. informe Citado por el refe­
rido Departamento. se entender4 su conformidad 
Con er mismo.» 

Ante asta disposici6n. empieza por recordar el Latra­
dô de la Generalidad que todas las Comunidades Aut6-
nomas han ~umido como com~əncia exçlusiya el 
urbanismo y La ordenaci6n deJ territorio. y que. cOmo 
ha irl(jicadO la STC 66/1986. əl pI~miento urbanrs­
tico, farlNl parte del ordenamiento. jurfdico al que est4n 
sujeıôs t()dos ios poderas del Estado. Esto implica que, 
ən principio. əl EStado dəbə ajust8r lOS 8ctOS que pre­
tenm. realizar ən əl ejercicio de. sus competencias a los 
planes territoriales --əxi,:stent_s . y 1610 por motivos de 
urgencia 0 de inter6s ~blico excepcional podr4 apar­
tarse y ordenar su revısi6n 0 modificaci6n. Puea bien, 
aplicando e~ pautas al punto 2 del art. 10 ha de 
concluirse su inconstitucionalidad. a causa del car4cter 
vincuJante deJ. iilforme comprensivotle sugerencias que 
atribuye al Minl8terio de Obras Publicas y Urbanismo 
cuando se redacte. rəvise 0 modifıque un instrumento 
de planeamiento urbanfstico que afecte a carreteras e$ta­
tales. Al citado informe no s610 no se le fija ningun tipo 

de limite 0 referencia en cuanto a su posible alcance 
o contenido, sino que se declara expresamente que 
podr4 comprender las sugerencias que estime conve­
niente. Aparte de la contradicci6n interna que se produce 
al atribuir caracter vinculante a las sugerencias, es evi­
dente que un informe de esta naturaleza, a emitir con 
tal grado de discrecionalidad e indeterminaci6n que afec­
ta a todos los extremos de la decisi6n, convierte, de 
hecho, al M.O.P.U. en un 6rgano codecisor en asuntos 
ajenos a la competencia del Estado, como es Ja pla-
nificaci6n urbanistica municipal. . 

c) En el Capitulo Tercero de la Ley 25/1988, sobre 
. Uso y Defensa de las Carreteras, el art. 25.4 dispone: 

«No obstante 10 dispuesto en los apartados ant8-
riores. en las variantes 0 carreteras de circunva­
laci6n que se construyan ton el objeto de eliminar 
las travesias de ,Ias poblaciones, la Unea limite de 
edificaci6n se situar4 a 100 metros medidos hori­
zontalmente a partir de la arista exterior de la cal­
zəda en toda la longitud de la variante .•• 

La medida que encierra esta norma, a juicio de la 
representaci6n də la Generalidad, est4 m4s en la Ifnea 
de ordenar el crecimiento urbanistico que de la estricta 
protecci6n de la carretera. En todo caso. entendiendo 
que aqui podrfa estarse ante una concurrencia de com­
petencia sobre un mismo espacio ffsico, deberra acudirse 
a soluciones como la apuntada en la STC 77/1984, 
esto es, buscar soluciones de cooperaci6n dentro del 
respeto a las respectivas competencias, aunque la deci­
si6n final corresponda al titular de la competencia pre-

. valente. V, an este sentido, m4s all~ del Ifmite de las 
zonas que el mismo legislador establece como de pro­
tecci6n de las carreteras, la competencia sobre orde­
naci6n del territorio y urbanismo dəbə prevalecer sobre 
la de carreteras, 'Əxcepto si pudiera demostrarse que de 
no seguirse la norma estatal se derivarıa un perjuicio 
evidente para el buen uso de la y{a publica. con 10 dicho 
no se pretende deciı' d6nct.deba situarse.1a Ifnea Ifmite 
de edificaci6n, paro sitUBtta per fuera dəl Ifmitə de la 
zona ôe afecci6n de la Clirretera supone un eYidente 
exceso que limita artificiosamente las competəncias de 
ordenaci6n del terri~orio dəlıs Comunidada, ·Aut6no­
mas. Por ello. porque əs una norma de contenido tipi­
camente urbanistico, que diScrimina sin causa ni com­
pensaci6na los propietarios colindantes y porque no 
tiene en cuenta las previsiones del planeamiento ni las 
competencias auton6micasy, municipales en la materia. 
el Letrado de la Generalidad considera que es una norma 
inconstitucional. 

d) En cuanto a las redes.arteriales. a las que la Lev 
25/1988 dedica el art. 37.1 y la totalidad del art. 38, 
la cuesti6n que se plantea es La relativa a su definici6n. 
que el art. 37.1 efectua en los siguientes terminos: 

ccA los efectos de esta Ley se denominar6 red 
arterial de una poblaci6n 0 grupo de poblaciones 
əl conjul1to de tramos de carretera actuales 0 futu­
ras, que establezcan de forma integrada la con­
tin6idad y conexiôn de 'Ios distintos itinerarios de 
interes general del Esu:.do, 0 prestenel debido acce­
so a los nucleos de poblaci{m afectados .•• 

La constitucionalidad de este preçepto s610 qued8ria 
a salvo si se entiende que la amplia c,Jefinici6n del artfculo 
est4 limitada a fas de titularidad estatal, por la rəferencia 
concre~a que en~1 anterior art. 36 se hace a ios .u:amos 
de carretera estatalt, y por lafrase «80 10 que resulten 
aplicables)" contenida en el mismo precepto. Pero. por 
otra par:te, .Ia menci6n que se hace en el art. 37.1a 
los ccitinerar;os de interes general» para iden:tificar otras 
carreteras que tambien podr4n formar parte de la red 
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arterial de titularidad estatal. lIeva a entender al Abogado 
de la Generalidad que esta' en estrecha conexiôn con 
la definiciôn de carreteras estatales que hace el art. 4.1 
de la misma Ley. Por ello, en ap'licaciôn de 10 expuesto 
al analizar el contenido de este ultimo precepto, tambiən 
el an. 37.1 merece su juicio de inconstitucionalidad. 

e) Finalmente, en la Disposiciôn adicional primera, 
punto 1, de la lev se establece: 

«1. Como anexo a la prasente lev figura la rela­
ci6n y denominaci6n de las carreteras estatales.» 

V, a continuaciôn de la lev 25/1988, figura el «Ca­
talogo de Carreteras de la Red de Interəs General del 
Estado», en el que se incluyen dos vfas que, ademas 
de desarrollar fntegramente su itinerario en el territorio 
catalan, son titularidad de la Generalidad de Catalufta 
en virtud del Real Decreto 1.943/1980, sobre traspaso 
de sərvicios del Estado en materia de carreteras~ Con­
cretamente. las autopistas A-17, autopista de Barcelona 
(tramo de la A-18 a Montmel6) y la A-19, autopista Bar-
celona-Massanet (tramo Montgat-Matar6). , 

EI apartado 8.3 del anexo al citado Real Decreto dis­
pone textualmənte: 

«Se traspasa la titularidad de los tramos Meri­
diana-Mor)tmel6 y Mqntgat-Matar6 complamenta­
rios de la autopista A-7. Esta transferencia esta con- ' 
dicionada a la segregaciôn de 108 mencionados tra­
mos de las concesiones correspondientes. a fin de 
que puedan constituir unidades concesionales inde­
pendientas. asf como a la aceptaciôn expresa del 
concesionario respectivo." 

Pues bien. si de hecho la mencionada condici6n ha 
de considerarse suspensiva, es decir. simplemente. indi­
cativa del momento en que, convenientemente, verifi­
cada, tendra efecto la transferencia ffsica de la vra, esta 
circunstancia no afecta propiamente a la titularldad de 
la Generalidad sobre ambas vfas, porque la titularidad 
exlıte desdə la publicaci6n del Real Oecreto de trasp8sos 
en el «Boletfn Oficial del Estado», en basə a la afrrmaci6n 
concreta del precepto mencionado: Se traspasa. Por con­
sigulente. las citadas autopistas . no ,debən ser consig­
nadas como pertenecientes a la Red de Carretəras del 
Estado. por 10 que ~u inclu~iôf'! en et Catalogo an exo 
ala lev 25/1988 əs ,nconst,tuclOnal. ' 

ConCluyə su escrito el letrado de la Gəneralidad soli­
citando de este Tribunal dicte Sentencia por la que decla­
re la inconstitucionalidad de los precəptos ya citados 
de·la mencionada lev 25/1988. ' 

'2. la Secci6n Primera de este Tribunal acordô; por 
providencia de 21 de noviembrə de 1988. admitit atra­
mite əl reCUrso de inconstitucionalidad. dar traslado de 
la dəmanda y documentos presentados. conforme e~ 
blece el art. 34.1 lOTC, al Congreso de los Oiputados 
y al Senado. por conducto de sus Presiden'tes. y al Gobier­
no. por conducto del Ministerio de Justicia. al objeto 
de que, en el plazo' de quince dfas, pUdieran personarse 
en el procedimiento y formular las alegaciones que esli­
maran convenientes. Asimismo;sə' acordô publicar la 
incoaciôn del recurso en el «Boletin Oficial del Estado», 
para general conocimiento. 

3. Mediante escritos registrados con fechas 30 de 
noviembre y 9 de diciembre de 1988, respectivamente. 
el Presidente del Congreso de los Diputados comunicô 
que la C8mara no harfa uso de sus facultades de per­
sonaci6n ni de formulaciôn da alegaciones, y el Presi­
dente del Senado se personô en nombre de la C8mara 
y ofreciô su colaboracıôn. ,. . 

4. EI Abogado del Estado, en tepresentaciôn del 
Gobierno. _~rô su escrito de alegaciones ante este 
Tribunal əl 13 de diciembre de 1988. 

A) COmienia el escrito con una alegaciôn preliminar: 
No es funciôn del recurso de inconstitucionalidad la de 
dəfinir. ən abstracto. el modo de ajuste entre compe­
tencias əstatales. y auton6micas. sino. estrictamente. la 
de enJuiciar la conformidad 0 disconformidad con la 
Çonstıtuciôn de las disposiciones leg8les' impugnadas 
(STC 164/1988). Con arreglo a asta doctrina. no sərfa 
necesario dar respuesta a las cuatro primeras alegacio­
nes de la demanda, porque los tftulos de 'competencia 
a loş que se hace menci6n deben tr~tarse exclusiva­
mente en la medi.da en que səa ello necesario para defen­
der que nO son contrarioı a la Constituciôn los concretos 
preceptos impugnados de la nueva lev de Carreteras. 

B) Entrando en el fonda de la cueıtiôn, entiende 
el Abogado del Eıtado que hay una clara conexiôn entre 
101 apartados del art. 4 de la ley que han sido impu~ 
nados y que todo se resuelve en la cuesti6n de si es 
o no constitucionalmente legftimo que las Cortes Gene­
raleı usən para definir las carreteras estatales los criterios 
«hıtegraci6n en un itinerario de inter6s general» y «afec­
taci6n de mas de una Comunidad Aut6noma por la fun­
ci6n que la carretera desempefte en el sistema de 
transporte». . " 

Previamente adviərte que el ôrgano rəcurrente no dis­
cute la' constitucionalidad del art. 1 de la lev de Carre­
teras. esto es. la legitimidad de que əl Estado reQule 
la planifıcac;:iôn. proyecci6n. construcci6n. conservacıôn. 
financiaci6n. U80 y explotaci6n de las carrəteras 'esta­
tates. por 10 que tampoco cabə discuti.r a ,Ias Cortes Gene­
rales la potestad de definir. da forma' !!stipulativa 0 a 
los efectos de la propia lev. cu8les son las carreteras 
estatales. y que para escoger unos criterios 0 notas defı­
nitorias mejor que otras las Cortes Generales gOzan. ən 
principio. də libərtad politica, de manera que este Tri­
bunal s610 podta rechazar esa defıniciôn on caso de 
lesi6n de. algun Ifmite constitucional. Y que. a su juiclo. 
la parte rƏcurrənte no da. 8n realidad. ninguıi argumento 
que, demuestre la inconstitucionalidad de los criterios 
el1JpJeados, an la .defıniciôn de las carrateras estatales. 
manifestando unicamente una prevanciôn frente a su 
car-acter abie~. que podrfa dar lugar ·a un uso .torticero, 
19 çual no es motivo bastante para declarar su incons-
tıtucionalidad (STC 58/1982). . 

aı La nociôn «itinərario de interəs general». recogida 
en e apartado 1 del art. 4. tiene una basa constitucional 
elara: el art. 148.6 de la Constituciôn delimita'la materia 
sobre la que puedən asumir competencias las COmu­
nidades Aut6nomas mediant& la nociôn de «itinerario»; 
y əl lirt. 9.14 E.A.C. acude a esta misma fôrmula. Por 
su parte. el art. 149.1.21 de la Constituci6 ... se refıere 
al «lItgimen general de comunicaciones» y el apartado' 
24 deT propio 8rt. 149.1 a las "obras pubHcal de interəs 
general 0 cuya re~fizaciôn afecte a mas de una Comu­
nidad Autônoma». EI art. 149.1.24 incorpora. ;pues. la . 
nociôn de interƏ. general a la clausula de compet&ncia 
astatal rela~iva a lasobras publicaı. cuya defıniclôn ope­
rativa en termin08 generales y abstractos compete ante 
todo a las Cortes Generalesi sometidas al control de 
este Tribunal, con referencia a cada una de las clasəs 
de obras publicas (STC 68/1984, fundamento jurfdi­
co 4.0. in finə). . ' 

Una clase de obras publicas son las carreteras. como 
asf 10 reconoce la demanda. aunque limitando, incorn­
prensiblemente. el alcance de əsa nociôri a la construc­
ciôn. cuando aquel concepto encierra tambien la pis­
nificaciôn y provecci6n de las carreteras. sufınanciaci6n. 
la conservaciôn. uso y explotaciôn. porque es ;mposible 
aislar. como pretende el Consejo Ejecutivo demandante, 
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la conatrucciOn de laı demafıı actividades recayentəs 
BObrə una obra p(ablica. 'Esta concepci6n integrat də la 
obra publica es tambiƏn tradicional ən RuestfO derecho 
(art. 3 de la Ley de Obras ,Publicas de 1877). 

EI art. 149.'1.24 ·C.E. es un tftulogeneral de eom­
petehCia que comprende todas las obras plıblicas salvo 
las especialmente singUlarizadas ən la lista del art. 149.1 
C.E. (que no' menciona əxpresamente las carreteras. 
ramn· porla eual tisuis quedan comprendidas en el tftulo 
general de las obras pöblicas). de forma pareeida a como 
e~art. ~.13 E-AC. incluye todas ~as obl'!is PÔblicas .no 
slngulanı:ada8 enotro preoepto estatutario. Pero. a dife­
rencia de'o que sucede' con əl art 149.1C.E .• el E.A.C. 
sf singufarizıi, las carreteras ən su art. 9.14. de acuerdo 
con əl art 148.1.6 C.E.. con 10 que las extrae de los 
erlterioı de" intet6s 0 de la afecci6n .empl8ados en. el 
art. 9.13 para fundaməntar la 'competencta auton6mlca 
sobre əl criterio de la territoriPd8d.· Pliede. por tanto. 
decirse que. en el sentido expiJesto. 101 tftulos de Ios 
arts. 149.1.24 C.E. y 9.13 EAC., son tftulos gənerales 
residuales. Por otro lado. no hay taz6n paraadmirarse 
de que un tftulo general de competencia' excluslva~ del 
Estado concurracon otro atrt0n6mico m's especffieo. 
Tal concursoguardasimilitud oon et existente eritre las 
competeneiasauton6micas exelusivas de vivienda 0 agri­
culturay las competencias econ6micas ge~erates del 
Estado (art. 149.1.11 y 13 C.E.) (SSTC 162/1988. 
188/1988y201/1988). En sumə. puft.ia competəncia 
excIusiva catalanadel art. 9.14 E.A.C. no priva al Estado 
de la cotnpeteneiə exdusiva-que el constituyənte le reser-va., elart. 149~1.24.·· .. 
. Una carretera integrada en un' itinerario de intarəs 

general ƏS una.obr8p(1blica de ;nte'- genetal.ltinerario. 
nqci6i, qUe se.aplicatanto a'....,. intraeStructura com~ 
at tr8EƏi5Spol lƏ.' ue la .utiliza. eeu" 18ı9a ideal qua anlazə, 
pdritc)8" . ysin ~'·f1l11nte"sgənəraf tianə 
qUe' . nMt primordialmentə en et intertis general deI 
itii1efitrio a quf sirve. por 10 que nopc,l8də əstimarse 
cOntrariO ala' CQnStitUCiOO. SiM' ~amente alTipanido 
por əfart., 14&. 1 .24. al· C:OtrCreJBr. 81 inte~neraı de 
la carreteJ'a cemo OIH'a ~ ))or ·et'· general 
"~~r~Q ~ q~.(Sirve; ~~, ~8(io o'irr8Z0~ab!e 
~.., •. ƏIeCCi6ri por ƏI.1egi8IƏd,br •• fel de ~e e .... no 

. Cbtl.AUƏ ,se ~ 'əl in.~·""~ r~ a una 
cf8se ~., ob{tlS Ptl~ fliii ~,!eteras). 

. b) . EI saguncN eriterio de defiııici6nde las carr.rae 
" e_ta" es .. ~afecci6n deJTHis de'lU1.Comunidad Aut6-
. noma por lafwlci6A que 18 .,~'en et sistema 

' ...... spottəııt~ .ı...; -nOCi6n mi$1l8 de#!' ema ~ trans­
~.;.dim.""'de~arts. ~48.1.5y 1"4 ,,1.21 dəlaCons­
~ y BU defir\ici6n COf'I"ƏIII)OnC: al Stado con arreglo W .149..1.21. Ee. pU8St(.iAdtscutible·1ə C()Aitituciona-

, deI' e~ de este COnCePtO (si$tema də trans-, 
-='~de un eriterio Para deslindar legis-

. _ .' las .carreteras_~. ~or otra parte. la 
«&tfCCi6n. de mU'de una Cemunidad' Aut6nomaıə əs el 
otrö~ qu. ernple8el art. 149.1.24 parə' deılini~r 
la ~'e$tatal axclusiva. en 'materia. de- obras 

. ~~. por .110 pueden darsə ponƏproducidas las con­
~ ya expuestaı sobra •. art. 149.1.24. Dəbə 

·aftaClu-s., adem8s. que la afəçc;i6n a m6s de una Comu­
nidadAut6noma ha de medirit., əegun el art. 4. ,1 de 
"~Mtv, de' Carreteras.· pol; la· .~6n que la carretera 

.. d~ ən el sistema gfobal d.~şporte. ~o cual 
d8be intarpretarsə de· conformidad con elart. 148.1.6 

- də- 00nStitUçiQn v con ias d8uau1as .eatatutaria8cal­
cadaa·aobre . asta pracepto constitltcional. entre əllas. 
əl art.9~14 EAC. Ali. para quə una carretera ses &Stata' 
r19. basta .,simplemente con que al· itinerario noquede 
comprendido fntegramente dentro deltərritorio də una 
~omuR.-ı"wtônoma. Ser' necesario. adəm4ıs" que la 
funci6& ... desəmpefte la carretara desde el plMltO də 

vista gIobal də todo el sistemə de transporte afecte sig­
nificativamante a varias Comunidadəs Aut6nomas. Tam- ' 
poco. pues. puede reputarse...inconstitucional el segundo 
criterio con əl que se definen "S carrəteras estatales 
en el art. 4.1 de la Ley 26/1988. 

c) En consecuencia. el apartado 2.2 del art. 4 de 
la mancionada Ley no puede ser tachado da incons­
titucionalidad. ya que este precepto emplea exactamente 
los mismos criterios de astatalidad de las carreteras que 
el art. 4.1. aunque refaridos a nuavas carreteras que 
el Estado construya. 

Es err6neo. sin embargo. sostener. como həca el Abo­
gado de la Generalidad. que ta ptanificaci6n de carreteras 
deba' efectuarse con arreglo 'al art. 131 C.E .• pues 1a 
planifıcaci6n de la.s carreterases' una planificaci6n sec­
torial ytəenica bien determinada y no «econ6mica glo­
bal.,. unica a la que serefiere dieho preeepto (SSTC 
29/1986.183/1988 y 1'86/1988). Tal idea equivocada 
parta de la invocəci6n de dicho precepto por ,el Real 
Decretode ttansferencias. con la que quia se pretendfa 
dejar salvaguardadas las competencias auton6micas' y 
subrayar la necesidad de coordinaei6n entre at Estado 
y las Comunidades Aut6nomas a la hora de elaborar 
el plan de carreteras. A esa necesidad de eoordinaci6n 
responde perfectamente el art. 6 de la Ley de Carreteras 
sin necesidad de aducir un fundamənto constitucional 
err6neo.No necesita ma.vor demostraei6.n que las inter­
pretaciones err6neas de la Constituei6n heehas por una 
Comisi6n Mixta de Transferencias no pueden pretender 
imponerse al Tribunal Constitucional. ya que. en otro 
caso. se despojarfa a əste de su funci6n de int8rprete 
supremo da la Constituci6n en benefıcio de las oitadas 
Comisiones Mixtas. 

No hay inconstitueionalidad. tampoco. en que la modi-· 
flcaci6n de la Red de Carr.teras del Estado en et supuesto 
2.2 del ari. 4 de la Lev də Carrateras se Heve a efectə 
por Real Decreto.Carecə da toda baae constitucion8l 
la tesis de que aı Estado lə eet6 vedado a<:Oft1ƏtƏr la 
construcci6n de una nueva carretera ii no pr.-. una 
norma con rango'orm~1 de iey que previamente califique 
a la carrətara de obra publica də inter6s ganəra.ı ·Nəda 
hay ən la Constituci6n. y ene8pecial 8A'SU art. 149.1.24. 
que obHgue.aentendernecesıuia lau,.rposiciônprevia 
del legislador: cada. Yez.qu8' sea OPOrtUnO enioi'tnder 
la construcci6n də una. nueva ,carretera estatai: Ffvəde. 
admitirse QlIa əl 4dn.,._ general». delıUl8 obra ~ 
sea una ealificaci6n legaJ. Pero calificaci6n ~.s.gnifica 
1610 califlcəciôI) que tiene başaenuna tev.En nUUtrO 
caso. la base legai para la calificaciôn como •• paibliça 
de intertis iIfKlƏral da las nue.vas carr.rH 8$t8tales 
resulta de los apartados ~.2 y. 3 dat an. 4 de .. UV~' r 

de Carreteras. 
dı, EI apartado 3 deI art. 4 də la Lev ·de Camttəras 

se recurre exclusivamente -por su conexi6n con ,et 2.2 
dal mismo artfeulo. Demostrado que al art .. 4.2.2 no əs 
inconstitucionat. ta mismo hay quesostaner dəlart..4.3 
de esta Ley.La propia demanda. acepta que los criterios 
de los. nUms. 3.1. y 3.4 no son constitucionalmente 
incorrectos. Los eriterios contenidos en ios nUma. 3.2 
y 3.3 son perftK;tamente jUstificables por accesoriedad! 
Se trsta de.earretəras que dan acceso a pvert6l.,.~ 
puartos de· inter. generol (competencia excfu9lva dəf 
Estado: art. 149.1.20 də la' Constituciôn) y a Iosprin­
cipales pasos fronterizos (competencias es~taIes de ios 
nums. 2. 3. 4. 1-0 y 11 del art. 149.1. Y la conexi6n 
entre losnu,ns. 3.3 y 3.1). , 

• 
C) En cuanto al art. 10.2 de la Ley de CarrƏter8ll. ' 

al margen de su mayor 0 menor perfecci6ft Mcnica. iu 
finalidad es dara. y eRO basta para diaipar cualquier a". 
riencia de ineonstitucionalidad. Et legisladof pıwtəndə. 
quə el Ministerio estatal compətente ənm8təria-de carre..: 
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teras y de urbanismo (əl M.O.P.U.) conOzca el contenido 
de los trabajos de elaboraci6n de los planes urbanfsticos 
que afecten a carreteras estatales antes de que sean 
aprobados inicialmente. para Que -ən su caso y por 
vıa de un informe vinculante- se incluyan en estos tra­
bajos las determinaciones precisas (Iəs impropiamente 
denominadas eesugerencias))) que əxija la construcci6n. 
reparaci6n. uso ,0 explotaci6n de ciertas obras publicas 
estatales. las carreteras. Se trata con ello de eliminar 
preventivamente discordanCias 0 contradiccionesentre 
el planeamiento urbanfstico y las exigencias dimanantes 
de una «legislaci6n sectoriab. que puedan ser perjudi­
ciales para ambos tipos de intereses publicos y obliguen 
a recurrir a medios de soluci6n del conflictos mas enər­
gicos. Ahora bien. incluidas en el instrumento de pla­
neamiento eCıas sugerencias» que contenga el ecinforme 
vinculante.. antes de su aprobaci6n inicial. no hay por 
quə entender limitadas las potestades de los 6r9anos 
a los que correspondan las sucesivas aprobaciones. pro­
visional y definitiva. Si las eesugerenciaslt del M.O.P.U. 
sobre las carreteras estatales afectadas por el planea­
miento se mantienen y acaban convirtiəndose ən deter­
minaciones del plillO urbanfstico definitivamente aproba­
do sera porque ;mper;o rat;onls hayan persuadido a los 
6rqano$ competentes para aprobar provisional y defi­
nitıvamente el plan. Si las ((sugerenciası) no acaban con­
virtiəndose ən determinaciones del planeamiento en el 
grado apetecido por el M.O.P,U .• la. Administracion del 

. Estado podni- impugnar en la vfa. proCeQen~fa apro­
baei6n definitiva del plan. sin perjuicio. en su' caso. de 
otras tƏcnicas de actuaci6n que puedan resultar de la 
Leydel Suelo. de la propia Ley de Carreteras 0 de otras 
leyes. EJi cualquier caso. y como es obvio. los 6rganos 
competentes para aprobar los instru:mentbs de Planea­
miento urbanistico deberan respetar escrupulosemente 
no ya la Ley de Carrreteras y sus normas de deSƏrrollo, 
sino las determinaciones de los planes de carreteras del 
Estado y las decisiones legftirnamente adoptadas al 
amparo de la legislaci6n de carreteras que deban obser-
var con arreglo a Derecho. , _ 

Si əste quə se dəja əxpuesto əs el səntido y alcancə 
del art. 10.2 də la Ley de Carrəteras. 00 hay raz6n para 
estimarlo lesivo ni del art. 9.9 E.A.C .• ni də la autonomfa 
local. No del art. 9.9 E.A.C .• pues elart. 10.2 de la men­
cionada LeV əs una norma, con la que se protege prə­
vəntivamente el rəgimən propio de. ,y i,s exiQəncias inhə­
rentss a. una obra publica que es competəncıa dəl Estado 
y esun medio perfəctamenıe razonabte y.adecuado para 
lograr una correcta articuləci6n y coordinaci6n. əntre 
ambas esferas de compətəncia.·evitando ql,lƏ elejərcicio 
de una 1esione u obstaculice el əjercicio de la otra. Y 
tampoco də la autonomfa local. ya quə con esta no~ma 
nci se limita la potəstad quə. con arreglo a. Dərecho. 
compete a los 6rganos locales para aprob8r provisio­
nalmente əl plan «con las modifıcaciones que procediə­
ren •• (arts. 41.2 de la Ley dəl SueJo y 130 del Reglamento 
de Planeamiento). En suma. pu~s. na puəde pret8nc(ərse 
que eJ art. 10.2 de la Ley də Carreteras S8a incons-
titucional. ,. . 

0) EI art. 26.4 d,e la reiterada Ley regula URa limi­
taci6n de la propiedad que pesa sobre los predios colin­
dantes 0 pr6ximos a una variante 0 carretera de cir­
cunvalaci6n. Es una norma de defensa de la ~rretera. 
cuya presencia en la Ley es perfectamente ıôgica. Con 
ella se trata de impedir que una varianta 0 carretera 
de circunvalaci6n -construida para «eliminar traV8sfas 
de las poblaciones- pueda verse convertida 0 dəgra­
dada de nuevo en travesia de un nuevo nucleo de pobla­
ci6n que hiciera necesario constru;r. a su vez. una nueva 
variante 0 carretera de circunvalaci6n. Desde esta pers­
pectiva. el establecimiento de una edinea limite de adi­
ficaci6n» de 1'00 metros medidos en 'horizontal desde 

la arista exterior de la calZ8da incide en el rəgimen de 
usos de los terrenos comprendidos mas ac6 de la Ifnea. 
Pero con ello. no sə menoscaban n.i las compətencias 
urbanfsticas də 'a Generalidad ni la autonomfa local por . 
parejas ralQnəs a las expuestas al razonar sobre el 
art. 10.2: Et '8rt. ';26.4 representa unanorma de defənsa' 
de' cierto tipo də obras publicas' əstatales adoptada al 
amparo del' art. 149.1.24 y. en cuanto limitaci6n de la 
propiedad. dəlart. 149.1.1. en relaci6n con 105 apartados 
1 y 2 del art. 33, todos de la Constituci6n. por otra 
parte. el art. 26.4 es una norma de identica estructura 
que.por ejemplo. la del apartado 1 del art. 26 de la 
Ley.No siendo el art. 26.1. segun elôrgano rəcurrente. 
inconstitucional. tampoco puede serlo el art. 26.4 s610 
porquə amplfa a' lQO metros en un caso especial los 
26660 metros normales de la ırnealfmit. de edifıcaci6n. 
Por 10. tanto. la inconstitucionalidad del art. 26.4 de la 
Ləy.de Carreteras no puedə resultar simplemente de quə 
los apartados 1. 2 y 3 del art. 26 establezcan -ən sus 

_ respəctivos supuestos- un rƏgimen menos oneroso para 
105 terrenos colindantəs 0 pr6ximos a la carretera, va 
que existe un fin Ucito que justifica el regimen singular 
para'las variantes y carreteras de circunvalaci6n que no 
se ha probado .que səa irraz9nable 0 desproporcionado. 

E) EI art. 37.1 de la reiterada Ley se impugna porque 
podrfa afectar a todo tipo de carreteras y por su conexi6n 
con el art. 4.1. Respecto de esto ultimo. nada hay CJue 
decir. demostrado ya que el art. 4. l' no əs inconstıtu­
cional. En cuanto a 10 primero. la definici6n de e(red artə­
rish. que ən əl se contiene· se hacə «a los_ afectos. de 
esta Ley», la cual fiene por objəto əl que determina su 
art.. 1. y ha de entenderse en relaci6n conel art. 38. 
Est, ultimo precepto prevə en sus apartados ,1 y 2 la 
actuaci6n de comun acuerdo de las' diversas Admini&­
tracionəş Publicas interesadas eede forma 'coordinada con 
el planeamiento urbanrstico vigente». utilizando los eepro­
cedimiəntos legalmente establecidos» para lograr ((la 
colaboraci6ny coherencia de actuaciones ( ... ) en materia 
de inversi6n y de prestaci6n de servicios... Si no hay 
acuerdo. el Consejo de Ministros podra aprobar la ejə­
cuci6n de los tramos de la red arterial «qU& formen 0 
puedan formar. parte de la Red estatal de· carreteras» 
(~rt 38 de la Ləy de Carreteras). Por 10 tanto. la əje.cuci6n 
də·los tramos de la red arterial no integrados ən la Rəd 
estatal . corrəspondera a la Administraci6n' a cuya Red 
PEtrtenezça el tramo. En este sentido. considerados con­
Juntamentə los arts. 37.1 y 38 de la Ley. no puadə adver-
tirse'lnconstitucionalidad en ningı:ıno de los dos. . 

F) Finalmente. y en relaci6n con la impugnaci6n'de 
la Disposici6n adicional primera, punto 1. se entienC;fe 
quə lQ.que de contrario se pide .al Tribunal əs que .precise 
əl afcence de la' condici6n suspensiva que la misma 
enciarra. Al margen de que asta sea. segun el Abogado 
deLEsıado. un~ cuəsti6n ajena a un procaso de contr:ol 
abstracto de normas. 10 que ha quedado condiciooado 
susp8r1sivamente a la segregaci6n de los tramos y a 
la"~ptaci6n expresa del concesionario es el traspaso 
de la.tıtularidad de ambostramos, əsto es.la producci6n 
del efecto jurfdiCCHeal de la transferencia. Mientras con­
ditio' jJendet no se produce la adquisici6n de derechos 
en favor də la Genəralidad. puss la condicj6n es SU8-
pensiYa; y. en tanto durə esta situaci6n də pendencia, 
la Generalidad ostenta un mero derecho eventual (<<ıi­
tularidad preventiva») que puedə facultarle. ~nicamentə 
~ara. ciertas actuaciones de prot.,cci6n 0 conservaci6fl .. 

Por ello. mientras· siga pendiente la condici6n sus-· 
pensiya a quə se rəfiere el apartado 8.3 del anexo del 
Real Decreto 1.943/1980, de 31 de julio. el Estado tiene 
pərfecto derecho a mantener las autopistas A-17 y Ar 19 
en -əl ca18lO9o de carreteras estatales. . 

Con base a 10 expuesto. el Abogado del Estado solicita 
se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso. 
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declarando que 105 preceptos impugnados no son con­
trarios a la Constitucion. 

.6. Mediante escrito registrado en esta Tribunal el 
14 de rnarzo de 1991 •. əl letrado don .~ ... Castrillo 
i Gutiltrrez. ən repre-.mtaci6n. de la Generalidad de Cata-

· luft".. tras haberse formulado oportuno requerimiento al 
Gobiemo de la N~nj no atendido por 6ste, promovio 
ccinflieto positivode.competencia. registrado con el nlim. 
579/9.1, frente aı alt. 8 delRea' Decreto 1.547/1990, 
de 30 de noviembre ... ~ el que se modifican determi­
nadas cl8usulas· dƏ la. concesi6n de aAutopistas Con­
cesionaria EspaftO ... kı. S. A.. y, por conexi6n. las C.ıausuıas 
~xta y adicipnal,primera;$;ieı Convenio de Modificacion 
de, determinCldaS cIƏusulas de· la concesion de que es 
titUlar aAutoPistas. Conçeaionaria Espaftola, S. A.», fir­
rnado: el 28 de. noviembıe de 1990. aprobado por 

· el Gobiemo mediante .1 citado Real Decreto e incor­
porado como'.al18?Co' al mjsmo. Todo ell:o por estimar 
que los çitados preceptos wlneran 18,1 competencias də 
la Generalidad sobre carreteraa. establecidas en el 
~9.14EAC.. .'. .' . . 

Mediante otrosf, y a 'tBnor de 10 dispuesto en el art. 
83 lOTC. solicita 18 acumul8cion del presente conflicto 
al'rilcurso deineonstitiıc.ıon8lidad nlim. 1.725/88, rela­
tivo a la Ley 25/1988, d~ Carreteras .. 

6. . Por. providencia de 20 de 'rnarZo de 1991. la Sec­
ci6'rt Cwirta ecord6 adinitir a tr6mlte eJ-conflicto positivo 
de' Cbr'riRf~ja.. dai . tta8lado de- 18 demanda" y doclt-

.. ·rnttifOi pres8ntədos al GobiƏmo; ıL. 8fectosde perso:. 
n8ciony'alegaciohel, dirigir oflCio ar Presidente del Tri­
bt.ii1af S~remo ~ aiante la Sala de 10 Contencioso-Ad­
mlnistıllUVQ estuviePa im.~nado. 0 88lmP. ugiıare'e1 refə- , 
rido Real Decreto. ofr'aı ~,do def Estado· para que 
expusierə JO que .ı;mara cOnvenien~e JJÇtJ(c8 de la acu­
~tilaci6ri SoUcit8da y' publicar la incoaci6n del conflicto 
en el .• SoIetftı Oficial. de&. EStado» y ən el ccDiario Ofıcial 
de ca.lufta». 

~ . 

7. 'ch\bOaado tı.f &uldo registr6 su escrito el 15 
de .aıbril de'1 lf96 ~r\do al Tribunal la declaraci6n 
~ ... ~ :falta . de,' ~~;'Paqı ccinocər de əsta pro-
.çƏd. """"'. to F~. ,.te, ıa. c:fe queno 'sə.·ha ·rea­
Iızado pot el. ..' ,,*iaj6t1atgCJ!l8'de ,las ~tencias 
de' la Comu... ıld. recurtente .. Asimi8mO, soHcita que se 
denjegUe 18 'ƏCUmUl~ sofrcitada pc;r·. el COnsejo Ejə­
C\LthIO' de IaGenef9lidad del p~ procedimiənto . al 
dal recurso dƏ inoonstitucionalidad' que se tramita bajo ,,:Mm. 1.726/88. ,:' .- :.. '. . 
~. a.: Medi8nte Auto -de 7 de mayo de 1991, el Pleno 
dəf Tribunaracord6. confOrme a '10 diSpuesto en al art. 
83 LQTC, lə'acumulici6n del eonflicta positivo də com­
petenıciar 679/91 al,f8CUfJo de inçonstitucionalidad 
rətistrado çon81 ","". 1.725/88·para que siguiəran en 
un aolOproce,dimiento y fueran terminados ən una misma 
Səntencia. ~.' '.. ... 

. 9. EI Abogado -de. la Get1e.rafidad de CatalW\a soli­
cit6. rne!diante escrito registrado ei. 17 de abril de 1996, 

. y s.ikJinstrucciones de su Gobierno, desiStir del 
COOt(IC:'~ de competencia n(ım. 579/91, plan­teadow" ıu:dfa frente al ai1. 8 del Real Decreto 
1.547/-1990, de 30 dƏ noviembre. per el que se modi­
fican de'terminadas cljusulnde la concesi6n de «Au­
topistas Conceskmaria Espaftola. S.A .• y. por conexi6n, 

· las ~usulas sexta y adicional primera dəf Convənio.apro­
bado mediante el citado Real: Oecreto. por considerar 
que mediante eJ Real Dacreto 902/1996, de 2 dejunio, 
haquedado definitivamente transferida a"la Generalidad 
de Cataluıia la titularidad de las 8Utopistas Ar 17 (Me­
ridiana-Montmel6} y A-19(Montgat-coriexion con la 
carreter. Gl-600. de Btanes a Hostalric). . 

10. Por providencia de 22 de abril de 1996 la Sec­
cion Segunda acord6 incorporar a las actuaciones el. 
escrito anterior y dar traslado del mismo al Abogado 
del Estado para que, en əl plazo de diez dias, alegara 
10 que estimara procedente acerca del desistimiento 
solicitado. 

11. EI Abogado del Estado cumplio .əl tr6mite antə­
rior mediante escrito registrado el 26 de abril de 1996. 
solicitando al Tribunal La admision del desistimiento 
formulado por el Gonsejo Ejecutivo de la Generalidad 
də Catalufta en el conflicto positivo de competencia 
n(ım.579/91. 

12. Por Auto de 21 de maya de 1996. al Pleno 
dəl Tribunal acord6 tener por desistido al Gobiemo de 
la .Generalidad də Cataluıia del conflicto positivo de com­
petencia nlim. 579/91 y proseguir el procədimiento del 
recurso de inconstitucionalidad nlim. 1.725/88. 

- 13. Por providencia de 17 de marzo de 1998 se 
selial6 para dəliberaci6n y votaci6n de la presente Sən­
tencia əl dia 18 dəl mismo mes y ano. 

II. fundamento. juddicoa 

1. A traves del' presente- recurso de inconstitucio­
nalidad' el Consejo Ejecutivo de la Generalidad .d~ Cata­
lulia impugnƏ,.Po.r .motivos competençiales; 'variôs~pl'e-­
cəptosöe la lev 25/1988, de 29 dejulio, de Carreteras. 
en concreto: Los arts. 4 (puntos 1,2.2 y.3), 10.2,25.4 
y 37.1 y la Disposicion adicional primera. punto 1. Los 
apartados 1, 2.2 y 3 del art. 4 se impugnan por entender 
que los cri~erics que. en eUos se utilizan para la dəli­
mitacioo de la Rttd dtt Carret~as del Estado no son con­
formes CQn IQs que resultan del repano de oompetencias 
en la materia establecido en la ,Coll$tituci6n V en e1 Esta- . 
tuta qe Autonomfa. Esencialmentə por eJ'mismO motivo 
se recurre tambien əl art. 3.1. 1 ~ ən la >medida en qua 
se vale de əsos mismOs criteriosen La ~finic;i6n de .. ed 
arterial». Los arts. 10:2 (informe vinciJlante del antiguo: 
Ministerio de' O~as PUblicas y Urban.ismo en la redac­
ci6n. revisi6n 0 mod{ficaci6n deinstrumentos de pla­
neamiento urbanfstieo que afəcten a'cşrrataras estata­
les) y 25.4 (Imea ffmite de edifıcaci6n ·en tas varianfes 
o c.arre~ras de -circunvalac*,l se impuqnan per supues­
ta Invası6n de las competenaasexclustvas de la Gen. 
ralidad en mat8ria de urbanismo y ordenaci6n del terri­
torio. Y. fınalmente..la Disposici6n adicional primera, pun­
to 1, que indicə que C(como anexo a la presente Lev 
figura la relaçi6n y denoniinaci6n də las carreteras esta­
tales», se f8(!Urre por la supuesta inclusi6n indebida en 
dicha releci6n de dos·vfas. las autopistas A-17. autopista 
de Barcelona (tramo de la A~ 18 a Montmel6) y A-19. 
autopista· Battelona-Massanet (tramo Montgat-Matar6), 
que la Generalidad considera transferidas. en virtud dəl 
Real Decreto 1..943/1980. sobre traspaso de·servicios 
del Estado;en materia de cərreteras. . 

, EI Objeio del presente recurso se contrae. por tanto, 
en su parte mas sustancial, a determinar si ios criterios 
seguidospor el legislador estatel en la defınici6n de la. 
carreteras que han de ser competencia def Estado.son 
o no conformes con 10 que resulta de las previsiones 
constitucionales y estatutarias en la materia. Eri segundo 
lugar, hemos de. resolver tambi6n el problema de deli­
mitaci6n suscitado con ocasi6n de 10 que la Generalidad' 
de Catatui\a califica de iiıvasi~n 'de sus ~as 
en materia de urbanismo y ordenaci6n de. terntorio. Por 
lirtimo. la impugnaci6n de la Disposici6n adicional pri­
mera. apartado primero.· habria de Ilevamos a examinar 
si la inclusi6n de dos concretos tra'rnos de cərreter8 en 
el «Cat4logo de ~rreteras de la Red'delnter6s General 
dəl Estado» respeta 0 no la distribuci6n-de competenciaa 
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en la materia, siendo asi que~ mientras la Generalidad 
sostiene que esos tramos ya le han sido transferidos, 
el Abogado del Estado replica quela Comunidad Aut6-
noma 8610 ostenta una titularidad prever1tiva, sometida 
como esta a condici6n la efectiva transferencia de la 
titularidad definitiva. 

2. Como acabamos de seıialar, la primera cuesti6n, 
que constituye. el tema central de la controversia, se 
refiere al art. 4 de la Ley de Carreteras, que establece 
los criterios de delimitaci6n de la Red de Carrətəras del 
Estado, y del que se impugnan los apartados ,. 2.2 y 
3. Conviene. pues, transcribir en su integridad əl con­
tənido de dicho articulö, que dispone 10 siguientə: 

«1. Son carreteras estatales las integradas an 
un itinerario de inter6s general 0 cuya funci6n ən 

. el sistema de transporte afecte a mas de una Comu-
nidad.Aut6noma. . 

2. Las carreteras a que se refierə el apartado 
anterior constituyen la Red de Carreteras def' Esta­
do. que podra modificarse mediante Real ~reto, 
a propuesta del Ministro de Obras· Publicas y Urba­
nismo, en los siguientes supuestos: 

2.1 'Por cambio de titularidad de' carrəteras 
əxistentes en virtud de acuəıdo mutuo de las Admi-

• nistraciones Publicas interəsada8.· .... . 
2.2 Por la construcci6n por el Estado de nuevas 

carreteras iritegradas ən un itinerario de interes 
genəral 0 cuya funci6n en el sistema də transporte 
afecte a mas de una Comunidad Aut6noma. 

. 3. A efectos de 10 establecido en el purtto 2.2 . 
de este artlculo, se consideran itinərarios de inter6s 

'genE!ral. aqu611~s en'los q~e conclirran algunas de 
las sıguıentes cırcunstancıas: 

3.1 Formar parte· de los principales itinerarios 
. de trafico internacional, incluidos en los correspon­
dientes Convenios. 

3.2 Constituir əl acceso a un puerto. 0 aər~ 
puerto 'de inter6s general. . 
. 3.3 Servir de acceso a los principale8 pa80S 
fronterizos.. , 

. 3.4 Enlazar las Comunidades Aut6nomas, 
conectando los principales nucleos de. poblaci6n 
. del.terri~rio del Estad.o de manera que f()rmen una 
red contınua que soportə regularmente un trafıco 
de largo recorrido. 

4. En ningun caso tendr6n la cohsideraci6n de 
. nueva carretera 'as ·duplicaciones de calzada, los 
acondicionami.ntos de trazado, 108 ensanches de 
plataforma, las mejoras de firme, las variantes-y, 
en general. todas aquellas otras' actuaciones que 
no supongan una rnodificaci6n en la funcionalidad 
de la carretera preexistente;1t . 

A) En relaci6n con el preceptô que acabarnos de 
transcribir. el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 
Cataluıia no discute, en realidad, la posibilidad de que 
exista una Red de Carreteras del Estado, pera şl Ios cri­
terios que para su delimitaci6n se utilizan.· ~je central 
de susalegaciones es la observaei6n de que; a su juicio, 
la Constituci6n. en su art. 149.1, no ha .establəcido nin­
guna reserva de ciertas carreteras en :favor, del Estado. 
ABf pues, la existencia de la Red estatal vendrla impuesta, 
no por el art. 149.1 C.E .• sino por el juego de la clausula 
residual del art. 149.3 C.E., al haberse 'imitado Cataluıia, 
como la mayorla de las Comunidades Aut6nomas, a asu­
mir competencias exclusivas en los t6rminos habilitados 

. por el art. 148.1.5 C.E., esto 8S. sobre las ((carreteras 
cuyo itinerario se desarrolle Integramente·en el territorio 
de la Comunidad Aut6noma» (en tales t6rminos. el art. 

9.14 EA.C.: «carreteras y cəminos cuyo itinerario se 
desarrolle ılnt.aramente en el territorio de Cataluıiaıt). 
De 1Odo eIIo,'ji 6rgano impugnante infiere que el prin­
cipio de territorialidad, proyectado sobre los viales exis­
tentəs. constituye el criterio fundamental de distribuci6n 
de ,Competencias en la materia, modulado por el criterio 
del itinerario Integramente comunitario, el cual ha de 
sar objeto. no obstante, de una· interprətaci6n flexible 
y din6mica, ən funci6n de diversos faotores (corno el 
volumen y las corrientes de transitoque soportan. el 
origen y destino de la mayorfa de SU! usuarios, la exis­
tencia o.no de itinerarios alternativos, etc.), para redefinir 
los itinerarios preconstitucionales de forma coherente 
con el principio de territorialidad. EI Consejo Ejecutivo 
descarta, sin embargo, que 108 tltulôs .competenciales 
invocados en el Preambulo de la Ley səan los que den 
cobertura a la Red estatal: EI«r6gimen general de comu­
nicaciones" (art. 149. 1.21C.E), porque, pese a su ambi­
'güedad, parece referirse a normas generales aplicables 
a los' sistemas de comunicaci6n, y las «obras publicas 
deinter6s generab, (art. 149.1 ;24 C.E.). por el caracter 
eminentemente instrumental de esta competencia, y 
8619 referiblə a su faceta constructiva; 

ABI pues, en opini6n del- Gobierno de la Generalidad, 
ət apartado 1 del art. 4 sərla inconstitucional por definir 
'as carreteras estatales separandose de los criterios terri­
toriales establecidos en la Constituci6n y en los Estatutos 
de Autonomia. al utilizar lasexpresiones de cccarreteras 
integradas en un itinerario de inter6s general» y de carre-

. taras (ccuya funci6n en et sistema de transporte afəcte 
a mas de una Comunidad Aut6nomaıt, en lugar de refe­
rirsə a aqu611as cuyo itinerario no se desarrolle fntegra-

. mənteən el territorio de una sola Comunidad Aut6noma. 
Por emplear los mismos t6rminos 10 sərla tambien el 
apartado 2.2, referido a la modificaci6n de la Red estatal 
como consecuencia de la construcci6n por el Estado 
de nuəvas carreteras, asl como por producirse dicha 
modificaci6n al margen de cualquier tipo de acuerdo 
o consulta entrə tas Administracıones ·afectadas, y no 
exigirse su previa inclusi6n en un Plan aprobado con 
arreglo al art.131 C.E., como prev6 əl apartado 4 del 
anaxo B del Real Decreto 1.943/1980. de traspasos. 
En.:cuanto al punto 3 del art. 4, entier:ıde el Consejo 
Ejecutivo que, si bien el contenido de los apartados 3.1 
y 3.4 podrfa ser valido como criterio para delimitar la 
Red də Carretetas del Estado. por su conexi6n directa 
con el punto 2.2 debə considerarse tambi'n afectado 
de inconstitucionalidad. 

B) EI Abogado del Estado. por su parte, defiende 
la constitucionalidad de los apartados impugnados del 
art.-4, advirtiendo,a tltulo previo, que las Cortas Gene­
rales qozan, en principio, de libertad polftica para escoger 
los crıterios 0 notas defınitorialt de las carrəteras esta­
təles. A su juicio, la parte recurrentə no da, en realidad, 
ning(Jn argumento que demuestre la inconstitucionalidad 
də .105 criterios empleados en la dşfinici6n de las carre­
. teras estatales, manifestando unicəmente una preven­
ci6n ·frente a su caracter abierto. En todo ca80, el Aba­
gado del Estado considera que tanto el criterio de «in­
tegraci6n en un itinerario de inter6s 'general» como el 
de ccafecci6n de mas de una Comunidad Aut6noma por 
la funci6n quə la vla desempeıia en el sistema de trana­
pc:;rte» tienen· una base constitucional Cıara en los arts. 
148.1.5;y 149.1.21 y 24 C.E. EI art. 149.1.24 C.E. cons­
tituye un tftulo general de competencia que comprende 
todas las obras piıblicas salvo las especi&tmente singu­
larizadas en la lista del art. 149.1 C.E., raz6n por la ooal 

.Ias earreterasquedan incluidas ·en el mismo. y desde 
una perspectiva integraL no limitada a la construcci6n; 
tltulo general que concurriria con otro auton6mico mas 
especlfico (elart. 9.14 EA.C.), de manera similar a como 
las competencias econ6micas generales del Estado (art. 
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149.1.11 . y 13 C.E.) ooncurren con las. auton6micas 
exclusivas en materia de vivienda 0 ~gricultura; y el inte­
rəs general de una carretera. ən cuanto obra pUblica. 
tiəne que fundarse primordialmente.enel del itinerario 
a que sirve. pol' 10. qU8:nade arbitr8rio p irrazonable hay 
en la əlecci6n por,et. fegislador estatal de este criterio. 
En cuento al segundo. de ios critərios. la afecei6n de 
mas de una Comunidad Aut6noma es otro rasgo que 
empJea el art. 1.49.1.24 C.E. para delimitar i~ compe­
tencia estatal exclusiva en maıeri8 de obras publicas. 
da'modo que tampoco resultarfa censurable que las Cor-

, tes. Generales delimiten dicha afacci6n. en matəria de 
carreteras. atendiendo aı criterio de la ccfunci6n que la 

, carretera d8sempefte ən əl siştema ,de transpOrte», pues 
la .nooi6n misma de sistemə de tr&nspc:)rte dimana de 
IQS....ış. 148.1.6y 149.1.21 C.E. 

En relaci6n con. el epartado 2.2 del art 4. ~IAbogado 
~ del Estado aftade. con cita da doctrina de este Tribunal, 

la inaplicabilidad del art. '131 C.E~ ii la planifıcaci6n de 
carreteras. por tratarse de una r.lanificaci6n sectorial y 
tƏcnica. y no econ6mica globa. Y en relaci6n con el 

· apartado· 3. que ıos criteri08 especifıcativos de los «ili­
"erarios de .interu. generalıt contenidos ən los nums. 
3~V 3.~3 •. u~qos diSCutid08. serian perfectamen.te jus­
tificebləs. por accesoriedad respecto de otras competen­
eias.estataJes.. 

· ,3: Como s8 desprende de,iəsalegaciones efəctua­
.s an. este proceso. la impugnaci6n per pərte del Con-
· Mjo ıEjeCutivo de la Generalidad de Catalufta de 108 cn­
ıerioS definitorios də la, Red de Carreteras del Estado 

·'se basa ən una daterminada comprensiôn daf reparto 
də cor:npatendas.ən materia de carrateras resultante de 
la' Constituci6n y .1 Estatuto de Autonomra. que rəcon­
duc;e ... s:ompetencia',def Estedopara disponer de una 
Red·de carreteraade su titufaridld. y p&ralegislar y actuar 
aobre>ia mişma. ala cWıtisUla residual del art. 149.3 
C.E ... convirtitNldo atf ~ critario plasmado en el art. 9.14 
de1 Es.tatıito, de Autıanornfa; ən correspondencia con əl 
reflejado anel· art;. 148.1.&· C.E .. ən el unico vlfılido para 
pracader . al deslinde çompetencial en la materia: asr 
cıomo ən u,. determinada.interprataci6n del referido cn­
terio. del que a juicio del 6rgano recurrente se· deduce 
.quə Ja di'stribUa6n de eotnJHttenciaa en Ia·materia asta 
informada pol' əl cprincipio de territorialidad-.. con el que 

, no resultarfan conformes ios utilizadOs aı, el Sirt. 4 de 
18 LAW de Canteraş. 

. . Este planteamiantÖ· obIiga. pues. a -afrontar el pro­
,bJegıade ı.ı ubicaçi6n.con.at.ituc:ional de Iəs.çompetencias 
'.e&ta .. taJeS ~ ~.'tƏf1Ə teriə} .t;Ie~carretera8. Y. mis .coocretamen- . ., .~"'1XJ~ ~ra sostener una Red propiade 
c:aı:reıer.a. 1il'ica menera de determinar- əl 0 Ios criterios 
que presiden əl ,.parto. de competencias y ənjuiciar. asr. 
Ia.conformict.l 0 no·conloa mi8mos de,1o$ establecidos 
ən~eI·art. 4dela:l.ey. si ... que -.aulte. ən cambio. necesario 
precisar '*' deteHeOtfOS *,ios COIJiJHttenci'" delEsta­
de) ~ puedaIJ.te(lei' 'ıIIL8 JX'C)YecdCNI .... al. sobra toda 
CI8Se ;.cfe. carrateras. que' no ee discuten ən ƏL· presənte 
proceso. . 
. ..." ~ . 
., ·4. Conviəne. hacer •. no· obstante. algunas observa­
ciones previas que contribuyan • precisar la cuesti6n 
que ha de ser axaminada.: En primerl~ılr. cabe senalar 
que -la Lev '251 1988. de Carrətara.. limtta expresamente 
8U 6mbito de aplic8ci6n a las carreteras estatales (art. 
1). Bin pretəoder iu aplicaci6n·.a 1. dem6s. səan de 

·titularidad auton6rnica o. ən su Caeo. local. diferencilfın­
dOlƏ •.. ı. de la leGislaci6n preconStitucional. əncabƏzada 
POL' la LeV 61/19/4. de ·19 de diciembre. de Carreteras, 
que resultaba de apficaci6n si todas tas carreteras. tanto 
estatales como provincialas. munioipales 0 de otras enli­
d&<tes.1ocales. 

Por otro la do. una interpretaci6n sisteril6tica de Ios 
distintos apartados del art. 4, permite inferir con claridad 
que la Ley 26/1988 no tiene el prop6sito de "evar a 
cabo~ a traves de los criterios que utiliza para la deli­
mitaci6n de las carreteras estatales (esto es, «Ias inte­
gradas en un itinerario de interəs general 0 cuya funci6n 
en el sistema de transporte afecte a1mas de una Comu­
nidad Aut6noma») una definici6n exo novo de la Red de 
Carreteras del Estado, pues pese a la utilizaci6n del tiern­
po presente en el apartado 1 y en el inicio del apartado 2 
(<<son», «constituyen.), na se establece ninguna conexi6n 
directa de tales criterios con el anexo de la Ley. En efecto, 
la composici6n actual de la Red (en el momənto de apro­
baci6n de la Ley) no viene detərminada. en sentido pro­
pio, por la aplicaci~n de tales criterios. sino que es (era) 
la que aparece concretamente relacionada en el anexo 
~e la Ley, conforme se dispone en əl apartado 1.° de 
la DispOsici6n adicional primera, como resultado del pro­
ceso de transfereocia de funciot1es y servicios del Estado 
en la materiaı concluido a fınales de 1984. efactuado 
ciertaməntecon criterios similares. paro que &qur no 
correspond'e enjuiciar. La relevaricia de 10$ criterios esta­
blecidos en la Ley 25/198~ no .s, pues. actual, sino 
futura, en relaci6n con la modifıcaci6n de la composici6n 
de la Red de Carreteras del Estado, particularmente como 
consecuencla·de la construcci6n por el Estado de nuevas 
carreteras. A este respecto, cabe advertir tambiən que 
el art. 4 no prevə mas formas de modificaci6n de la' 
composiçi6n de la Red de Carreteras dəl Estado que 
el 44cambio de titularidad de carreteras existəntəs ən vir­
tud de acuerdo mutuo de las Administraciones Publicas 
interesadas»» (apə~do 2.1, que no es objeto de impug­
naci6n). y la ~4construcci6n por el Estado de nuevas carre­
teras»» que cumplan alguno de esos dos criterios. No 
es, por ell<;», casual: y confirma 10 quə Sf. viene diciendo, 
que el apartado 3 del art. 4, al concretar 10 que dəbe 
entenderse por «itinerarios de interes general» '10 haga 
44a efectos de 10 establecido en el. punto 2.2 de este 
a rtrcu 10»», esto es, de la construcci6n de nuevas carre­
teras, y. no a efectos del 'pimto 1. ni siquiera del 2.1. 
EI examen de los debates parlamentarios previos a la 
aprobaci6n de la lev confırman əsta interpretaci6n del 
mantenimiento del statu quo resultante del proceso de 
transferencias. 

Estas observaciones, que no obstan al enjuiciamientQ 
del artrculo impugnado anlos terminos propuəstos. sir­
ven, sin. embargo, para Damar la atenci6n d, que əl ver~ 
dadero nucleo de la impugnaci6n ha de situarse .n el 
punto 2.2, esto.es. por 10 querespecta ala construcciôn 
de nuevas carreteras. a cuyo servicio sə-.ncuefttran prin­
cipalmente·los criterios impugnados, asr como para des­
cartar el genƏrico te,.or, expresado ən əl.escrito de inter­
posici6n dei recurso. de· una utilizaci6n abusiva por el 
Estado de la definici6n dEfJ· 8rt. 4.1,. per dəjar ·supues­
tamentə abierto el, camino '. que con base en la «al­
teraci6n de itinerarios»» las carreteras puedan sustraerse 
de la competencia autonomica en favor de la' estatal. 
ya queıa modificaci6n unilataral de la composici6n actual 
de la Red de Carreteras del Estado no es una poaibilidad 
legalrnente prevista. Como. por otro lado. el Consejo Eje­
cutivo de la Gəneralidad de. Catalufta no ha sumado a 
su impugnaci6n de ios referid09 critərios la de concretas 
carreteras 0 tramos de carrətera de las relacion8das en 
el anexo de la Ley (a excepcion de las autopistas A-17 
y A-19. por razones muy singulares. relativas a la inter­
pretaci6n del Real Decreto de transferencias). no ee pre­
ciso pronunciarse sobre la mayor 0 menor ccflexibilidadıt 
seguida en la redefinici6n de Ios «itinerarios» precons-
titucionales. ' . 

5. Tambiən conviene hacer alguna observaci6n p,. 
via a prop6sito del sentido equ(voco con el que əI<:onsejo 
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Ejecutivo de 18 Generalidad de Cataluria utiliza la expra­
sı6n «principk> de territorialidad» cuando se refıere ~ 
mismo como eela regla fundamental atributiva de com­
petencias» 0 como el principio que «informa la CMtr;. 
buci6n de competencias» en esta materia. 

En ef~~, es preciso distinguir dos d.isti~tasfunciones 
def ecterrıtorıo" dentro del orden constitucıonal de com­
petencias: EI ccterritorio» como limite general del ejeroicio 
por parte de las Comunidades Aut6nomas de Sus propias 
oompetencias (en el sentido sel art. 26.1 E.A.C.: eeTodas 
las competencias mencionadas en 105 anterjores ar­
tfculos y en los demas del presente Estatuto se entienden 
referidas al territorio de Cataluria,,): y el'-cterritorial» como 
criterio especffico de wstribUci6n de competencias entre 
el Estado y las Comunidades Aut6nomas en determi­
nadas materias, y que supone una delimitaci6n de las 
respectivas competencias segun el alcance intra 0 supra-
comunitario de las mismas. "" " 

" "" En et pri'məro de los sentidos, y franta a 1,0 que parece 
~ugerir el 6rgano recurrənte,' el eeprincipio, de territoria­
hdad» no constituye rəgla alguna de distribuci6n de com­
petencias entre el Estado'y las Comunidades Aut6nomas, 
sino un Umite "general al ejercicio por 1as Comunidades 

, Aut6;ıomas de cualeSCiuiera competencias. aplicable 
tanıbien, en materia de carreteras. Aıt la aplicaci6n de 
estə principio fue la rafio dacidendi de la decisi6n del 
conflicto positivo de competencia plantaado por el 
Gobiemo de Castilla-Le6n frente al acuerdo de! Consejo 
de Gobierno də la Diputaci6n Regiona' de Cantabria rela­
tivo a 'a cons~rucci6n de 11;1 carralera C-628, Reinosa-Po­
tes. que habfa, de discurrir ən uno" de . sus tramos por 
la provincia de Palencia (STC 132./1996), 'sin interven-

, ci6n elJtonces'de competencia estatalalguna. " 
:' Sin embargo, əs evidente quə 'el art. 9.14 E:AC., al 
disponer. en correspondencia con əl al1.148.1.6 C.E., 
que la Generalidad də Cataluria tiane competencid exolu­
siva, sobre «carreteras ycariıinos cuyo itinerario se 
desarrolle rntegramente en el territorio de Cataluria». no 
S8 'əstt\ limitando a recoger el eeprincipio de territôria­
lidad., ən ət ıentido incficado (para 10 cual hubiera bas­
tado con asumir, si elto fuera coristitucionalmente pos;' 
bi •• competencia en materia de cccarreteras y caminos». 
de 10 que resultarra la imposibilidad deque hubiera carra­
teras estatales en el territorio de Cataluria), sino que 
esta. ariadiendo ~n criterio, delimitador de sus compa­
tencıas en materıa de carreteras frentə a las delEstado. 
En 8n6l0go sentido nos hemos e~presado en materia 
də ceferias internacionales» en la STC 13/1988 (funda-
mento jurrdico 2.°). . 

Cuesti6n distinta es que este criterio territorial (ca­
racteriz~do por la integridad 0 no del e<itinerario ••• que, 
erı relacı6n con las carreteras, hay qu~ entender, en prin­
CIP'O, como trayecto, trazado 0 recorrıdo de las mismas) 
no haya de erigirse en əl unico criterio detərminante 
para la delimitaci6n de las competencias, tal y como 
mas adelante se vera. 

6. Todas las Comunidades Aut6nomas han asurnido 
en sus Estatutos de Autonomia, con formulaciones muy 
similares, competencia exclusiva en materia' de carra­
teras con la limitaci6n prevista en el art. 148.1.6 C.E. 
EI ert. 27.8 del Estatuto de Autonomfa de Galicia ariade 
expresamentə una limitaci6n adicional. al referirse" a 
ferrocarriles V carreteras (eno incorporados a la red del 
Estado". En los Estatutos canario V balearno se recoge 
la Iimitaci6n del «itinerario integrtunente comunitario». 
en principio, por razones obvias derivadas de su circuns­
tancia inaılar (art. 30.11 E.A.Can. y art 10.6 E.A.B.). 
De eıta ",gle 8610 se separan e4 Estatuto vasco y la 
lev Organicə de Reintegraci6n y Amajoramiento del 
Regimen Forel de Navarra (art. 10.34 EA.P.V., y art. 49.3 
LO.RA.f.NA), al seftaler el priməro que ccademH- de 

las competencias contenidas ən el art. 148.1.6 C.E .• edas 
DiputeClOnes Forales de 105 Territori08 Hist6ricos con­
s~rvaran ~ntegramente el regimen jurrdico y competen­
cıas que ostentan 0 que. en 'Sucaso, hayan de reoobrar 
a tenor d~1 art. 3 de este Estatuto)" y el segundo. que. 
entre otrai el) esta m.ateria, «Navarra conservarA mta­
gramente las facultades y competencias que actualmen­
te ostenta». ' 

Por su parte. et art. 149.1 C.E. no menciona expre­
samente las carrəteras (como tampoco otras obras publ;' . 
cas relacionadas en et art. 148.1.C.E .• como es el caso 
de tos canales y regadlos), 10 cuat, sin embargo, no obliga 
a recurrir ala c16usula residual del &rt. 149.3 C.E., pues, 
segun doctrina reiterada de aste Tribunal, ello no rasulta 
preciso cuando, con independencia de las rubricas 0 
denominaciones empleadas por la Constituci6n 0 por 
108 Estatutosde Autonomra. cabe entender que' una 
materia competencial ha si do incluida en una u otros, 
mediante la utilizaci6n de los eecriterios interpretativos 
ordinaoos» (SSTC 123/1984. fundemento jurfdico 2.°, 
180/1992, fundamento jurrdico 4.°. 133/1997. funda­
mento jurrdico 3.°. 206/1997, fundamento jurrdioo 7.°, 
in fine, y 40/1998. fundamento jurfdico 45. Səntencia 
sobre la Ley de Puertos). En particular. en esta ultima 
Senatncia, y con referencia al transporte marıtimo (ma­
teria tambien aludida en 101 Estatutos de Autonomıa. 
pero no en el art. 149.1 C.E.) hemos seriatado que eeel 
hecho de que la Constituci6n no ıe haya referido al trans­
porte marrtimo en ningun precepto (a diferencia de 10 
que ocurra con el transporte aereo al que alude en el ' 
mismo num: 20 del art. 149.1 y con el transporteterres­
tra. previsto ən el num. 21) parece apuntar con toda 
clerided a su ihclusi6n en əl tftuto de marina mercante ••. 

Tales c(criterios interpretativos ordinarios» no ıon 
otros que aquellos que atienden, de un lado. at sentido 
V finalidad prQıJJia con que los varios trtulos de compe­
teftcia se han recogido en la Constıituci6n y en los Este­
tutos de Autonomla. y, de otro. al caracter y objewo 
flH'8dominante de las aisposiciones impugnadas. como 
acaba de recordar recientemente la STC 13/1 998, fun­
damento jurrdtco 4.° (y antes. entre otras. las SSTC 
262/1988. fundamento jurrdico 3.°, y 197/1996. fun-
damento jurrdico 3.°). . 

7. Para indagar. pues. el asiento constitucional de 
las carreteras estatales hay qlıle tener en cuenta. esen. 
cialmente. los titulos contemplados en Ios nums. 13. 
21 y 24 del art. 149.1 C.E .• invocados bien en el Prearn­
bufo de la Ley 26/1988, bien en los Reales Decretos 
de transferencias, -que-Teservan al Estada competencJa" 
exclusiva sobre las eebases y coordinaci6n de la plani­
ficaci6n general de la actividad econ6mica". ccferrocarr;' 
les y transportes terrestres que transcurran por el terri­
torio de mas' de una Comunidad Aut6noma; regimen 
general de comunicaciones: trlıfico y circulaci6n de vehr­
culoı a motor» V eeobras publicas de interes general 0 
cuya realizaci6n afecte a mas de una Comunidad Aut6-
notna»! respectivamente. Procede. en primer termino, 
hacer una aproximaci6n negativa a dicha cuesti6n. 

A) En relaci6n con el tıtulo referente a iəs eebases 
y coordinaci6n de la planificaci6n general de la actividad 
ec0n6mica» (art. 149.1.13 C.E.), cabe recordar que, 
segun doctrina reiterada de eıte' Tribunal. «la compe­
tancia estatal en cuanto e la ordenaci6n general de la 
econom{a responde al principio de unidad econ6mica 
y abarca las "neəs de actuaci6n tendentes a alcanzar 
108 objetivo8 de polftica econ6mica global 0 ıectorial 
fijedos por la propia Constituci6n, asr como la adopci6n 
de mədidas precises para garantizar la realizaci6n de 
los miəmoSlt (por todaa, STC 1 S6/ 1988,fundamento 
jurrdico 2.°). No 8610 le ordenaci6n de sectoras econ6-
miOOI. sino tambiM le ilə recurıos de vital importancia 
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para la r8alizacion de actiVidades econ6micas [STC 
227/1988. fundamənto jurfdico 20 b)], 0 la realizaci6n 
də infraəstructuras (STC 1 t8/ 1996. fundamento.jurldico 
43). puedə quedar afectadə. y condiciQ,..da 'por dicha 
competencita əstaıə!. ,&iempre que se tnııtə. de oue6tiones 
con una .ineide,ncia directa y significativa sobre la acti­
vidad econ6mica genəral. (STC 76/1991. fundamento 
jurfdico 4.°). y no se lIegue a un vaciamiento 0 a una 
lim~n irrazonable de las comptttencias autonomicas 
[STC 103/1989. fundamento jurfd'ico 9.oa)] . 

. Dasde estas coordenadas əs indudable que La com­
petencia estat.al Bx art. 149.1.13 -C.E. puede incidir en 
matəria də carreteras. dada la trascendencia directa y 
significativa de tas mismas sobrə la actividad econ6mica 
general. en cuanto infraestructura bAsica del transporte 
y &əs comunicacione8 tərrestres. Tampoco hay que olvi­
dar Q\IƏ la Constituci6n consagra como uno de ios prin­
cipios rectorəs də la poırtica social y econ6mica əl equi­
librio əçon6mico intertərritorial (~rts .. , 40.1 y 131.1 C.E.). 
responsabilizando particularmente al Estado də su con-

. secucion (art. ·138.' C.E.), 10 q~ conect8 con una de 
las funcionəs principales que cump'e la Red estatal de 
carreteras. cual əs el de vertebrar y equilibrar todo el 
territorio nacional. 

En todo caso. dada la ƏXistenoia. como hemas' de 
ver. de tftulos m's especfficos que apoyan la existencia 
de carrətəras əstatales.. la virtuarıdad principal de .əste 
otro m's generico. cuya voc8ci6n əs proyectarse sobre 
trObjetoa-o-jmbit08 ajenos ala competencia estatal» [STC 

, 2~1/1988. fuodamento jurfdico 20 bU. lƏr' la də per­mm.. əl eatablecimiento. ən su caso. demədfdas də coor­
dinaci6n də ias planificacionəs de tarret8ras əstatal y 
auton6micas. rnas no tanto la de legitimar. por sf mismo. 
la əxistencia de carretera8 estatales. 

B) En cuanto al art. 149.1.21 C.E .• ən estə precepto 
sə reSƏMI,al Estado competencia exdusiva sobrə ciərtas 
materias relativas a ios transportes Y comunicaciones 
terreatres (como ee əl caso de ios ertransportəs terrestres» 
y del«regimen general də comunicaciones»). que puedən 
tener una relevancia indirecta para la detərminaci6n. de 
ios criterios delimitadorəs de las carretəras estatales. 
pero quə. ən principio. no constituyen əl asiənto directo 
de 108 mismos. 

, a) Sf conviənə observar que de la. menci6n Ə,spe­
cffica de Iostcferrocarriləs» an əl art. 149.1.21 C.E. no 
resulta obligado ii1ferir la consecuencia de quə la Cons­
tituci6n ,",0 hapret8n~icIo reservar al Estado ninguna 
c»fnJ1Əl8I:t<:i- ,ƏpecftiCa sobre oierta.s ~,ses də carr. 
.... aomo aoştiəne əl 6rgano recurrerite. EI fərrocarril 
no əs .'- la, vfa ferrea • .$inQ tal1'lbi6n el'siStema də trans­
POrte dəl que la .vfa əs un əlemem() inSeparable. y como 
tat medio de transpOrte preSƏl'lta sufıcier:ıtəs difərencias con ef que se e.fəctUa por carret,ra cO'fnO' para juStifıcar. 
aJ i1)argen de ,otras posiblƏs əxplicaciones. una menci6n 
aparte də (la f)fdtn'1ci6n də) los tra.nsportəs tarrestres. 
sın quəə1fo dəbə interpretarse çpmo una exclusi~n deli­
berad8. del 'mbito de las compətenc:;jəs al Estado də 
iu infraestructuras dəl transpol1e por carretera. 

b) Por otro iado. no cabe entendər la competəncia 
sobre -carret8ra8 8ub$umida ən la relativa alos trans­
PGI1ƏS təflestres.De igualma(tera· qUƏ .Ia titular~ də 
la ~ə"a np conl'ə,,- 1,. ço~. 'a, para la orde­
~.del t,ıansporte qua se realizə a trav6s'də əlla (en 
~nto que 6sta .«00 proviəne de la tijularidad dəmanial 
sobrə la earretera. sino de un poder də' intərvenci6n res­
P!CtO. de 10 que la Ley ,~fıca de servicio pUblico .. .Jt. rrc f}311984. fundamento .• ~iço 7.0 ),.tampoco la 

, ~te"cia para la ordenaci6n dei transporte ha də 
aır.. ən princ~pio. la rəlativa a, la infrae~ra. se 
tıaıa de funçionəs publicas difərənciadas. que tambi6n 

'. cıoRs1ituyen ~terias divərsas a tas efectos də la dis-

tribucion de competencias' əntrə əl Estado y.1a8 Comu-
nidadəs Aut6nomas. . .• ' 

c) Finalmente. əl tftulo competencial relativo al .... 
gimen general də -comunicacionəs" presenta əsencial­
mente un caracter ordenador 0 normativo, que puede 
tener proyeccion sobrə toda clase de carreteras. en cuan­
to vias de comul1icaciori terrəstre, pero que no prƏjuzga 
cuales səan estatales, ni por tanto aporta criterios para, 
su delimitaci6n. 

8. Et tftulocompetəncial quə. sin du~a alguna. esp&­
cfficamente ampara la competencia del Estado para 80. 
tenər una Red propia də carretəras. la əxistəncia də carre­
teras estatales. əs aı previsto ən. el art. 149.1.24 ,C.E .• 
que resərva al Estado competəncia exclusiva sobre las 
«obras publicas çle interes general 0 cuya rəalizacion 
afecte a mas de una Comunidad Aut6noma». pues la 
carretəras son, indudablemente. una de las modalidades 
de obra publica mas caractərfsticas (en əSte Sentido. la 
todavfa vigente Ley Genəral de Obras Publicas də 13 
də abril de 1877). y esencialmentə desde esta perspec­
tiva son objəto də regulaci6n por su Iəgislaci6n əspecffica 
(asf en la Ley 25/1988. y Leyes auton6micas. como ən' 
las precedentes leyes de 4 de maya de 1877 y 19 
de diciembre də 1914). " . 

EI Coiısejo Ejəcutivo de la. Genərandild də eatalulia . 
se opone. sin embarQ9. a la consideraci6n de əsta '9Qm­
petəncia por c;tos clases de razones: Por. əntender quə 
se trata də una oompetencia eminentementə instrumen­
tal. quə s610 pqdtia jus~ ta distribuei6n competencial 
a falta də otros, tftulos materiales mas especffıcos; '1 que. 
en todo caso. c6ncieme solo ,a la construcci6n də las 
carreteras, que una, vez rəalizadas, no sərfan .obraı publi­
cas sino infra~structura::s. de manəra que. aunquə el Esta­
do realizara una carretera intracomunitaria d'ndole el 
tratamiənto də obra publica de Intər6s. gəneral. no por 
əllo dəberfa integrarsə ən la Rəd də Carreteras del Est8do. 

Sin embargQ. tələs a..guməntos no pueden Mr. ~ 
tados. En efecto. nada obliga a intərpretar la compət~a 
sobrə «obras p(ablicas» como una competenci. puramen­
te instrumental 0 adjətiv, de otras competəncias. puəs 
en tal caso resultar(a superflua su inclusi6n en 108 listados 
dəl art. 148.1 ydel art. 149.1 C.E. Y. por otro IadQ. 
nada obliga ~mpoco a interpretar əl sentido də i~ mate­
rias reserYadas' a la competencia exclusiva del Estado 
ən əl art. 149.1 C.E. en funci6n də Iəs contenidas. a 
su vez. ən .əl aJj. ,148.1 C.': .• puəs. como ~ba!"01 də 
recordar ən la STC 40/1998 '(fundamənto Jurfdıco 17). 
los respəctivos listados «respondən a do8 tecnicas" ə 
incluso dos l6gicas. difərentes ən la distribuci6n de com­
petenciaS». Ali pues. de la menci6n də la8 carreteras 
en el art. 148.1.5 C.E. no cabe deducir queel art. ~ 
149.1.24 C.E. no resurte aplicablə a las' ·carretəras. 

AdamQ. 1')0 por əllo queda desprovista də senticiQ' 
la menci6n əspecffica de las catretəras en əl art. 148.1.5 
C.E. y concordantes de los Estatutos de Autonomra. En 
efəcto. hay que təner en cuənta quə la legislacion pre­
constitucional conocfa. junto. a .Ias carretəras əstatales. 
otras detitularidad provincial 0 municipal. a laı que no, 
afəctaron los cambios də titu,laridad producidos ən virtud 
de los Rəaləs Decretos de transferencias. y quə tampoco 
han perdido necesariamente esa .condici6n deacuərdo 
con las resPƏCtivas legislaciones auton6micas. Es decir. 
el art. 148.1.5 C.E. prəv6. y los Estatutos rəcogən. un 
titulo də intervenci6n en materia də carretəras. antə todo 
y en primər termino də caractər normativo. dəsvincl,lladQ. 
de la titularidadde las mismas. sobrə todaılas carrateras 
cccuyo itinerario se desarrollə (ntegraməntə enel tərntorio, 
de la Comunidad Aut6noma». y quə oomprendə no &610 
las də titularidad auton6mica. sino tambiƏn lal de cual­
quier otra titularidad. con la unica resəNƏ ~ de ias 
quə puedan ser de titularidad estatal en virtud del 
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art. 149.1.24 C.E. Asf antandido. al art. 148.1.6 C.E. 
!iene un sentido propio y complementario. del art. 
148.1.4 C.E. y de sus concordantes estatutarios (obras 
publicas de interes de la Comunidad Aut6noma en su 
propio territorio .. ). que s610 fundarfa la compətencia de 
la Comunidad Aut6noma sobre las carreteras que tuvie­
ran un intares auton6mico. 

Por. otro lado. la Constituci6n no impone una inter­
pretaci6n que relegue el titulo relativo a las obras publi­
cas a su mera construcci6n 0 financiaci6n. y que no 
permita comprender todos los aspectos a los que se 
extiende la regulaci6n contenida en la Ley 26/1988. 
esto es, la ccplanificaci6n. proyecci6n, construcci6n. con­
servaci6n, financiaci6n, uso y explotaci6n de las carre­
teras estatales .. , cuestiones todas ellas intimamente vin­
culadas a la obra publica, a diferencia de otras de las 
que no se ocupa la Ley y sobre las que rigen otras reglas 
de reparto competencial, como la regulaci6n del trafico 
y circulaci6n de vehfculos a motor 0 la ordenaci6n de 
los transportes por carretera (art. 149.1.21 C.E.) .. Ello 
sin perjuıcio de que dicho tftulo competencial pueda 
tener tambien una aplicaci6n de alcance mas reducido, 
centrada en la financiaci6n. 

9. Al tener las carreteras estatales su asiento espe­
crfico en el art.· 149.1.24 C.E .• ello significa que la dis­
tribuci6n de competencias en materia de carreteras no 
aparece presidida exclusivamente por el criterio terri­
torial. 

EI marco constitucional en materia de carreteras apa­
rece, pues, dibujado de una manera mas abierta y flexi­
ble, por la conjunci6n de diversos criterios, y puede resu­
mirse de la manera siguiente: La Comunidad Aut6noma 
recurrente, en los terminos asumidos ən su Estatuto. 
tiene competencia exclusiva sobre todas las carreteras 
«cuyo itinerario se desarrolle fntegramente en el territorio 
de Catalunaıt (art. 9.14 E.A.C.), asf como sobre las ccobras 
publicas que no tengan la calificaci6n legal de interes 
general del Estado 0 cuya realizaci6n no afec.te a otra 
Comunidad Aut6noma" (art. 9.13 E.A.C.), dejando a salvo 
la competencia exclusiva del Estado sobre ccobras publi­
cas de interes general 0 cuya realizaci6n afecte a mas 
de una Comunidad Aut6noma .. (art. 149.1.24 C.E.), asf 
como aquellas otras con incidencia general en materia 
de carreteras derivadas de otros tftulos competenciales, 
que, a los efectos de la resoluci6n del presente· recurso 
de inconstitucionalidad, nq corresponde pormehorizar. 

Es, per ello, oportuno racordar en asta momento la 
observaci6n que hicimos en la STC 227/1988 (funda­
mento jurfdico 13) a prop6sito de la distribuci6n de com­
petencias en materia de aguas, en el sentido de que 
cuando del conjunto de las normas del bloque de cons­
titucionalidad aplicables puede extraerse mas· de una 
interpretaci6n sin forzar los coıiceptos empleados por 
tales normas y dentro siempre de los limites constitu­
cionales, eda misi6n de este Tribunal no consiste en səna­
lar en abstracto cu81 de entre las constitucionalmente 
posibles resulta la mas oportuna, adecuada 0 convenien­
te. sino que debe cenirse a enjuiciar en concreto si las 
normas legales ahora cuestionadas infringen 0 no la 
Constituci6n 0 los Estatutos de Autonomfa ... 

10. Una vez establacido 10 anterior, el problema se 
situa en unos terminos similares a los del reparto de 
competencias en materia de aeropuertos y puertos (asi­
mismo infraestructuras de transporte), abordado por las 
SSTC 68/1984 y 40/1998 (fundamentos jurfdicos 14 
a 20), respectivamente. 

Asf pues, al igual que en la reciente STC 40/1998. 
cabe afirmar que la concreci6n de cu8les sean las carre­
teras de «interes ~eneral .. corresponde, en principio, al 
Estado, sin perjuicıo del ulterior control de este Tribunal; 
y que, puesto que el constituyente no ha precisado quə 

deba entenderse por obras publicas de «interes generab). 
sin que pueda darse a la expresi6n un sentido unfvoco. 
los 6rganos estatales (y muy singularmente ellegislador) 
disponen de un margen de libertad para determinar en 
quə supu~stos concurren las circunstancias que permi­
ten calificar·. una carretera -como de interes general 
e integrarla en la Red de Carreteras del Estado, corres­
pondiendo a este Tribunal s610 ((un control externo, en 
el sentido de que su intervenci6n se limita a determinar 
si se han transgredido los margenes dentro de los cuales 
los 6rganos del Estado pueden actuar con libertad .. (fun­
damento jurfdico 17. in fine). 

11. Pues bien. tales Ifmites. como tambien hemos 
indicado en la STC 40/1998. han de extra.rse, en primer 
tƏrmino. del propio bloque de constitucionalidad; y. a 
este respecto. «el contenido del art. 148.1 C.E. puede 
erigirse en criterio interpretativo del art. 149.1 C.E. y 
de· los correspondientes preceptos de los Estatutos de 
Autonomfa,) (fundamento jurfdico 17). 

Asr pues, dado que ei art. 148.1.6 C.E. permite a 
las Comunidades Aut6nomas asumir competencia exclu­
siva sobre las carreteras cccuyo itinerario se desarrolle 
fntegramente en el territorio de la Comunidad Aut6no­
ma». y asr 10 han hecho efectivamente en sus Estatutos 
de Autonomfa. de ello resulta que, como regla general. 
estas carreteras no podran ser declaradas de ccinteres 
general». al menos. a los efectos de su integraci6n en 
la Red de Carreteras del Estado. Si bien no cabe descartar 
que, por excepci6n, carreteras de itinerario fntegramente 
auton6mico puedan obtener esta calificaci6n. dada que 
el criterio del «interes general .. es de distinta naturaleza 
al puramente territorial que consagra el art. 148.1.6 C.E. 
(en analogo sentido. STC 40/1998. fundamentos jurı­
dicos 17 y 18). Y. por la misma raz6n, la simple cir­
cunstancia de que el itinerario de una carretera atraviese 
mas de una Comunidad Aut6noma no determina por 
sl sola la incorporaci6n de dicha carretera a la Red de 
Carreteras del Estado. 

De esta manera, el criterio del ecinteres general» viene 
a complementar al puramente territorial, sin excluirlo 
esencialmente, pero anadiendo al mismo una dimensi6n 
cualitativa que permite atender a la reJevancia de las 
carreteras en su funci6n de infraestructuras del trans­
porte y las comunicaciones terrestres (esto es. a la tras­
cendencia de los itinerarios de' trafıco 0 transporte que 
se efectua sobre las mismas), introduciendo, asl. una 
mayor racionalidad en el reparto de competencias en 
esta materia. Por 10 demas, la clasifıcaci6n funcional y 
consiguiente jerarquizaci6n de las carreteras es tradi­
cional en la legislaci6n en la materiaı y se encuentra 
presente, asimismo. en las modernas legislaciones aut6-
nomicas. que atienden a la funci6n de las carreteras 
en əl sistema de transportes y comunicaciones para clə­
sificar y jerarquizar distintas Redes, y. en su caso. para 
diferenciar las de titularidad auton6mica y local. 
. No cabe duda, 'pues, de que. resulta conforme con 

el orden constitucional y estatutario de competencias 
en materia de carreteras. una distribuci6n que venga 
a reconocer la competencia exclusiva de las Comuni­
dades Aut6nomas sobre todas aquellas carreteras que 
pasen 0 discurran por su territorio (superando el'criterio 
rigido de la integridad del itinerario), a excepci6n de las 
integradas en la Red de Carreteras del Estado por razones 
de interes general. Por 10 demas, cabe senalar que esta 
materia resulta especialmente id6nea para el estable­
cimiento de f6rmulas de co'aboraci6n. tanto entre las 
propias Comunidades Aut6nomas como entre las Comu­
nidades Auton6mas y el Estado, dentro del mutuo res­
peto de las respectivas competencias en el marco flexible 
establecido por la Constituci6n y los Estatutos de 
Autonomfa. 
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12. A la vista de 10 indicado en ios fundamentos 
precedentəs. no cabe apreciar la inconstitucionalidad 
denunciada de Ios criterios utilizados por .,1 legislador 
estatal, para la definici6n de las carrəteras estatales en 
105 apartados 1 y 2.2 del art. 4 de laLay 26/1988. 

Por 10 que respecta al primero (la integraci6n de una' 
carretera en un itinerario de interes general). no puede 
considerarse inconstitucionaf simplemente por apelar al 
concepto de «interes general». ya que. como hemos indi­
cado. tal criterio no es ajeno a la distribuci6n de com­
petencias trazada en este materia por la Constituci6n 
y los Estatutos de Autonomfa. y no excluye la consi­
deraci6n simultanea deJ criterio territorial. 

Tampoco puede reputarse inconstitucional por referir 
el interes geMral a los itinerarios ən que se integran 
las carreteras en lugar de a las carreteras mismas. es 
decir, por acudir al concepto de «integraci6n» de una 
carretera en un itinerario de inter6s general, pues ni la 
Constituci6n (arts. 148.1.6 y 149.1.24)ni 105 Estatutos 
de Autonomfa obligan a considerar las carreteras como 
unidades independientes (al igual que el art. 149.1.22 
no obliga a hacer 10 propio con ios rios. STC 227/1988, 
fundamento juridico 16). En efecto. «criterios 16gicos. 
t.ecnicos y de experiencia-. que deben presidir la inter­
pretaci6n de las reglas de reparto competencial (STC 
227/1988. fundamento jurfdico 16). avalan la utirlZaci6n 
de dicha formulaci6n legal. las carreteras. ən cuanto 
vras de cOmunicaci6n y transporte. no se proyectan ni 
construyen de espaldas a las ya existentes. sino ase­
gurando la conexi6n y el enlace de unas con otras. que 
əs 10 que provoca la imagen de red 0 de redes. Nada 
obliga. pues. ən el momento de planificar. proyectar y 
construir una nueva carretera. a efectuar una conside­
raci6n aislada de su itinerario 0 trazado. sin tener en 
cuenta su eventual integraei6n ən otro mas amplio. que 
es 10 que permite atender adecuadamentə a los aspectos 
funcionales y cualitativos determinantes de su interes 
general (a ios itinerarios del tr8fıco 0 transporte' que se 
verifica a traves de las mismas) y consiguiente incor­
poraci6n a la Red de Carreteras del Estado. 

B Consejo Ejecutivo impugna tambien la concreci6n 
de que əs objeto dicho criterio ən əl apartado 3 del 
art. 4. al especificar ias circunstancias que permiten pali­
ficar un itinerario como .itinerario de interes generabt. 
.a ios efectos de 10 estabIecido en el punto 2.2 de este 
artkuıc..las circunStancias primera y cuarta (formar par­
tə de ios principales itinerarios de tr4fico internacional, 
incluidos en ios correspondientes Convenios» y «enlazar 
las Comunidades Aut6nomas. conectando los principales 
nLicIeos de pobIaci6n del territorio del Estado de manera 
que forman una red continua que soporte regularmente 
un tr6flCO de largo recorrido,.) unicamente son impug­
nada. por su inCıusi6n bajo la rubrica de «itinerarios de 
intns ge08rabt. en la medida ən que este seria un con­
QıltPto extrai\o e incompatible con el orden. de, com~ 
tencias, AIıora bien. una vaz que ya hemos establecıdo 
c:iue. tal conCepto resulta conforme Y'compatible con el 
orden' constitucional de distnbuci6n de competencias 
ən la materia. decae əl Öflico motivo alegado para sos­
tƏner su inconstitucionalidad. 

No est4 de mƏ~ sin embargo. senalar que en ambos 
supuestos se produce una combinaci6n adecuada de 
los dos criteriOs que. sequn se ha indicado. presiden 
el repartQ de competencıas ən la materia. En efecto. 
en amboş casos se trata deitinerarios supracomunitarios, 
selectivarnentə escogtdos 0 cualificados en virtud de 
det8rminadas circunstatıcias que ios hacen merecedores 
də la consideraci6n de interes general, 

B Consejo Ejecuwo objeta. sin embargo, las circuns­
tancias segunda y tercera (tıeonstituir əl acceso a un 
puerto 0 aeropuerto de interes general. y .servir de acce­
so a los principales pasos fronterizos.). porque entiende 

que pueden ser necesarias. pero no suficientes. para 
la consideraci6n de una carretera como estatat. ya que 
si tales accəsos discurrieran fntegramente por el territorio 
de una Comunidad Aut6noma, los criterios constitucio­
nales y estatutarios de distribuci6n de competencias en 
la materia impedirfan su catalogaci6n como carreteras 
estatales. 

Ahora bien. teniendo en cuenta que. como se ha senə­
lado anteriormente. el criterio del interes general puede 
permitir la consideraci6n como carretera estatal de una 
carretera de itinerario integramente comunitario, y que 
a este Tribunal no le corresponde determinar B pr;or; 
cuales puedan ser esas razones de interes general, no 
cabe entender que el margen de libertad de que goza 
el legislador a este respecto hava sido sobrepasado en 
relaci6n con ninguna de dichas circunstancias. 

Considerando. de este modo. como principal circuns­
tancia delimitadora de la Red de Carreteras del Estado 
la indicada en el apartado 3.4. nada cabe objetar a las 
recogidas en los apartados 3.2 y 3.3. dada el propio 
sentido limitativo con el que est4n expuestas y la pre­
sencia de otras competencias que corresponden ən 
exclusiva al Estado. 

En efecto. nad\t cabe oponer a que otra de las fun­
ciones de interes general de la Red de Carreteras dei 
,Estado sea la ,de asegurar el acceso a los «principales" 
pasos fronterizos (apartado 3.3). completando asl Ios 
ccprincipales itinerarios de trafıco intemacional. incluidos 
en 105 correspondientes Convenios,. (apartado 3.1). EI 
interes general puede justificarse, ademas, en raz6n de 
la competencia exclusiva del Estado en materia de «re­
laciones internacionales" (art. 149.1.3 C.E.). como se 
evidencia. en əl caso que nos ocupa. en las responsa­
bilidades que ən virtud de la misma corresponden al 
Estado en garantia de la libre circulaci6n de personas 
y mercancfas en et seno de la Uni6n Europea (art. 93 
C.E.). y muy particularmente en relaci6n con el transporte 
intemacionat de mercancfas y viajeros. de 10 que es refle­
jo la lay 62/1984. de 26 de diciembre, sobre protecci6n 
de medios de transporte extranjeros que se hallen en 
territorio espanol realizando viajes de caracter inter­
nacional. 

Tampoco cabe oponer ningun reparo a la otra de 
las circunstancias defınitorias de 10 que constituye un 
itinerario de interes general, asto es, «constituir əlaccəso 
a un puerto 0 aeropuerto de interes general,. 'apartado 
3.2). pues refleja otra de las funciones que pueden legf­
timamente corresponder. en principio. ala Red de Carre­
teras del Estado. cual es la de asegurar la conexi6n 0 
salida a las vias de comunicaci6n terrestre de əsas otras 
grandes infraestructuras de transporte de titularidad 
estatal. como son los puertos y aeropuertos de interes 
general (art. 149.1.20 C.E.). desde una perspectiva com­
binada de 105 transportes sobre Jos que el Estado ostenta 
competencia exclusiva. Hay que tener presente. ademas. 
que este tipo de accesos. por el propio emplazamiento 
de tales infraestructuras portuarias y aeroportuarias. nor­
malmente formaran parte de tramos urbanos 0 redes 
arteriales, sometidos a un regimen especffico de acuerdo 
con el Capitulo Cuarto de la lev 25/1988. 

EIConsejo Ejecutivo impugna, asimismo. el segundo 
de los criterios que. de acuerdo con el apartado 2.2 
del art. 4 .• puede determinar. altemativamente. ta mo.di­
ficaci6n de la Red estatal en virtud de la construcci6n 
por el Estado de una nueva carretera. el que se trate 
de una carretera «cuya funci6n, en el sistema de trans­
porte afecte a mas de una Comunidad Aut6noma». por 
entender que descansa en unos conceptos ajenos a 105 
que presiden el reparto de competencias en la materia. 
La primero que hay que hacər notar es que əste criterio. 
a diferencia del anterior, no recrbe concreci6n ulteriqr 
por parte de la lev, a pesar de que en sr nıismo se 
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vale de conceptos con cierto grado de indeterminaci6n 
como los de «sistema de 1ransporte» y eeafecci6n", ni 
tampoco resul18 evidente a priori quə otras circunstan­
cias distin18s de las ya incluidas en el primer criterio 
podrfa cobijar. 

No obstante, la simple indeterminaci6n del criterio 
no es causa de inconstitucionalidad. al no existir reserva 
de Ley para el ejercicio por el Estado de esta competencia 
y quedar siempre a salvo la posibilidad de impugnaci6n 
de su apl;caci6n practica (en este sentido. STC 40/1998, 
fundamento juridico 19); de ahi que 10 unico que cabe 
resolver en este momento es si tal criterio se vale en 
si mismo y de forma manifiesta de conceptos contrarios 
al reparto de competencias en la materia. Sin embargo, 
no es əste el caso. Dado que la existencia de una Red 
de Carreteras del Estado tiene asiento constitucional en 
el art. 149.1.24 C.E., nada cabe objetar en principıo, 
desde esta perspectiva, que es a la que principalmente 
se refiere la parte impugnante. al· mencionado criterio 
para la eventual inclusi6n de nuevas carreteras en dicha 
Red. 

Finalmente, y por 10 que se refiere al ultimo motivo 
de impugnaci6n del apartado 2.2 del art. 4, el no habərse .. 
es18blecido una reserva del tipo de Ley previsto en el 
art. 131 C.E. para la inclusi6n de nuevas carreteras en 
la Red estatal. basta senalar que, como advierte ef Abo­
gado del Estado, y hemos indicado en repetidas oca­
siones [SSTC 29/1986, fundamento jurfdico 3.°, 
227/1988. fundamentojuridico 20 a), y 146/1989, fun­
damento juridico 1.°], y muy recientemente a prop6sito 
de la impugnaci6n del art. 20 de"la Ley de Puertos (STC 
40/1998, fundamento juridico 40), ~i art. 131 C.E. res­
ponde a la previsi6n de una posible planificaci6ri con­
Jun18, de caracter global, de la actividad econ6mica, y 
no resulta aplicable a una planificaci6n de ambito mas 
reducido, por importante que pueda ser, como sucede 
con la planificacı6n de carreteras, por 10 que 18mbiən 
se ha de rechazar laimpugnaci6n por este motivo. 

13. Dispone el art. 10.2 de la ~ey 26/1988 que, 
«acordada la redacci6n, revisi6n 0 modificaci6n de un 
instrumento de planeamiento urbanfstico que afecte a 
carreteras es18tales, el 6rgano comp~tente para otorgar 
su aprobaci6n inicial debera enviar. con anterioridad a 
dicha aprobaci6n, el contenido del proyecto aJ Ministerio 
de Obras Publicas y Urbanismo, para que emita, en el 
plazo de un məs, y con caracter vinculante, informə corn­
prensivo də las sugerencias que estime conveniente. Si 
transcurrido dicho plazo y un mes mas no" se hubiera 
evacuado el informe ci18do por el referido Departamento, 
se entendera su conformidad con el mismo». 

EI Consejo Ejecutivo alega en su demanda que todas 
las Comunidades Aut6nomas han asumido como com­
petencia exclusiva el urbanismo y la ordenaci6n del terri­
torio y que, como ha indicado la STC 66/1986, el pla­
neamiento urbanfstico forma parte del ordenamiento jurr­
dico al que estan sujetos todos los poderes del Estado. 
Esto implica que. en principio, el Estado debə ajustar 
los actos que pretenda realizar en el ejercicio de sus 
competencias a los planes territoriales existentes y s610 
por motivos de urgencia 0 de interəs publico excepc:onal 
podra apartarse y ordenar su revisi6n 0 modificaci6n. 
Aplicando estas pautas al punto 2 del art. 10. ha de 
concluirse, en opini6n del Consejo Ejecutivo. su incons­
titucionalidad por raz6n del caracter vinculanto que atri­
buye al informe que ha de elaborar el Ministerio de Obras 
Publicas y Urbanismo cuando se redacte. revise 0 modi­
fique un instrumento de planeamiento urbanfstico que 
afectə a carreteras estatales. 'V su grado de indeterm;" 
naci6n. afectante a todos los 8xtremos de la decisi6n, 
10 que convierte a əstə Ministerio en un 6rgano codecisor 

ən asuntos ajenos a la competencia del Estado, como 
es la planificaci6n urbanfstica municipal. 

Oponealo anterior el Abogado del Estado que con 
el art. 10.2 se pretende que el Ministerio de Obras Publi­
cas y Urbctnismo conozca el contenido de los trabajos 
de elaboraci6n de los planes urbanfsticos que afecten 
a carretera"s es18tales, para que se incluyan en los mis­
mos las determinaciones precisas que exija su construc­
ci6n, reparaci6n. uso 0 explotaci6n, eliminando asC pre­
ventivamente discordancias 0 contradicciones entre el 
planeamiento urbanCstico y las exigencias c;iimanantes 
de una eclegislaci6n sectorial» que puedan ser perjudi­
ciales para ambos tipos de intereses publicos y obliguen 
a recurrir a medios de soluci6n de conflictos mas enər­
gicos. Ahora bien, incluidas en el instrumento de pla­
neamiento edas sugerencias), que contenga el «informe 
vinculante» antes de su aprobaci6n inicial, no hay por 
que entender limitadas las potestades de los 6rganos 
a los que correspondan las sucesivas aprobaciones, pro­
visionaJ y definitiva. Si las eısugerencias" del Ministerio 
sobre las carreteras estatales afec18das por el planea­
miento se mantienen y acaban convirtiəndose en deter­
minaciones del plan urbanfstico definitivamente aproba­
do sera porque imperio fationis hayan persuadido a los 
6rqanos competentes para aprobar provisional y def;" 
nitivəmente el plan. En opini6n del Letrado del Estado, 
si aste es el sentido y alcance del art. 10.2 de la lev 
de Carreteras, no hay raz6n para estimarlo lesivo ni del 
art. 9.9 E.A.C., ni de la autonomCa local. 

14. Una vaz resumidas las respectivas alegaciones, 
se ha de convenir con el Abogado del Estado en que 
con"el precepto impugnado se pretenden evi18r de mane­
ra preventiva los conflictos que pueden surgir de la actua­
ci6n de competencias que concurren en su ejercicio 
sobre un mismo espacio ffsico. De un lado, la auton6mica 
en materia deurbanismo y ordenaci6n del territorio; de 
otro, la competencia del Estado sobre las carreteras esta­
tales. EI mətodo arbitrado por el legislador consiste en 
la necesidad de que a la aprobaci6n inicial de la redac­
ci6n, revisi6n 0 modificaci6n de un instrumento de pla­
neamiento urbanCstico que afecte a una carretera estatal 
le preceda la emisi6n por parte del Ministerio compe­
tente (antiguo Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo) 
de un informe vinculante, eecomprensivo de las sugeren­
cias que estimə conveniente». Los tərminos en los que 
asta redactado el precepto en cuesti6n merecen alguna 
crCtica. pues la referencia a edas sugerencias que (əl Minis­
terio) estime conveniente" parece do18r a la previsi6n 
del art. 10.2 de una indeterminaci6n excesiva. Con todo, 
ha de entenderse que tas sugerencias que el Ministerio 
podrfa formular son unicamente aquellas orientadas al 
fin de la mejor explotaci6n y defensa de la carretera 
es18tal eventualmente afectada por el instrumento de 
planeamiento. Aun asl, debemos examinar si. con ese 
limitado alcance. la emisi6n de un informe que ha de 
vincular a la autoridad competente para la aprobaci6n 
inicial de la redacci6n, revisi6n 0 modificaci6n del ins­
trumento constituye un mecanismo constitucionalmente 
adecuado a los fines de articular el ordenado ejercicio 
de las competencias materiales que concurren sobre el 
espacio fisico en el que coinciden la carretera es1818l 
yel territorio objeto de planeamiento. 

A este resrecto, es preciso destacar quə el informe 
fmitido por e Ministerio vincula, en principio, a la auto­
:idad que ha de dar su aprobaci6n inicial al jnstrumento 
de planeamiento urbanCstico. Asf las cosas, la obligada 
inclusi6n ən el texto objeto de aprobaci6n inicial de las 
«sugerencias» remitidas por el Ministerio cumple la fun­
ci6n de que en el proceso de redacci6n, revisi6n 0 modi­
ficaci6n del tnstrumento se tengan presentes las obser­
vaciones evacuadas por el Estado para la mejor con-
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servacion y funcionalidad də la carretəra əstatal ən əl 
marco dəl nuəvo instrumənto də planeamiənto. y puədan 
sər asf conocidas y tenidas ən cuənta ən la, tramitacion 
dəl mismo. En estə səntido. taləs sugərəncias vinculantəs 
{to implican la aşuncion də compətəncias urbanfsticas 
pOr el Ministerio. sino la dətərminacion də criıərios fləxi­
bləs quə. sin imponər şolucionəs urbanfsticas contrətas, 
han də. ser atəndidos por la autoridad urbanfstica COin­
petəntə enəl planeamıənto para quə no quədə afəctada 
la carretera objəto də la compətencia əstatal. Obviamən­
tə. əllo no əxcluyə la utilizacion də todos los məcanismos 
prəvistosen la Iəgislacion que pərmitan Uəgar a una solu­
cion concərtada də las posibləs discrəpancias (SSTC 
77/1984,56/1986. 149/1991.36/1994 y 40/1998. 
fundamənto jurfdico 30). 

En defınitiva. la t'cnica arbitrada ən əl art. 10.2 də 
la lev 25/1988 əs plənamente conformə con la dis­
tribuclon də las competəncias quə concurrən ən əl əspa­
cio ffsico objəto də planəamiənto y sobrə əl q ... ə sə traza 
una carrətəra əstatal. puəs asegura la dəbida pondəra­
cion də los intərəsəs evəntualməntə afəctados por əsa 
concurrəncia y no imponə la subordinacion də unos a 
otros. 

15. Tambi'n əl art. 25.4·də la ·Ley habrfaincurrido, 
para əl Consejo Ejecutivo. ən clara inconstitucionalidad. 
Disponə əstə precepto que. «no obstantə '10 dispuəsto 
ən Ios apartados anteriores. ən las variantəs 0 carrətəras 
də . circunvalacion quə seconstruyan con əl objəto də 
əliminar las travəsras də las poblacionəs, la Ifnəa Ifmite 
de ədificaci6n sə situara a 100 mətros mədidos hori­
zontalmənte a partir də la arista exterior de la. calzada 
ən toda la longitud de la variante». En opinion del Consəjo 
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna. la medida quə 
88 contiene en esta norma am mas en la Ifneə də orde­
nar el crecimiento urbanfstico que de la estricta pro­
tecci6n de la carretera. En todo caso. entendiendo quə 
aqul podria estarse ante una concurrencia də .compe­
tenctas sobre un mismo espacio flsico. deberla acudirsə 
a soluciones como la apuntada ən la STC 77/1984, 
esto as. buscarsolucionas de cooperacion dəntro dəl 
respeto a las rəspectivas competencias. aunquə la dəci­
sion final corresponda al titularde la compətencia pre­
valente. Y. ən əstə sentido. ,mas alla del Ifmite də las 
zonas que əl mismo ı.gisıador establece como de pro­
tecci6n de las carreteras. la competencia sobrə orde­
naci6n dei tərritorio y urbanismo dəbə prəvalecer sobrə 
La de carreteras. excepto si pudiera dəmostrarse quə. də 
00, seguirse"la' norma estatal se derivarla un perjuicio 
evidente para el buən uso de la vfa pUblica. " 

A todo 10 anterior opone əl Abogado dəl, Estado quə 
əl art. 26.4 əs una norma də defensa de la carretera, 
cuya presencia en la Lev 'əs perfectamente I6gica. pues 
con eRa se trata də impedir que una variante 0 carrətəra 
de circunvalaci6n -construida para fl8liminar las treve-
8188 de las poblaciones- pueda vərsə convərtida 0 
degradada de nuevo ən travesla de un nuevo nucleo 
da poblacion que hiciera necesario construir. a su. vəz. 
una nuəva vari8Ate 0 carretəra də cirounvalacion. Desdə 
esta ,pərspectiva. el əstabləcimiənto de una .Unea IImitə 
de edificaci6n» də 1 00 metros medidos en horizontal 
desde la arista exterior de la calzada incide enel regimən 
də usos də los terrənos comprendidos m's ac' də la 
Unea. Pero con ello no se menoscaban ni las compe­
tencias urbanisticas de la Generalidad ni la autonomfa 
local por parəjas razonəs a las expuestas al razonar sobrə 
el art. 10.2: EI art. 25.4 rəprəsənta una norma də dəfənsa 
dEJ cierto tipo de obras publicas əstatales adoptada al 
arnparo' del art. 149.1.1 y dəl art. 149.1.24. en rəlacion 
con ios apartados 1 y 2 dəl art. 33. todos de la Cons­
titUci6n. Por otra parte. əl art. 26.4 əs una norma də 
idtkıtica estructura que~ por ejəmplo. la dəf apartado 1 
deI art. 26 de la lev. No siəndo .1 art. 26.1. səg(m el 

organo rəcurrəntə. inconstitucional. tampoco puədə sər-
10 el art. 25.4 solo porquə amplla a 100 metros ən un 
caso əspecial los 25 0 50 mətros normaləs de la Ifnəa 
IImitə də edificacion. Por 10 tanto. la inconstitucionalidad 
del art. 25.4 de la Lev de Carrəteras no puede resultar 
simpleməntə de quə los apartados 1. 2 v 3 del art. 25 
establezcan -en sus respectivos supuestos- un regimen 
menos oneroso para los terrenos colindantəs 0 pr6ximos 
a la -carretera, va quə existe un fin Ifcito que justifica 
el regimen singular para las variantəs y carreteras də 
circunvalacion que no se ha probado que sea in:azonable 
o desproporcionado. 

16. Asf pues. əl Consejo Ejecutivo no discute la COin­
pətencia del Estado para establəcer IImites de edificacion 
ən toda la longitud də las variantes 0 carrəteras de cir­
cunvalacion; solo sostiene quə rəsulta əxcesivo ubicar 
la linea limite a 100 metros mədidos horizontalməntə 
a partir de la arista exterior de la calzada V que. en todo 
caso. deberfan haberse previsto məcanismos de coor­
dinacion que hicieran posible əl ajustə de Ios intereses 
del Estado como titular də la variante con los interəsəs 
propios del planeamiənto urbanistico. la ordənacion del 
territorio y la vivienda. En efəcto •. la dəfənsa de las varian­
tes 0 carreteras de circunvalaci6n imponə la necesidad 
də limitar la edificabilidad a 10 largo de su trazado. puəs. 
də no sər asi. la əventual ədificacion də su əntorno podrfa 
terminar por hacər də la variantə una nuəva travesia. 
əsto əs. una vfa de las mismas caracterlsticas que la 
que quiso əliminarsə, precisamənte. con su construccion. 
Siəndo evidənte 10 antərior. habrfamos de precisar. por 
un lado. si la distancia fijada como IImitə əs 0 no excesiva 
y. por otro. si əl həcho də quə ən əl espacio ffsico atra­
vesado por la variantə concurran competencias estataləs 
V autonomicas imponə la necesidad də arbitrar meca­
nismos də coordinaci6n que. en opinion del Consejo Eje­
cutivo. no əstan previstos en el art. 25.4 y si. ən cəmbio. 
ən los supuestos rəgulados ən los apartados precedəntes 
de esə precepto. . 

En cuanto a 10 priməro. əl Consejo Ejəcutivo se Iimita 
a sostəner quə tal Umite əs əxcesivo por cuanto se situa 
mas alla de-la zona de afeccion de la carretera y resulta. 
adəmas. arbitrario y desproporcionado en la medida en 
que afectə a las competencias autonomicas V locəles 
y al derecho də propiədad sin una justificacion razonable. 
Sin embargo. no es posible que estə Tribunal se'pro­
nunciə en abstracto sobre ta corrəcci6n 0 incorreccion 
də la distancia mrnima fijada por elləgislador del Estado. 
Bastə con comprobar quə la fijacion də esa distancia 
əs ineludible a los finəs de la mejor dəfənsa de la variante 
-como admite əl propio Consejo Ejecutivo- y quə se 
ha cifrado en unos t'rminos que no son claramente arbi­
trarios: antes aJ contrario, la, distancia impuesta viene 
a coincidir. pese a 10 sostənido por el recurrənte .. con 
la zona de afeccion prevista ən al art. 23.1 de la propia 
LəV 26/1988 para las autopistas. autovfas y vras rapidas; 
Por tanto. si la variante adopta la forma de alguna de 
esas trəs vfas. el limitə a la edificabilidad se sitUa en 
una distancia que coincidə con la zona de afecci6n. y 
'stə es, precisamentə. el 'criterio quə. al propio Consejc? 
Ejecutivo le parecə razonablə. Ciertaməntə. si la variante 
se construye como carretera convencional (art. '1.2 V 7 
de la ləy 25/1988). la zona də afəcci6n tendr' una 
distancia de 50 mətros. Solo ən estə supuəsto no existirfa 
corrəspondəncia əntrə las dos distancias. Sin embargo 
-v dəjando a un lado la circunstancia de quə. por 10 
comun. las variantas suelən adoptar alguna da las tres 
priməras formas-. əl fin pərseguido con la construcci6n 
de una variante 0 carrətera de circunvalaci6n. que no 
es otro quə evitar las travəsias por zonas pobladaa. jU8-
tifica suficiəntemente quə. incluso cuando la ,varianta 
sea una carrətera convəncionat. la distancia de, Umite 
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de edifıcabilid8d se haga coincidir con la de la zona 
de afecci6n de autopistas. autovfas y vfas r6pidas. 

Por su parte. y en 10 que a la denunciada inexistencia 
de mecanismos de coordinaci6n se refıere. cumple Qbser­
var que los mismos se contemplan. con caracter general. 
en el art. 10.1. conforme al cual. «cuando se trate de 
construir ( ... ) variantes no incluidas en el planeamiento 
urbanfstico vigente de los nucleos de poblaci6n a los 
que afecten. el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo 
debera remitir el estudio informativo correspondiente a 
las Comunidades Aut6nomas y Corporaciones Locales 
afectaCias. al objeto de que durante el plazo de un mes 
exarrnnen si el trazado propuesto es el maı adecuado 
para el interlts general y para los intereses de las loca­
lidades. provincias y Comunidades Aut6nomas' a que 
afecte la nueva ( ... ) variante ( ... ) •. las Corporaciones Loca­
les y las Comunidades Aut6nomas· ven asl garantizada 
su intervenci6n en el proceso previo al anteproyecto de 
construcci6n de la variante [art. 7.1 d) de la Ley 
25/1988]. No es posible. sin embargo. y como ocurre 
en el caso de otras carreteras estatales. que la distancia 
de edificabilidad se reduzca. excepcionalmente. por deci­
si6n del Ministerio previo informe de las Comunidades 
Aut6nomas y Entidades Locales afectadas (art. 25.3). 
Pero esa imposibilidad puede encontrar justificaci6n 
razonable en la peculiaridad caracter(stica de las varian­
təs. lIamadas a eliminar. seg(ın se ha visto. las traves(as 
po{ nOucleos edificados. en beneficio tanto' del tr6fico 
rodado'como de-la poblaci6n y los, peatones. Podra dis­
cutirse. ciertamente. como sostie.ne el Consejo EjeCiıtivo. 
la viabilidad practica de un Ifmite que no admite reduc­
ci6n siquiera en supuestos excepcionales. Pero la reduc­
ci6n es ıan imposible para las Comunidades Aut6nomas 
y Corporaciones Locales como para el propio Estado 
y. en (ıltimo tltrmino. que el rigor de 10 preceptuado 
haQa 0 no posible. en la practica. la construcci6n de 
vanantes es cuesti6n que nada dice en contra de la cons­
titucionalidad de la nQrma impugnada. 

17. Dispone el art. 37.1. objeto tambiltn de impug­
naci6n. que. «a los efectos de esta Ley. se denomina 
red arterıal de una poblaci6n 0 grupo de poblaciones 
el conjunto de tramos de carreteras. actuales 0 futuras. 
que establezcan de forma integrada la continuidad y 
conexi6n de los distintos itinerarios de interlts general 
del Estado. 0 presten el debido acceso a 108 nucleos 
de poblaci6n afectadoSıt. A juicio del-Consejo Ejəcutivo,. 
laconstitucionalidad de este precepto 8010 qUedarla a 
salvo si se entiende que la amplia deflnici6n del artrculo 
esta limitada a 'Ias carreteras de titularidad estatal. por 
la referenciaconcreta que en el anterior art. 36 se hace 

, a tos «tramos de carretera estatal» y por la. frase' «en 
10 que resulten aplicables». contenida en et mismo pr& 
cepto. Pero. por otra parte. la menci6n que se hace en 
el art. 37.1 a los «itinerarios de.interlts general .. para 
identificar otras carreteras que tambiltn podran formar 
parte de la red arterial de titularidad estatal. lIeva a enten­
der al Abogado de la Generalidad que esta en estrecha 
conexi6n con la definiciôn de carreteras estatales que 
hace el art. 4.1 de1a misma~ıı:ey. Por ello, en aplicaci6n 
de 10 expuesto al analizar el contenido de este ultimo 
precepto, tambiltn el art. 37.1 merece su reproche de 
ınconstitucionalidad. ,-. 

EI Abogado del Estado. por su parte. entiende que . 
la definicion de «red arterial» que en 61 se contiene se 
hace «a los efectos de esta Ley». la cual tiene por objeto 
el que determina su art. 1. y ha de entenderse en relaci6n 
con el 81rt. 38. Este ultimo precepto prevlt en sus apar­
tadda 1 y 2 la actuaei6n de comun acuerdo de las diver­
sas Administraciones Publicas interesadas «de 'forma 
coordinada con el planeamiento urbanfstico vigente». uti­
lizando los ccprocedimientos legalinente establecidos» 

~
ara lograr «la colaboraci6n y coherenoia de actuaciones 

... ) en materia de inversi6n y de preStaci6n de servicios». 
i no hay 8euerdo. əl Consejo de Ministros podra aprobar 

la ejecuci6nde los tramos de la red arterial «que formen 
o puedan formar parte de la Red Estatal de Carreteras. 
(art. 38 de' la Ley de Carreteras). Por 10 tanto. la ejecuci6n ' 
de los ti"amos de la red arterial no integrados en la Red 
Estatal correspondera a la Administraci6n a cuya Red 
pertenezca' el tramo. En este sentido. considerados con­
Juntamente 108 arts. 37.1 y 38 de la Lev. no puede adver­
tirse inconstitucionalidad en ninguno de los dos. 

En la medida en que la impugnaci6n de este precepto 
se fundamenta en la idea de que es incompatible con 

. el bloque de la constitucionalidad la utilizaci6n del criterio 
del interlts general a los fines de la definici6n de las 
carreteras estatales, son perfectamente aplicables las 
razones expuestas en fundamentos jurfdicos anteriores 
respecto del art. 4 de la Ley 25/1988. Sentada la cons­
titucionalidad de los criterıos con arreg10 a los cuales 
se definen en la Ley las carretəras de competencia esta­
tal. es evidente quə los tramos de una ((red anerial. 
que formen 0 puedan formar parte de la Red Estatal 
de Carreteras participan, por accesoriedad. del interlts 
general predicable de las mismas. 

18. Finalmente, y en relaci6n con la Disposici6n adi­
cional primera. punto 1, de la Ley se sostiene en el recur­
so que' la inclusi6n en el ccCat~logo de Carreteras de 
la Red de Interlts General del Estado» de dos vfaa que. 
ademas de desarrollar rntegramente su itinerario en el 
territorio cataıan. son titularidad de la Generalidad de 
Cataluıia en virtud del Real Decreto 1.943/1980. sobre 
traspaso de servicios del Estado en materia de carreteras, 
supone una clara infracci6n del bloque de la constitu­
cionalidad. Opone el Abogado del Estado que 10 que 
de contrario se pide al Tribunal əs que precise el alcance 
de la condici6n suspensiva contenida en el apartado B.3 
del Anexo al· Real Decreto de transferencias 
1.943/1980. de 31 de julio. conforme al cual el traspaso 
de aquellas vfas qued6 condicionado «a la segregaci6n 
de Ios mencionados tramos de las concesiones corres­
pondientes. a fin de que puedan constituir unidades con­
cesionales independientes. asr como a la aceptaci6n 
expresa del concesionario respectivo". Al margen de que 
ltsta 888, segLın el Abogado del Estado. una cuesti6n 
ajena a un proceso de control abstracto de normas, 10 
que_. ha quedado condicionado suspensivamente a la 
segregaci6n de los tramos y a la aceptaci6n' expresa 
del concesionario es əl traspaso de la titularidad de 
ambos tramos. esto es. la 'producci6n del efecto jurr­
dico-real de la transferencia. Mientras conditio pendet 
no se produce la adquisici6n de derechos en favor de 
la Generalidad. pues la condici6n es suspensiva; y. en 
tanto dure esta situaci6n de pendencia. la Generalidad 
ostenta un mero derecho eventual (cctitularidad preven­
tiv&») . que puede facultarle unicamente para ciertas 
actuaciones də protecci6n 0 conservaci6n. Por ello, mien-Ə 

tras. siga pendiente la condici6n suspensiva a que se 
refiere el apartado B.3 del anexo del Real Oecreto 
1.943/1980, de 31 de julio. et Estado tiene perftcto 
derecho a mantener las autopistas A-17 y A-19 en el 
C8talogo de carreteras estatales. 

T al y como ha quedado reflejado en los Antecedentes 
de esta Sentencia. por obra del Real Decreto 902/1995, 
de 2 də junio. ha quedado definitivamente transferida 
a la Gefteralidad de Cataluna la titularidad de las auta­
pistas A-17 (Meridiana-Montmel~) y A-19 (Montgat-co­
nexi6n con la carretera G1-600, de Blanes a Hostalric). 
Por ese motivo. el Consejo Ejecutivo desisti6 en su dra 
del conflicto positivo de competencias 579/91, proma­
vido frente al art. 8 del Real Decreto 1.547/1990, de 30 
de noviembre, por el que se modifican determinadas 
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e18usulas dƏ.la eoncesi60 də cııAutopistas Concesionaria 
Espai\ola. SAtt y. por conexi6n.las Cl8usulas sexta yadi­
eional priməra del Convənio aprobado mediantə əl citado 
Rəal Oecreto. Por Auto ~ 21 de mayo de 1996. el 
Pleno dəl Tribunal aeord6 tənər por desistido al Gobierno 
de la Gəoeralidad de Catalui\a del eonflicto positivo de 
compeıəneia num.. 519/91y proseguir el procedimiento 
del recurso de inConstitueionalidad num. 1125/88 . 

. Como quiera que la ıitularidad de las autopistas objeto 
de Imgio eorresponde ya. defınmvamente. a la Genera­
Jidad de Catalui\a. no procede ~r &hora pronuncia­
miənto alguno sobre una controvərsia quə ən este con­
creto . punto ha də$8pareoido sobrevenidamentə a la 
interposiei6n dəl reeurso de inconstitueionalidad que con 
esta Sentancia se resuelve.· . 

FALLO 

En atenei6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cona­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUe LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DEt.A NACION EspN:ıoLA. 

Hadecidido 

Desestimar el presente recurso de ineonstituciona­
lidad. y. en consecuencia: 

1.° Declarar que los arts. 4 (puntos t. 2.2 y.3). 10.2. 
25.4 y 31 .. 1 de la Lev 26/1988, ~2.9 de juli~. de 
€arreteras. son conformes conel ordericonstltUClOllal 
y estatutar.io de ecimpetencias. 

2.0 . Oeclarar la desaparici6n sobrevenida del objeto 
del recurso por Jo que respecta ala. impugnaci6n de 
la pjsposici6n adicional primera. punto 1. de .Ia Ley. en 
reIaCi6n con la inclusi6n en el anexo' də las autopistas 
~t7. autopista de Barcelona (tramo de la Ar18 a Mont­
mel6) y Ar 19. autopista Barcelona-Massanet (tramo 
Montgat-Matar6). 

PubUqüese asta S8ntencia ən el«Boletin Ofıeial del 
Estado» .. ' . 

Dada ən Madrid. a dieciocho de marzo de milnove­
eientos noventa y ocho.-Alvaro RodrfgUƏE Bereijo.-Jose 
Gabald6n l6pez.-Fernando Garcfa-Mon· y GonzMez-Re­
gueral.-Vıcente Gimeno. Səndra.-Rafaəl d .. Məndizabal 
AJlende.--Julio Diago . Gonz6lez Gampos.-Pedro Cruz 
VıUal6n.-Carles Vıver Pi-Sunyer.--Enrique Ruiz Vadi­
tlo;~nu"l' Jimenez . de· Parga y Cabrera.-Toma\s 
S .. VlVes Ant6n.-Pablo Garela Manzano.-Firmados y 
rubricados. 

9475. 

. ' 

. p(əno.Sentencilı 66/199B._~ ,,1S • . marıa 
. de 1998. Co(Jflk:to posifivO. 118.: compBten-

'. cia 380/1989. pro~do por əl Gobierno 
Vasço en re/aciOn con əl" Real Decreto 
1307/1988. de. 30 de s.piiembre. por el que 
BIL apllJeba el RiJglatne, .nto de Planils y Fondos 

, de Pens;ofJes. Vo'fOŞ ,-.rticulares. 

.a Pleno.dəl Tri~nal Constit\lcional. compu.m por 
d9ri. Alvaro '.ROdrfOUez. .Ber8l.·~ .• Pra,idente; don Jose 
G8~ l6poz. aon· Fernando Garda-Mon y Gonza­
lez.8əguaralr don VicenteGimeno Sendra. don Rafael 

. d .. ~ndiUbal AJlende. dOn' Julio DieÔQ Gondlez Cəm­
pOj.,dOf) Pedro Cruz VillalOn; don carhis VlVƏr Pi-Sunyer. 
d~'Enriq ... Ruiz.Vadillo. don Manuel'Jimenez de.Parga 

y Cabr:era. don :Tomas S. Vives An~n y don Pablo Garefa 
Manzano. Magıstrados. ha pronuncıado . 

EN NOMBREDEL REY 

la siguiente 

SEN1'ENCIA 

En el eonflicto positivo de eompeteneia num. 380/89. 
promovido por el Gobierno Vasco. representado por əl 
Letrado de la Comunidad Aut6noma del Pars Vasco don 
Jose Antonio Alberdi Lariigoitia. contra. el Real "Oecre­
to 1301/1988. de 30 de saptiembre. por el que se aprue­
ba el Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones. 
Ha comparecido el Abogado del Estado. en la repre­
sentaci6n que legalmente ostenta. y ha sido 'Ponente 
el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gondlez-Re­
gueral. qui~n expresa el pareeer del Tribunal. 

ı. Antecedentes 

1. Por eserito registra"do en este Tribunal el 28 de 
febrero de 1989. don Jose Antonio AlberdiLarizgoitia. 
Letrado de'la Comunidad Aut6noma del Pals Vasco. pro­
movi6. en nombre del Gobierno Vasco. y tras haber sido 
rechazado el ,cörrespondientə requerimiento prevıo. 
eonflicto positivo de competencia frente al, Real Detreto 
1301/1988. de 30 de septiembre. JX)r el guese apfueba 
el Reglamento de--f'lanes y'Pondos de Pensiones. -hacien­
dolo -en fossiguieı1tes tltrminos: . 

EI eserito de demanda comienza sei\alando que. de 
conformidad con 10 dispuesto-en la Lev 8/1981. de 8 
de junio. de Regulaciôn de los Planes y fondos de Pen­
siones ~Ley tambien impugıiada ensu momento por 
el Parlamento Vasco-. el Re~lamento aprobado por el 
Real Decreto 1301/1988 incıde ən la materia partiendo 
de la premisa de que las Comunidades Aut6nomas care­
cen de competencias sobre la misma. Para el Gobierno 
Vaseo. el Estado viene obligado a explieitar en todo easo 
las normas constitucionales en euya virtud resulta ser 
competente. para la regulaei6n de una materia. EI Regla­
mento impugnado. sin embargo. eomo antes la 
Ley 8/1981. eonsidera impırcitamente. sin dar razones 
para el.lo. que la conerəta materia regulada es de la exclu­
siva competencia del Estado y 8610 ən su contestaci6n 
al requerimiento previo ha puəsto de menifieeto.ə" 
Gobierno su concepci6n' del re.parto competencial en 
materia' de planes y fondos de pensiones. Segun el 
Gobierno. la normativa referente a los planes. y fondo. ' 
de pensiones rəgula instrumentos tecnico-fıilanciəroa.en 
orden a lograr finalidades de polftica socialy econ6mica. . 
T al regulaci6n se aborda desde. una perspeCtiva rn8f1t;. 
mente financiera. centrada en' ta viabilidad fmaneiera y . 
aetuariaJ y enla prot~ei6n de los partlcipes y bene­
ficiarios frente a sus promotores y gestores. En conse­
cuencia. dada la imposibilidad de encuadrar la materia 
entre las competencias auton6micas con 108 criterios 
interpretativos ordinarios • .debe acudirse a la cla\usula 
residual del art. 149.3 de la Constituci6n y consid .... 
que la eompeteneia corresponde al ~stado. . 

. EI Gobierno Vasco əntiende que el argumento esarti­
ficioso y esta desconectado de la realidad. A su juicio. 
el tftulo de la Ley indicə que la misma trata sobre pen­
siones. 10 que automaticəmənte remite a la idea de Segu­
ridad Social. en ningun easo a la de mercado de capitales 
o a la id~ de medios 0 instrumentos -Jinancieros. Esa 
conexi6n se admite. por .10· dema\s. ən e~ pr"inbulo . de 
la Ley y ən la memoria de su anteproyecto. asf como 
en la disposici6n transitoria del Reglamento objeto dei 
presente conflicto. De otro lado. ni la actividad de ahorro 
ni la de inversi6n son objeto de un tltulo espectfico ən 


