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terio Fiscal fuese tampoco atendido en su apoyo a las
pretensiones del recurrente en amparo (informe del 18

de mayo de 1995). Con el Auto de 27 de mayo de

1995, de la Sala de Recusacion de la Audiencia Pro-
vincial de Valladolid, y contra el que no cabia recurso
alguno, se agotd, a mi entender, la via judicial y se cum-
plid el requisito establecido en el art. 44.1 a) LOTC.

3. Ladistincidn entre amparos constitucionales con-
tra resoluciones primeras de Jueces y Tribunales, sobre
las que no ha habido pronunciamientos en la previa via
judicial, y amparos contra resoluciones que son revisio-
nes de otras, en virtud de recursos interpuestos en la
previa via judicial, es una distincién aceptada en otros
Tribunales Constitucionales y, concretamente, en el Tri-
bunal Constitucional de Alemania.

El 16 de mayo de 199b, en la conocida como «Sen-
tencia del Crucifijo» (1 BvR 1087/91), la Sala -Primera
del Tribunal Constitucional Federal Aleman, decidid en
los términos siguientes: ,

«El recurso de amparo es admisible.

Los recurrentes han agotado la via judicial (90.2
parrafo 1 LT.C.F.). Con la Resolucion del Tribunal
Administrativo hay una Sentencia que agota el pro-
ceso de proteccion judicial provisional. Ciertamen-
te, el principio de subsidiariedad puede oponerse
a la admisibilidad del recurso de amparo en aque-
lios casos en los que .se alegan infracciones cons-
titucionales que no se refieren especialmente al
procedimiento de urgencia, sino que plantean cues-
tiones también suscitadas en el proceso principal,
siendo éste el apropiado para reparar la queja cons-
titucional (cfr. S.T.C.F. 77, 381 {401]; 80, 40 [45]).
Pero, por otro lado, el demandante de amparo no
‘'ha de ser remitido al proceso principal cuando la
lesién de derechos fundamentales se ha producido
en la propia resolucion del procedimiento de urgen-
cia o cuando la decision no depende de otros ele-
mentos de hecho o de legalidad ordinaria y se dan
los presupuestos bajo los cuales, de conformidad
con el 90.2, parrafo 2, L.T.C.F., se puede prescindir
del requisito del agotamiento de la via judicial (cfr.
ST.CF.79,275[279)).

En el presente caso concurren esos presupues-
tos. En la medida en que los recurrentes alegan
una violacién del art. 19.4 LF. por causa de la
denegacion de tutela judicial provisional, plantean
una queja que afecta especialmente al procedi-
miento de urgencia. En relacién con las otras quejas
{juridico-materiales) no es necesaria ninguna acla-
racion factica o de cuestiones de estricta legalidad
ordinaria. Los Tribunales ordinarios se han enfren-
tado ampliamente en las Sentencias impugnadas
con las cuestiones juridicas determinantes. No cabe
esperar ninguna novedad  adicional del proceso
principal. Teniendo en cuenta que el tiempo pasa
y que sigue adelante el proceso educativo, tampoco
es aceptable remitir a los recurrentes a la conclu-
sion del proceso principal.»

- El demandante de amparo —concluimos— no ha de
ser remitido al proceso principal, hasta que legue la
Sentencia final de Tribunal Supremo, cuando la lesion
de derechos fundamentales se ha producido en la propia
resolucién de los recursos de las cuestiones incidentales
o de las peticiones con autonomia propia (verbigracia,
peticiones de libertad, recusaciones, peticiones de nuli-
dad de actuaciones), o cuando la decisién no depende
de otros elementos de hecho o de legalidad ordinaria.
Se dio a los Jueces y a los Tribunales la oportunidad
de tutelar los derechos fundamentales. El recurso de
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amparo constitucional fue, en tales supuestos, subsi-
diario.

Mi opinién, por lo que acabo de exponer, es que
debid admitirse el recurso de amparo de don Mederico
Serna Vergara.

Dada en Madrid a, diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco.—Manuel Jimenez de Parga
y Cabrera.—Firmado y rubricado.

Pleno. Sentencia 197/1995, de 21 de diciem-
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio-
nalidad 2.848/1993, 2.849/1993,

- 3.413/1993, 3.828/1993, 1.270/1994 y
2.217/1994 (acumuladas). En relacién con
el art. 72.3 del texto articulado de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto

- Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Loépez, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Francisco Javier Del-
gado Barrio y don Tomds Salvador Vives Anton, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente L
" SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nams.- 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 3.828/93,
1.270/94 y 2.217/94, promovidas por la Seccién Quin-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia, la primera, segun-
da y sexta; la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, la tercera y
quinta, y la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, con sede
en Burgos, la cuarta, por supuesta inconstitucionalidad
del art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. Han comparecido y formulado alegaciones el
Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Enrique Ruiz
Vadillo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 27 de septvembre de 1993 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre-
sidente de la Seccion Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia al que se acompaniaba, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida

-Seccidon de 28 de julio anterior, en el que se acordaba

plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don Enric Ventosa Serra frente
a la Resolucién de la Jefatura Provincial de Tréafico de
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Tarragona que le impuso una sancion de 50.000 pesetas
de multa por infracciéon de lo dispuesto en el precepto
cuestionado. Dicha sancidn se origina en la denuncia
formulada contra el conductor de un vehiculo propiedad
del recurrente por circular a una velocidad superior a
la permitida. Notificada al actor la incoacion del oportuno
expediente sancionador, se le requirid para que comu-
nicara la identidad del conductor del vehiculo, bajo aper-
cibimiento de ser sancionado en caso contrario y de
entenderse que el conductor era el mismo titular del
vehiculo, a cuyo fin el propio escrito surtiria efectos de
notificacién de la denuncia. Habiendo manifestado el

recurrente que no recordaba la identidad del conductor.

dado el tiempo transcurrido desde que los hechos habian
tenido lugar, la Administracion incoé un nuevo expe-
diente por infraccion de lo dispuesto en’el art. 72.3 meri-
tado, en el que recayd finalmente la Resolucion san-
cionadora de que se ha hechc mencidn.

Concluido el procedimiento, la Seccidon acordd oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia
de plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto de
la posible contradiccidn del precepto aplicado en la Reso-
lucion impugnada con los derechos a no declarar contra
sf mismo y a la presuncién de inocencia, consagrados
enelart. 24.2 dela C.E.

En el Auto de planteamiento, el ‘organo proponente
comienza por referirse al llamado juicio de relevancia
y a la aplicabilidad del derecho a no declarar contra
si mismo en el dmbito del Derecho administrativo san-
cionador, argumentando, a continuacién, sobre el caréc-
ter de verdadera declaracidn que, a los efectos del art.
24.2 de la C.E., presenta el deber de identificacién que
al titular del vehiculo impone el precepto cuestionado.
Tras recordar, con cita de. la doctrina recogida en las
'SSTC 103/1985'y 76/1990, que no cabe considerar
como incluidos en dicho precepto constitucional el tener
que someterse a la denominada prueba de alcoholemia
o la obligacién de exhibir determinados documentos a
{os funcionarios de la Inspeccion de Tributos, sefiala que
con el precepto cuestionado se pretende que el titular
del vehiculo realice una declaracion de conocimiento
que recae sobre el primero de los elementos determi-
nantes “de la responsabilidad administrativa, cual es la
autoria de los hechos que motivaron la incoacion del
expediente sancionador, de modo que cabe concluir que

la obligacion contenida en aquel precepto supone una

verdadera declaracion del interesado en el sentido del
art. 24.2 de la C.E. Pues bien: «puede ocurrir, e incluso
cabe presumir que asi sera en la mayoria de los casos
—prosigue diciendo el Auto—, que el titular del vehiculo
fuere asimismo el conductor del mismo, con lo que la
obligacidn de resultado que se contiene en el art. 72.3 ..
sitia a aquél en la tesitura de confesar la autoria de
la infraccion bajo la -amenaza de una sancion pecuniaria,
puesto que tanto. el silencio del interesado como su ale-
gacidén de ignorancia comportaran la comision de la falta
grave prevista en aquella norma..De este modo, el ejer-
cicio de un derecho fundamental acarreara al titular del
vehiculo la imposicion de una sancion pecuniaria, lo que
obviamente debe considerarse contrario a lo dispuesto
en el art. 24.2 de la Constitucionn.

-Alude, seguidamente, a la STC 213/1988, de la que
no pueden extraerse «conclusiones que avalen de mane-
- ra categdrica la constitucionalidad del precepto cues-
tionado y, en consecuencia, que hagan impertinente el
planteamiento de la oportuna cuestion ante el Tribunal
Constitucional».

" Mas adelante, en el Auto de planteamiento se sefiala
que «no cabe considerar que la salvedad que se contiene
en el precepto cuestionado, relativa al supuesto de que
se incumpla la obligacion contenida en el mismo median-
te “causa justificada”, sea suficiente para obviar las con-
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secuencias que la aplicacion de la norma comporta...
Por una parte. una interpretacion finalista del citado pre-

‘cepto parece conducir a la conclusién de gue sélo cuan-

do el vehiculo haya permanecido en una situacién que
haga imposible el control del mismo por parte de su
titular, como ocurre en el caso en que se haya producido
la sustraccidn por parte de un tercero, podra conside-
rarse justificada la faita de identificacion del conductor,
puesto que, en otro caso, siempre podrd alegar la Admi-
nistracion que una adecuada diligencia del titular hubiera
permitido conocer la identidad de aquél. Por otra parte,
aplicando analdégicamente los preceptos reguladores del
proceso pena! sobre esta cuestion, no cabe exigir que
el ejercicio del derecho tundamental a no declarar contra
si rismo deba realizarse mediante la expresa invocacién
de tal derecho, bastando al efecto la mera negativa del
interesado a contestar. Ahora bien, si esta circunstancia
se produce en el trdmite a que se refiere el art. 72.3...,
la consecuencia inexorable de dicho precepto sera la
comisién de la falta a que el mismo se refiere. En con-
secuencia, la aplicacién del inciso “sin causa justificada”
no evita los vicios de inconstitucionalidad que se detec-
tan en la norma cuestionadan.

Por dltimo, el Tribunal proponente razona los motivos
que le conducen a no plantear la cuestidon en relacion
con la vulneracién del derecho a la presuncién de ino-
cencia, circunscribiéndola inicamente a la posible infrac-
cién del derecho a no declarar contra si mismo.

2. El 27 de septiembre de 1993 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre-
sidente de la Seccidn Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia al que se acompaifaba, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida
Seccidon de 29 de julio anterior, en el que se acordaba
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don Enric Yxart Ventosa frente
a la Resolucién de la Jefatura Provincial de Trafico de
Tarragona, que le impuso una sancion de 50.000 pesetas
de multa por infraccién de lo dispuesto en el precepto
cuestionado. Dicha sancién se origina en- la denuncia
formulada contra el conductor de un vehiculo propiedad
del recurrente por circular a una velocidad superior a
la permitida. Notificada al actor la incoacion del oportuno
expediente sancionador, se le requirid para que comu-
nicara la identidad del conductor del vehiculo, bajo aper-
cibimiento de ser sanciohado en caso contrario y de’
entenderse que el conductor era el mismo titular del
vehiculo, a cuyo fin el propio escrito surtiria efectos de
notificacién de la denuncia. Habiendo manifestado el
recurrente que no recordaba la identidad del conductor
dado el tiempo transcurrido desde que los hechos habian
tenido lugar, la Administracion incoé un nuevo. expe-
diente por la infraccion de lo dispuesto en el art. 72.3
meritado, en el que recayo flnalmente la Resolucién san-
cionadora de que se ha hecho mencién.

Concluido el procedimiento, la Seccion acordé-oir al
Ministerio Fisca! y a las partes acerca de la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de
la posible contradiccion del precepto aplicado en la Reso-
lucién impugnada con los derechos a no declarar contra
si mismo y a la presuncién de inocencia, consagrados
enelart. 24.2 CEE.

En el Auto de planteamiento de la cuestién, el 6rgano
proponente reitera {a argumentacién empleada en la
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cuestion de inconstitucionalidad referida en el Antece-
dente num. 1 de la presente Sentencia.

3. La Seccién“Segunda y la Seccion Primera de este

Tribunal, por sendas providencias de 28 de octubre de’

1993, acordaron, a efectos de lo dispuesto en el art.
37.1 de la.LOTC, oir al Fiscal Genera!l del Estado para
que en el plazo de diez dias alegara lo que estimare
pertinente sobre la posibilidad de que resultasen noto-
riamente infundadas las cuestiones suscitadas.
Evacuado el trdmite de alegaciones conferido, por
nuevos proveidos de 14 de diciembre de 1994 se acordé

admitir_las cuestiones. planteadas, registradas con los -

nums. 2.848 y 2. 849/93, respectivamente; dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art.
37.2 de la LOTC, al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno,
por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal Gene-
ral del Estado, al objeto de que, en el improrrogable

plazo de quince dias, pudieran personarse en el pro-

cedimiento y formular las alegaciones que estimaren per-
tinentes; y, finalmente, publicar la incoacion de las cues-
tiones en el «Boletin Oficial del Estadon.

4. El Presidente del Senado, por escritos registrados
el dia 23 de diciembre de 1993, interesé se tuviera
por personada a dicha Camara y por ofrecida su cola-
boracién a los efectos del art. 88.1 de la LOTC. Mediante
escritos registrados el 4 de enero de 1994, el Presidente
del Congreso comunicé el -Acuerdo de la Camara de
no personarse en el procedimiento.

5. El'Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra-
da en el Registro General de este Tribunal el 30 de
diciembre de 1993, se persond, en nombre del Gobierno,
en las cuestiones de inconstitucionalidad nims. 2.848
y 2.849/93 y solicité su acumulacién, con suspensuén
del plazo para formular alegaciones.

6. El Fiscal General del Estado evacud el tramite
conferido mediante sendos escritos, de idéntico con-
tenido, registrados el 20 de enero de 1994, en los
que expuso la argumentacidn que a continuacion se
resume:

A) Tras senalar que se cumplen los requisitos. for-
males que como presupuestos procesales para el plan-
teamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad exi-
ge el art. 3b.2 de la LOTC y recordar que el objeto de
las cuestiones suscitadas se circunscribe tnicamente a
examinar si el derecho a no declarar contra si mismo
puede verse conculcado por el precepto cuestionado,
no extendiéndose el analisis a realizar al derecho a la
presuncién de inocencia, considera que el primer aspec-
to a determinar es el relativo a si el art. 73.2 del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Ve-
hiculos a Motor y Seguridad Vial {(L.S.V.) exige una autén-
tica «declaraciéon» al imponer al titular del vehiculo «el
deber de identificar al conductor responsable de la infrac-
cioén». En este sentido, entiende que la doctrina recogida
en la STC 76/1990, «a contrario sensu», permite sos-
tener que el deber de «identificar al conductor respon-
sable de la infraccion» si que comporta una manifes-
tacion de voluntad que exterioriza un contenido relativo
a la responsabilidad de una persona, que puede ser el
propio autor de la declaracion, de. modo que se trata
de una auténtica «declaraciéon» en el sentido utilizado
por el art. 24.2 de la C.E.

A continuacion, se refiere a la posibilidad de extender
la aplicacién del derecho que todos tienen a no declarar
contra si mismos (art. 24.2 C.E.) al Derecho adminis-
trativo sancionador. Cuestion que analiza a la luz de la
doctrina contemplada en la STC 246/1991, cuyo fun-
damento juridico 2.° reproduce, para llegar a afirmar

que aguel Derecho, en su opinién, es sin duda perfec-
tamente compatible con la naturaleza del derecho admi-
nistrativo sancionador y le es perfectamente aplicable,
como se deduce de la citada STC 76/1990, al tratarse
en el presente supuesto a diferencia del entances con-

templado, de una auténtica «declaracién».

Establecidas tales premisas, precisa que, como se
indica en los Autos de planteamiento de las cuestiones,:
se trata, ademas, de una «declaracion contra si mismo»
cuando el titular del vehiculo fuera su conductor en el
momento de cometer la infraccion de tréfico, lo que
cabe presumir que sera asi en muchos casos. De modo
que, en tales supuestos, el art. 72.3 de la L.S.V. coloca
al propietario del vehiculo en la tesitura de confesar la
autoria de la primera infraccién (en este caso, por velo-.
cidad) o negarla (por desconocimiento del conductor o
por otra causa), pudiendo entonces incurrir en la autoria
IdeLIaS \l/nfracmon autéonoma prevista en el art. 72.3 de
a

B) El Fiscal General del Estado entiende que cuando
el art. 24.2 de la C.E. establece el derecho a «no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable» esta con-
sagrando dos derechos distintos, aunque intimamente
conectados. Con base a ellos, cualquier persona acusada
de un delito o de una infraccién administrativa puede:
a) negarse a declarar en absoluto, sin mas explicaciones;
b) dar la versién de los hechos que mas le beneficie,
sin que tenga la obligacién legal de ser veraz. En cual-

- quier caso, su conducta no puede acarrearle por si misma

consecuencias negativas, esto es, su silencio o su decla-
racién no autoinculpatoria no puede convertirse en una
«ficta confesion. En definitiva, el derecho a no declarar
contra si mismo incluye el «derecho a no-declarar», por
lo que si el denunciado por una infraccién de -trafico
ejerce tal derecho fundamental queda exento de sancién
por dicha infraccidn, salvo que su autoria pueda probarse
por otros medios.

Respecto a la infraccidn auténoma tipificada en el -
precepto cuestionado —art. 72.3 L.S.V.— es necesario
distinguir varios supuestos. Si el titular del vehiculo era
efectivamente quien lo conducia en el momento de la
denuncia, el art. 24.2 de la C.E. le otorga el derecho
a no autoinculparse. Ahora bien, el deber de controlar
el ‘automdovil de su propiedad le impone la obligacién
de cooperar con los Agentes de la Autoridad para ave-
riguar la identidad del autor de la infraccion, por lo que,
si no era él el conductor, debe sefialar a la persona
a la que autorizdé usar su vehiculo en el momento en
el que la infraccién de trafico se cometié. Es evidente
que, en tal supuesto, su declaracion sera tan sélo un
medio de prueba, de los varios que pueden concurrir

~ aformar la conviccion de la Administracion sancionadora

respecto a la autoria de la falta. Aunque el precepto
cuestionado obedece a la loable finalidad de que las
infracciones de trafico no queden impunes, ellio no puede
llevarse a cabo, sin embargo, con la quiebra de derechos
fundamentales, de forma que no se le puede obligar
al titular del vehiculo a declarar en su contra si era él
quien lo conducia cuando el vehiculo fue denunciado,
lo que no empece su deber de colaborar a la denuncia
de la persona responsablé si era otra la que conducia.

Ordinariamente deben ser los poderes publicos quie-
nes. aporten las pruebas suficientes para castigar las
infracciones, aunque ello les suponga un plus de dedi-
cacién y de medios. El propio art. 77 de la L.S.V. dispone
que «como norma general, las denuncias de caracter
obligatorio formuladas por los Agentes de la Autoridad
se notificaran en el acto al interesado, haciendo constar
en las mismas los datos senalados en el art. 75 (identidad
del conductor, identificacion del wvehiculo, infraccién
cometida...) y el derecho reconocidc en el art. 79. Por
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razones justificadas, que deberadn constar en la propia
denuncia, podra notificarse la misma con posterioridad».
Si los Agentes de la Autoridad no son suficientes para
efectuar tal notificacidn personal, puede pensarse en que
la Administracion debe dedicar mas personal o buscar
otras soluciones, pero no intentar una autoinculpacion,
que no se compadece con Ias garantias del procedi-
miento sancionador.

C) Discrepa el Fiscal General del Estado de la argu-
mentacion esgrimida en los Autos de planteamiento en
el extremo relativo a que el inciso final del art. 72.3
de la L.S.V., «sin causa justificada», no sea suficiente
para excluir la quiebra del derecho a no declarar contra
si mismo. En su opinién, si el titular del vehiculo no
era su. conductor en el momento de la denuncia, no
posee ningin motivo suficiente para no manifestar su
identidad a la Administracién de Tréfico, pues el art.
72.3 de la L.S.V. le impone ese deber legal. Por el con-

trario, si era él mismo quien conducia el derecho a no -

declarar contra si mismo (art. 24.2 C.E.) le otorga «la
causa justificada» para no efectuar una declaracion
autoinculpatoria a que se refiere el tenor literal de aquel
precepto legal. Es decir, a su juicio cabe una interpre-
tacién del precepto cuestionado compatibie con el art.
24.2 de la C.E., por lo que no, procede declarar su
inconstitucionalidad.

En consecuencia, concluye su escrito de alegaciones
interesando de este Tribunal que dicte Sentencia en la
.que se declare la constitucionalidad del art. 72.3 de la
L.S.V., por no ser contrario al derecho a no declarar con-
tra si mismo consagrado en el art. 24.2 de la C.E.

7. Ei 18 de noviembre de 1993 tuvo entrada en
‘el Registro -de este Tribunal un ‘escrito del Presidente
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria al que se acompanaba,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento,
el Auto de la referida Sala, de 20 de octubre anterior,
en el que se acordaba plantear cuestion de inconsti-
tucionalidad en relacion con el art. 72.3 del Texto Arti-
culado de la Ley sobre Trafico, Circulacion dé Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-ad-
ministrativo deducido por don José Alberto Minchero
Arroyo frente a la Besolucion de la Jefatura Provincial
de Trafico de Cantabria, que e impuso una sancion de
50.000 pesetas de multa por infraccion de lo dispuesto

en el precepto cuestionado. Dicha sancién se origina
~ en la denuncia formulada contra el conductor de un ve-
hiculo-propiedad del recurrente por circular a una velo-
cidad superior a la permitida. Requerido el actor para
identificar al conductor del turismo, bajo apercibimiento
de que, de no proceder a ello, se le impondria la multa
referida, ante las manifestaciones del mismo .en el sen-
tido de que le resultaba imposible realizar tal identifi-

cacion, toda vez que el vehiculo era conducido habi- -

tualmente por varias personas, no pudiéndose determi-
nar cual de ellas era el conductor en el dia y hora en
que se habia cometido la infraccidn, se incod contra
él nuevo y distinto expediente sancionador por vuine-
racion de lo dispuesto en el art. 72.3 meritado, con impo-
sicidn a su término de la sancién mencionada.

Concluso el procedimiento, la Sala acordd oir a las
partes y al Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del
precepto legal citado.

En el Auto de planteamiento, el érgano proponente
comienza por referirse al lamado juicio de relevancia,
argumentando, a continuacion, sobre la novedad que
supone el art. 72.3 de la L.S.V. respecto del derogado

art. 278.2 del Cadigo de la Circulacion, a propésito del
cual se dicto la STC 219/1988. Mas adelante, la Sala
sefiala que el precepto cuestionado conculca y sanciona
el ejercicio del derecho a no declarar contra si mismo,
consagrado en el art. 24.2 C.E., «en el supuesto de que
el conductor infractor sea el propio titular de! vehiculo,
pues coloca a éste en la tesitura de, o asumir la sancién
que le corresponde por la infraccion de trafico que no
pudo serle debidamente notificada en el momento de
su comision por los Agentes de Tréfico, declarandose
autor de la misma, en cuyo caso evitaria la sancién que
impone el art. 72.3..., mediante la autoinculpacién.de
la falta, y consiguiente imposicién de la multa que por
la misma le corresponde, o negarse a confesarse autor
de la misma, cuya consecuencia es la imposicién de
la sancién por no identificar ante la Administracién al
conductor del vehicuio infractor, que podria ser él
mismon,

El ejercicio activo de este derecho fundamental —pro-
sigue diciendo la Sala— se ve, pues, sancionado con
una multa, «cuya cuantia en supuestos como el que nos
ocupa, es incluso superior a la que corresponde por la
violacion de las normas del tréfico y que no puede verse
justificada por la, aspiracién de que ninguna infraccion
de trafico quede impune, pues incluso admitiendo el evi-
dente riesgo para personas y bienes que su comision
entrana, dicha finalidad no puede llevarse a efecto des- -
conociendo y omitiendo derechos que nuestro Texto
constitucional consagra como fundamentales e inviola-
bles y que constituyen aquella esfera del ciudadano
intangible para los poderes del Estado».

El supuesto que el precepto contempla es dlstmto
de la obligacion de sometimiento a las pruebas de alco-
holemia (STC 103/1985) o de la de exhibir determi-
nados documentos a la Inspeccion de Tributos (STC
76/1990). No se comparte, por tanto, la tesis del Letrado
del Estado de que tal precepto no es sino una plasmacién
del deber general de denunciar, cuya conculcacion es
sancionable por comportar «indocilidad civil», pues dicho
deber no entrafia en modo alguno la obligacion de auto-
confesar conductas sancionables, «precisamente por-’
que... quiebra cuando nos encontramos ante el propio
autor de la falta, ei cual puede invocar tal derecho cons-
titucional en el momento en que le sea exigida o reque-
rida por la-Administracién la puesta en su conocimiento
de aquellas conductas sancionables de las que él mismo
es autor y se le solicita o requiere informacion sobre
aquéllas que le sea perjudicial-y que en modo alguno
tiene el deber de poner en conocimiento de la Autoridad
que pretende sancionarle». «No cabe obviar tales con-
secuencias a través del inciso final del precepto, que
sélo exime al titular del vehiculo de identificar al con-
ductor cuando exista “causa justificada”, la cual sélo
podra concurrir en aquellos supuestos en que el vehiculo

- haya sido sustraido ilegitimamente por un tercero, Unica

situacion en que existe auténtica imposibilidad por parte
del titular de conocer al conductor, pues en aquellos
casos en que el infractor sea un miembro de su familia
o de su circulo de allegados se entiende que debe o
puede conocer quién ha sido el conductor en-el momento
de cometerse la infraccién, so pena de imputacion de
falta de diligencia. Cuando el conductor es el propio
titular que en su momento no fue identificado, la invo-
cacion y ejercicio del derecho a no declarar contra uno

“mismo como causa de la negativa a facilitar dichos datos

comporta automaticamente la imposicion de la sancion
por comision de .la falta que el precepto tipifica, mul-
tandose al sujeto renuente a confesarse autor de la infrac-
cién, a lo que tiene derecho en ejercicio del art. 24.2
de la Constitucion». .
Por ultimo, el Tribunal proponente razona acerca de
la no conculcacion por el precepto cuestionado del dere-
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cho fundamental a la presuncién de inocencia, conclu-
vendo la parte dispositiva del Auto de planteamiento
con la sola mencidn de la posible vuilneracion del derecho
fundamental a no declarar contra si mismo, reconocido
enelart.24.2 dela C.E.

8. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 21 .de diciembre de 1993, acordé admitir
a tramite la cuestion planteada, turnada con el nim.
3.413/93; dar traslado de las actuaciones recibidas, con-
forme establece el art. 37.2 de la LOTC, al Congreso
de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Pre-
sidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que
‘en el comun e improrrogable plazo de quince dias pudie-
ran personarse en el procedimiento y formular las ale-
gaciones que estimaren convenientes; y, finalmente,
publicar la incoacion de la cuestidn en el «Boletin Oficial
del Estadon. S

9. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra-
da en el Registro General'de este Tribunal el 12 de enero
de 1994, se persond en nombre del Gobierno en la cues-

tion de inconstitucionalidad nim. 3.413/93y, existiendo

una conexion objetiva con las registradas con los nims.

2.848 y 2.849/93, solicité su acumulacion con suspen-

sidn del plazo para formular alegaciones.

10. El Presidente del Senado, por escrito registrado
el dia 13 de enero de 1994, interesé se tuviera por
personada a dicha CaAmara y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 de la LOTC. Mediante escrito
registrado el dia 25 de enero de 1994, el Presidente
del Congreso comunicé el Acuerdo de la Cédmara de
no personarse en el procedimiento. —

11. El Fiscal General del Estado evacué el trémite

conferido mediante escrito registrado el 20 de enero
de 1994, en el que reitera la argumentacién ofrecida
en igual tramite con ocasion de las cuestiones de incons-
titucionalidad nims. 2.848 y 2.849/93, consignada en
el Antecedente nim. 6 de la presente Sentencia, inte-
resando, asimismo, se dicte Sentencia en la que se decla-
re la constitucionalidad del art. 72.3 de 1a L.S.V. por
no ser contrario al derecho a no declarar contra si mismo
(art. 24.2 C.E.). i v

12. El dia 21 de diciembre de 1993 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal un escrito del
Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Castilla .y Ledn, con sede en
Burgos, al que se acompafiaba, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida
Sala, de 4 de diciembre de 1993, en el que se-acordaba
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad-Vial, .apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. , : .

La cuestién trae causa del recurso contencioso-ad-

ministrativo deducido por don Eduardo Martinez Guemes

frente a la Resolucién de la Direccién General de Trafico
del Ministerio del Interior, que le impuso una sancién
de 50.000 pesetas de multa por infraccién de lo dis-
puesto en el precepto cuestionado. Dicha sancion se
origina en la denuncia formulada contra el conductor
de un vehiculo propiedad del recurrente por efectuar
un adelantamiento indebido. Notificada al actor la incoa-
cion del oportuno expediente sancionador, se le requirié
para que comunicaraila identidad del conductor del ve-
hiculo, bajo apercibimiento de ser sancionado en caso
contrario como autor de una falta grave del art. 72.3

del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion

de Vehiculos y Seguridad Vial. Habiendo manifestado

el recurrente que no podia identificar al conductor del

vehiculo dado que es conducido con habitualidad por
varios miembros de su familia, la Administracién inco6
un nuevo expediente por infraccion de lo dispuesto en
el art. 72.3 meritado, en el que recayd finalmente la
Resolucién sancionadora de que se ha hecho mencién.

Concluido el procedimiento, la Sala acordé oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto a
la posible contradiccién del precepto aplicado en la Reso-
lucién impugnada con el art. 24.2 de'la C.E. _

En el Auto de planteamiento, el 6rgano proponente
considera que la imposicién de una sancién sobre la
base del art. 72.3 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, supone un claro detrimento
de las garantias de defensa del administrado sancionado
en-cuanto, en primer término, ha de declarar «a priori»
responsabilidades sin sujecién a ningun tipo de proce-
dimiento y bajo la coaccién de una muilta; en segundo
lugar, le obliga, si era el conductor del vehiculo, a declarar
contra si mismo; vy, finalmente, le obliga, si no era el
conductor del vehiculo, a presumir la responsabilidad
de los hechos denunciados respecto a alguien a quien
no vio. . :

13. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por pro-
videncia de 25 de enero de 1994, acorddé admitir a tra-
mite la cuestion planteada, turnada con el num.
3.828/93; dar traslado de las actuaciones recibidas, con-
forme establece el art. 37.2 de la LOTC, al Congreso
de los Diputados y al Senado, ‘por conducto de sus Pre-

- sidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de

Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que
en el improrrogable plazo de quince diaspudieran per-
sonarse en el procedimiento 'y formular las alegaciones
que estimaren pertinentes; asi como publicar la incoacién
de la cuestién en e! «Boletin Oficial dél Estadon.

14. El Abogado del Estado, por escrito que tuvo -
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
3 de febrero de 1994, se personé en nombre del Gobier-
no en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 3.828/93
y. existiendo una conexidn objetiva con las registradas
con los nums. 2.848, 2.849 y 3.413/93, solicitd suacu-
mulacién, con suspensién del plazo para formular ale-
gaciones. '

16. El Presidente del Senado, por escrito registrado
el dia 10 de febrero de 1994, interesé se tuviera por
personada dicha Camara y por ofrecida su colaboracién
a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

16. El Fiscal General del Estado evacué el tramite
conferido mediante escrito registrado el 18 de febrero
de 1994, interesando se dicte Sentencia en la que se
declare la constitucionalidad del art. 72.3 de la L.S.V.
. Cornienza por referirse a. los razonamientos especi-
ficos que se contienen en el Auto de planteamiento de
la presente cuestion, respecto a las registradas con los
naims. 2.848, 2.849 y 3.413/93. Asi, en primer lugar,
en cuanto a la posible quiebra de las garantias del pro-
cedimiento sancionador por laimposicion de una sancién
«sin sujecion a ningan tipo de procedimiento», sostiene
que la duda del érgano proponente es manifiestamente
infundada, pues carece de base dicha afirmacién, ya que
el capitulo primero del titulo VI de la L.S.V. prevé un

.procedimiento sancionador y; en todo caso, deberia apli-

carse con caracter supletorio la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollada en este extremo por el Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba
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el reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

Por otra parte, aunque en. el Auto de planteamiento
parece cuestionarse la diccion del art. 72.3 de la L.S.V.
relativa a la obligacion del titular del vehiculo de iden-
tificar al conductor «responsable de la infraccién», con
lo que parece que se anticipa la responsabilidad del con-
ductor objeto de la identificacion, entiende el Fiscal Gene-

ral del Estado que, pese a que la expresion utilizada

es poco afortunada, en realidad lo que se pretende con
el precepto cuestionado es tan sélo el cumplimiento del
deber de custodia del vehiculo por parte de su titular,
sin que corresponda a éste declarar la responsabilidad
de la persona a la que autorizd para condugcir su vehiculo.
Tal declaracién corresponde a la Administracion y previo
el oportuno expediente contradictorio, por lo que en este
extremo tampoco debe reputarse inconstitucional del
precepto cuestionado. La.misma respuesta merece la
afirmacion de que la obligacién que se impone al titular
del vehiculo supone «presumir la culpabilidad de los
hechos» respecto a alguien a quien no vio, pues, no
es aquél, sino la Administracidon de Trafico quien debera
acreditar la culpabilidad del sancionado mediante prue-
bas de cargo que se deduzcan a lo largo del expediente,
en el que debe darse audiencia al presunto responsable
de la infraccion.

Seguidamente, respecto a Ia supuesta vulneracion del
derecho a no declarar contra si mismo consagrado en
el art. 24.2 de la CE. reitera la argumentacion ofrecida
en igual trdmite con ocasion de las cuestiones de incons-
titucionalidad niims. 2.848, 2.849 y 3.413/93, consig-
nada en el Antecedente num. 6 de la presente Sentencia.

17. lLa. Secmon Cuarta, por providencia de 24 de
febrero de 1994, acordé, oir al Fiscal General del Estado
para que, en el plazo de diez dias, expusiera lo que.con-
siderase oportuno acerca de la acumulacion de la cues-
tién de inconstitucionalidad ndm. 3.82893 con las cues-
tiones de inconstitucionalidad nims. 2.848, 2.849 y
3.413/93, como habia solicitado el Abogado del Estado,

para quien se deja en suspenso el plazo para formular

alegaciones en tanto se resuelva dicha acumulacion.

Evacuado el tramite conferido, el Pleno, por Auto de
22 de marzo de 1994, acordé acumular las cuestiones
de inconstitucionalidad registradas con los ndms.
2.849/93, 3.413/93 y 3.828/93 a la registrada con
el nim. 2.848/93, asi como conceder un plazo de quince
dias al Abogado del Estado para que formulase las ale-

gacuones que estimase oportunas en relacnon con las -

cuestiones acumuladas.

18. Con fecha 12 de abril de 1994 présenté su
escrito de alegaciones el Abogado del Estado, quien,
en sintesis, y solicitando la desestimaciéon de las cues-
tiones de inconstitucionalidad, argument6 lo siguiente:

A) Comienza por reproducir el contenido.de los arts.
75 y. 77 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
(L.T.C.V.}), para sefalar, a continuacion, que la notificacion
de la denuncia al titular del vehiculo, que habra de incor-
porar un requerimiento para que, segun el precepto legal
cuestionado, identifique «al concuctor responsable de
la infraccidn», presenta un doble cardcter: a) por un lado,
se constituye en el acto de iniciacion del procedimiento
administrativo sancionador, y b) por otro,-es un réeque-
rimiento de colaboracion al titular del vehiculo para que,
si no era él quien conducia el vehiculo en la fecha y
hora indicados en el boletin de denuncia, identifique al
conductor. presunto responsable de la. infraccion. No
cabe, pues, confundir el cumplimiento de la obligacién
legal publica de colaborar en la identificacion del con-
ductor presuntamente responsable de unainfracciéncon

la «obligacion de autoconfesar conductas sancionables»,
como se pretende en algunos Autos. Con dicho reque-
rimiento no se obliga al titular del vehiculo a emitir una
declaraciéon admitiendo su culpabilidad ni presumiendo
culpabilidades ajenas, ya que identificar al conductor,
aun-cuando fuere el propio titular requerido, no equivale
a confesar la infraccion. La declaracion requerida del
titular del vehiculo, por tanto, no es equiparable a la
confesién ni a la declaracidén contra si mismo vy, en con-
secuencia, no esta comprendida en el ambito del derecho
consagrado en el art. 24.2 de la C.E. (SSTC 110/1984,
fundamentojundlco 2.9, 103/1985, fundamento juridico
3.°,75/1987, fundamento;urldlco 1.2,y 127/1992, fun-
damento juridico 2.9).

No puede asi decirse que el precepto cuestionado
obligue a «declarar “a priori” responsabilidades», dado
que la identificacion del conductor del vehiculo, presunto
autor de una infraccion, nada tiene que ver con Ja deter-
minacion de su responsabilidad. El titular del vehiculo
no es competente, en modo alguno para «declarar res-
ponsabilidades», que sé6lo seran resultado de un proce-
dimiento en cuya tramitacién el conductor podra alegar

- ensudescargo y proponer la practica de cuantas pruebas

sean pertinentes.o necesarias (SSTC 192/1987, fun-
gaor)nento juridico..2.%; 212/1990, fundamento juridico

B) En opinién del Abogado del Estado ningtin motivo
de inconstitucionalidad cabe advertir en el deber de cola-
boracién consagrado en el art. 72.3 de la L.T.C.V. En
este sentido hace suya la doctrina recogida en la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 28 de sep-
tiembre de 1992, objeto del recurso de amparo nim.
2. 650/92 cuyo fundamento juridico 2.° reproduce,
segun el cual «el deber de diligencia de conocer y facilitar
a la Administracion los datos necesarios para identificar
(...) [sélo] supone (...) un deber de colaboracién con la
Administracion en el procedimiento sancionador a fin
de responsablllzar s6lo al culpable de la infraccion, evi-
tandosé asi'la presuncion que responsabilizase aI duerio
del vehtculo por el mero hecho de serlo, lo que iria contra
el principio de personalizacién de la sancién. Ante este
deber de colaboracién con la Administracion Publica en
la investigacion del ilicito administrativo no parece
inconstitucional que se sancione pecuniariamente su
infraccién pues, como se ha dicho por el Tribunal Cons-
titucional (STC 103/1985) ante el deber de someterse
al control de alcoholemia, no se obliga al interesado
a emitir una declaracién que exteriorice su contenido,
admitiendo- su culpabilidad; ni- es inconstitucional el
deber de aportar datos que puedan ayudar a la inves-

- tigacign practicada por la Inspeccién Tributaria al veri

ficar la ,conducta fiscal del contribuyente (STC
110/1984)»

El art. 72.3 de-la LTCV en todo respetuoso con
la doctrina constitucional derivada de la STC 21 9/1988,
tipifica una sancién administrativa.conla que se conmina
al titular encubridor del conductor responsable de una
infraccion de las normas de seguridad. vial. Se limita
a castigar como falta grave el incumplimiento injusti-
ficado del deber de identificar al conductor respansable
de la infraccién, que pesa sobre el titular del vehiculo.-
Es obvia que el titular del vehiculo no podra ser hecho

~ responsable del pago de la sancion simplemente porque

la Administraciéon no-haya logrado identificar al conduc-
tor, es decir, el titular no puede ser «responsable obje-
tivo» de la sancion; por el contrario, serd necesario que
la Administracion pruebe que el titular requerido observé
una conducta encubridora tendente a facilitar la impu-
nidad. del infractor. Es patente, también, que la Admi-
nistracién debera admitir y practicar las pruebas de-des-
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cargo propuestas por el titular del vehiculo —siempre
que sean pertinentes— para combatir los elementos de
cargo que arguyan encubrimiento. Ahora bien, es per-
fectamente compatible con el art. 24.2 de la C.E. que
la Administracion pueda legitimamente valorar como
prueba de la conducta encubridora del titular del vehiculo
incluso las respuestas evasivas o reticentes que no pro-
porcionen los datos precisos para identificar al autor de
la infraccién, cuando haya razoén suficiente para sostener
que el titular del vehiculo posee tales datos (cabra desde
luego acudir a este efecto a maximas generales de la
experiencia e incluso razonar a partir de los especiales
deberes de cuidado dimanantes de la simple titularidad
"del vehiculo).

C) En definitiva, ninguna tacha de mconstttuc:ona-
lidad cabe oponer contra la formulacién legal de un deber
de colaboracién del titular del vehiculo en la identifi-
cacion del conductor presuntamente responsable de una
infraccion. El cumplimiento de ese deber de identifica-
cion en nada afecta al contenido protegido por los dere-
chos a no declarar contra si mismo y a ne confesarse
culpable, consagrados en el art. 24.2 de la C.E. El reque-
rimiento tan sélo es el acto inicial del procedimiento
administrativo sancionador. Si en la contestaciéon al
requerimiento el titular del vehiculo identifica a otra per-
sona como conductor presuntamente responsable, esa
declaracién no determinard, por si misma, la imposicién
de una sancion al sefalado. Al contrario, supondra el
inicio del correspondiente procedimiento sancionador,
con todas las garantias constitucionales y legales, contra
la persona identificada, quieh podra alegar y probar en
su descargo cuanto tenga por conveniente.

-19. €l 19 de abril de 1994 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un escrito del Secretario
de la-Sala de lo Contencioso-Administrativo def Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria al que se acompanaba,
junto al testimonio del correspondiente procedimiento,
el Autg de la referida Sala de 7 de abril anterior, en
el que se acordaba-plantear cuestion de inconstitucio-
nalidad en relaciéon con el art. 72.3 del Texto Articulado
de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor

y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legls!atlvo
339/1990 de 2 de marzo.

La cuestion trae causa del recurso contencioso-
administrativo deducido por dofia Maria L.uisa Ferndndez
Gdmez contra la Resolucién del Ayuntamiento de Camar-
go, que le habia impuesto una sancion de 50.000 pese-
tas de multa por infraccion de lo dispuesto en el precepto
cuestionado. Dicha sancién se origina en la denuncia
- formulada contra la recurrente por la Policia Municipal
a causa del estacionamiento de su vehiculo en un paso
de peatones, imponiéndosele una muita de 4.000 pese-
tas. Habiendo alegado la recurrente no ser la autora de
la infraccidén y manifestado, tras el oportuno requerimien-
to, que le resultaba imposible identificar al conductor
del vehiculo, se le incod un nuevo expediente sancio-
nador por infraccién de lo dispuesto en el art. 72.3 meri-
tado, en el que recayo la Resolucién sancuonadora de
gue se ha hecho mencién. '

En el curso de la vista oral del proceso, celebrada
el 2 de noviembre de 1993, la Sala acordé conceder
a las partes y al Ministerio Fiscal un piazo de diez dias
para formular alegaciones respecto a la posibilidad de
plantear cuestién de inconstitucionalidad sobre el art.

72.3 de la L.S.V. Una vez evacuado el tramite conferido,

la Sala, en proveido del 12 de noviembre sugu:ente resol-
vié que, «presentadas las anteriores aiegaciones, inanse
a los autos de su razdn, y visto su contenido se acuerda
la suspensién del término para dictar Sentencia, al haber
planteado la Sala cuestién de inconstitucionalidad sobre
el precepto controvertido y aplicable al presente pro-
cedimiento». En fin, por providencia de 14 de marzo

de 1994, dijo la Sala que, «visto el estado que mantienen
las presentes actuaciones, dése traslado por término de
diez dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
para que efectien alegaciones sobre la pertinencia del
planteamiento de la cuestidon de constitucionalidad (sic)
del art. 72.3 de la Ley de Seguridad Vial». A esta nueva
convocatoria sélo respondié la recurrente, resumiendo
y reiterando lo alegado en su escrito anterior. .

En el Auto de planteamiento de la cuestién, el Tribunal
proponente reitera la argumentacion empleada en la
cuestion de inconstitucionalidad nim. 3.413/93, refe-
rida en el Antecedente num. 7 de la presente Sentencia.

20. La Seccidn Cuarta, por providencia de 10 de
mayo de 1994, acordd admitir a tramite la cuestion plan-
teada, turnada con el nim. 1.270/94; dar traslado de
las-actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2
de 1a-LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del
Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de
guince dias pudieran personarse en el procesoy formular
las alegaciones que estimaren pertinentes; oir a las par-
tes antes mencionadas para que, en el mismo plazo del

“traslado, expusieran ‘lo que considerasen conveniente

acerca de la acumulacién de la presente cuestion con
la registrada bajo el nim. 2.848/93 y otras ya acumu-
ladas; asi como publicar la incoacién de la cuestion en
el «Boletin Oficial del Estadon.

21. El Presidente del Congreso, por esciito regis-
trado el dia 19:de mayo de 1994, comunicé ei Acuerdo
de la Camara de no personarse en el procecimiento.
Mediante escrito registrado el dia 27 de mayo de 1994,
el Presidente del Senado interesd se tuviera por per-
sonada a dicha Camara y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 de la LOTC.

22. El Abogado del Estado evacué el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el 25 de mayo de
1994, en el que reitera la argumentacion ofrecida en
igual trdmite con ocasién de las cuestiones de incons-
titucionalidad nims. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93 y
3.828/93 (acumuladas), consignada en el Antecedente
num. 18 de la presente Sentencia. '

-En otrosi de su escrito de alegaciones solicita se
acuerde la acumulacion de la presente cuestién con las
registradas con los nams. 2.848, 2.849, 3413 vy

. 3.828/93, dada la estrecha y objetiva conexién exis-

tente.

23. . El Fiscal General del Estado presento su escrito
de alegaciones con fecha 30 de mayo de 1994, en el
que interesa la acumulacion de la presente cuestién a
las registradas con los nums. 2.848, 2.849, 3413 y
3.828/93, ya acumuladas, y se remite a las alegaciones
emitidas con ocasion de las mismas, consignadas en
los Antecedentes nims. 6 y 16 de esta Sentencia.

24. El Pleno de este Tribunal, por Auto de 22 de
junio de 1994, acordd acumular Ia cuestién de incons-
tltucmnaludad registrada con el ndm. 1270/94 a las
ya acumuladas reglstradas con los nums. 2.848/93,
2.849/93,3.413/93y 3.828/93.

25. El 24 de junio de 1994 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un escrito del Presidente
de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
al que se acompaifiaba, junto al testimonio del corres-
pondiente procedimiento, el Auto de la referida Seccién
de 10 de febrero de 1994, en el que se acordaba plantear
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art.
72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Cir-
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culacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. A

La cuestion trae causa del recurso contencioso-
administrativo deducido por «Industrias Plasticas Pover,
S. A, frente a la Resolucién de la Jefatura Provincial
de Trafico de Gerona que le impuso una sanciéon de
50.000 pesetas de multa por infraccién de lo dispuesto
en el precepto mencionado. Dicha sancién se origina
en la denuncia formulada contra el conductor del vehi-
culo propledad de la recurrente por circular a una velo-
cidad superior a la permitida. Notificada a la actora la
incoacién del oportuno expediente sancionador, se le
requirié para que comunicara la.identidad del conductor
del vehiculo, bajo apercibimiento de ser sancionada en
caso contrario y de entenderse que el conductor era
el mismo titular del vehiculo, a cuyo fin el propio escrito
surtiria efectos de notificacidn de la denuncia. Habiendo
manifestado la recurrente que no recordaba la identidad
del conductor dado el tiempo transcurrido desde que
los hechos habian tenido lugar, la Administraciéon incod
un nuevo expediente por la infraccion de lo dispuesto
en el art. 72.3 meritado, en el que recayé finalmente
la Resolucion sancionadora de que se ha hecho mencién.

Concluido el procedimiento, la Seccion acordd oir al
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia
de plantear cuestiéon de inconstitucionalidad respecto a
la posible contradiccion del precepto aplicado en la Reso-
lucién impugnada con los derechos a no declarar contra
si mismo y a la presuncion de inocencia, consagrados
enelart. 24.2 de la C.E.

En el Auto de planteamiento de la cuestién, el Tribunal
proponente reitera la argumentacion empleada en las
cuestiones de inconstitucionalidad nams. 2.848 vy
2.849/93, referida en el Antecedente num. 1 de la pre-
sente Sentencia.

26. La Seccién Segunda, por prowdencna de 12 de
julio de 1994, acordé admitir a tramite la cuestién plan-
teada turnada con el nim. 1.270/94; dar traslado de

las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2.

de la LOTC, al Congreso de los. Diputados y al Senado,
por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del
Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de
quince dias pudieran personarse en el proceso y formular
las alegaciones que estimaren pertinentes; oir a las par-
tes antes mencionadas para que, en el mismo plazo del
traslado, expusieran lo que considerasen conveniente
acerca de la acumulacion de la presente cuestién con
la registrada bajo el nim. 2.848/93 y otras ya acumu-
ladas; asi como publicar la incoacién de la cuestion en
el.«Boletin Oficial del Estado».

27. El Abogado del Estado evacud el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el 21 de julio de 1994,
en el que reitera la argumentacion ofrecida en igual tra-
mite con ocasién de las cuestiones de inconstituciona-
lidad nims. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 3.828/93
vy 1.270/94 (acumuladas), consignada en el Anteceden-
te niim. 18 de esta Sentencia, si bien afiade que lo enton-
ces sostenido queda corroborado por la reciente STC
1564/1994, cuyo fundamento juridico 3.° reproduce.

En otrosi de su escrito de alegaciones solicita se
acuerde la acumulacion de la presente ‘cuestion a agqué-
llas, dada la estrecha y objetlva conexion existente entre
las mismas.

28. El Presidente del Senado, por escrito registrado
el 26 de julio de 1994, interesé se tuviera por personada
a dicha Camara y por ofrecida su colaboracién a efectos
del art. 88.1 de la LOTC. Mediante escrito registrado
en la misma fecha, el Presidente del Congreso comunico

el Acuerdo de la Camara de no personarse en el
procedimiento.

29. El Fiscal General del Estado presentd escrito
de alegaciones el dia 26 de julio de 1994, en el que
interesd la acumulacion de la presente cuestidon a las
registradas con los nums. 2.848/93, 2.849/93,
3.413/93, 3.828/93 y 1.270/94, ya acumuladas, y se
remite a las alegaciones emitidas con ocasiéon de las
mismas, consignadas en los Antecedentes nims. 6 y
16 de esta Sentencia.

30. El Pleno de este Tribunal, por Auto de 27 de
septiembre de 1994, acordd acumular la cuestion de
inconstitucionalidad registrada con el nim. 2.217/94

a las ya acumuladas registradas con los nims. 2.848/93,
2.849/93, 3.413/93, 3.828/93y 1.270/94,

31. Por providencia de 19 de diciembre, se sefalé
para deliberacion y votacion de esta Sentencia el dia
21 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto de las presentes cuestiones de incons-
titucionalidad acumuladas es el art. 72.3 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Cir-
culacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (L.T.S.V.).
Segun el referido precepto:

«El titular del vehiculo, debidamente requerido para
ello, tiene el deber de identificar al conductor respon-
sable de la infraccidn y si incumpliere esta obligacién
en el trdmite procedimental oportuno sin causa justi-
ficada, sera sancionado pecuniariamente como autor de
falta grave.n

_Los érganos judiciales proponentes, con un plantea-
miento sustancialmente idéntico, estiman que la norma
transcrita podria ser inconstitucional por vulnerar el dere-

cho a no declarar contra si mismo, consagrado en el

art. 24.2 de la C.E., en los casos en que coincidan en
la misma persona la condicion de titular del vehiculo
y de conductor que ha cometido la supuesta infraccion
de trafico. Junto a este principal motivo de inconstitu-
cionalidad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn reprocha,
ademds, al precepto cuestionado un claro detrimento
de las garantias de defensa del administrado, en cuanto,
en primer término, la sancién prevista en el art. 72.3
de la LT.S.V. puede imponerse sin sujecién a ningun
tipo de procedimiento y, en segundo lugar, se obliga
al titular del vehiculo, si no era quien lo conducia, a
declarar la responsabilidad del conductor que debe iden-.
tificar y presumir su culpabilidad respecto de los hechos
denunciados.

2. Estas ultimas objeciones gue a la constituciona-
lidad del art. 72.3 de la L.T.S.V. formula Unicamente la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla y Le6n deben ser rechazadas,
sin necesidad de un detenido esfuerzo argumental, como
ponen de manifiesto en sus escritos de alegaciones el
Fiscal General y el Abogado del Estado, para centrar
nuestra atencién en la principal y comun imputacién
de inconstitucionalidad que las Salas proponentes hacen
al precepto cuestionado.

De una parte, carece de todo fundamento la afirma-
cion de que la sancién prevista en el art. 72.3 de la
L.T.S.V. puede imponerse sin sujecién a ningan tipo de
procedimiento, pues el art. 73 del mencionado Texto
Articulado establece terminantemente que «no se impon-
drad sancion alguna por la infraccion de los preceptos
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de esta Ley, sino en virtud de procedimiento instruido
con arreglo a las normas del presente cap|tulo» dispo-

niendo, seguidamente, la aplicacidon con caracter suple-

torio del titulo IV de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo. Et procedimiento a seguir para la imposicion de
las correspondientes sanciones en materia de trafico
—entre ellas la del art. 72.3 L.T.S.V.— se encuentra regu-
lado en el _capitulo primero del titulo VI de la L.T.S.V.
(arts. 73 a 79), cuyas previsiones han sido desarrolladas,
adaptandolas a la vigente Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por
el Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el
que se aprugba el Reglamento de Procedimiento Admi-
nistrativo Sancionador en materia de Tréfico, Circulacién
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

De otra parte, ciertamente la redaccién de la norma.

cuestionada no es técnicamente afortunada, ya que se
refiere expresamente al deber del titular del vehiculo
~ «de identificar al conductor responsable de la infraccion»,
como si aquél pudiera determinar tal responsabilidad
o como si la responsabilidad hubiera sido ya declarada
por la Administracién con sélo incoar el expediente san-
cionador. Pero aun con esa defectuosa redaccién, resulta
evidente que al titular del vehiculo no le corresponde
en modo alguno declarar la responsabilidad o culpabi-
lidad del conductor supuestamente autor de la infraccion,
sino que tal declaracién se efectuard, en su caso, por
la Administracion tras la conclusién del oportuno expe-
diente sancionador, en cuya tramitacién el conductor

podra alegar en su descargo y proponer la practica de

cuantas pruebas considere pertinentes. De modo que
tampoco en este extremo debe reputarse inconstitucio-
nal el precepto dubitado.

‘Rechazadas las tachas de inconstitucionalidad
expuestas, hemos de limitar, pues, nuestro examen a
la conformidad del art. 72.3 de la L.T.S.V. con el derecho
a no declarar contra si mismo que garantiza el art. 24.2
de la C.E.

3. 1los dérganos judiciales promotores. de las presen-
tes cuestiones de inconstitucionalidad consideran, en sin-
tesis, tras estimar que el derecho a no declarar contra
si mismo (art. 24.2 C.E.) se extiende y despliega sus
efectos no soélo en el ambito del proceso penal, sino
también en el campo del Derecho administrativo san-
cionador, que el art. 72.3de [aL.T.S.V., cuando concurran
en una misma persona la condicidon de propietario del
vehiculo y de conductor que ha cometido la supuesta
infraccion de trafico, vulnera el mencionado derecho fun-
damental, en cuanto compele al titular del vehiculo a
confesarse autor de dicha infraccion bajo la amenaza
de ser sancionado pecuniariamente como autor de la

falta grave de no identificar al conductor, que tipifica

la norma cuéstionada. Asi pues, en tales casos, el'deber
de identificacién que se impone al titular del vehiculo
le coloca en la tesitura de declararse autor de la infrac-
" cion de tréfico, para evitar la sancién prevista en el art.
72.3 LTSV, pues, de negarse a confesar su autoria,
sera sancionado entonces por el incumplimiento de
aquel deber, lo que resulta contrarlo al derecho a no
declarar contra si mismo.

' El Abogado del Estado entiende, por el,contrarlo, que
no cabe confundir el cumplimiento de la obligacién legal
de colaborar en la identificacién del conductor presun-
tamente autor de una infraccion de trafico con la «obli-
gacién de autoconfesar conductas sancionables». A su
juicio, el requerimiento que se le hace al titular del ve-
hiculo para identificar al-conductor no le obliga a emitir
una declaracién admitiendo su culpabilidad, ni presu-
miendo culpabilidades- ajenas, sino a prestar su cola-
boracién en la tarea mncnal de identificar al conductor

del vehiculo con el que se ha cometido la infraccién,
por lo que dicha identificacién, aun cuando el conductor
fuera el propio titular requerido, no equivale a confesar
la infraccion. De manera que la declaracion exigida al
titular del vehiculo no es equiparable a la confesiéon ni
a la declaracidon contra sf mismo y no esta, en conse-
cuencia, comprendida en el ambito del derecho con-
sagrado en el art. 24.2 de la C.E. Por su parte, el Fiscal
General del Estado estima que el inciso «sin causa jus-
tificada» del art. 72.3 de la L.T.S.V. excluye la posibilidad
de vulneracién del derecho a no declarar contra si mismo,
pues, cuando concurran en una misma persona las cir-
cunstancias de titular y conductor del vehiculo, el citado
derecho fundamental le otorga a aquél la «causa jUS-
tificada» para no autoinculparse. -

4. Es necesario, antes de emprender el examen de
la duda de constitucionalidad planteada, realizar algunas
consideraciones sobre el art. 72.3 de la L.T.S.V. Este
precepto desarrolla la base 8.6 de la Ley 18/1989, de
25 de julio, de Bases sobre Trafico y Circulacién de Ve-
hiculos a Motor y Segur Ldad Vial, que establece «un espe-
cial deber de diligencia del titular del vehiculo que le
obligara a conocer. y facilitar a la Administracion todos

- los datos necesarios para identificar al conductor, cuando

se hubiere producido una infraccién, al objeto de poder
dirigir contra éste el correspondiente procedimiento san-
cionador. El incumplimiento de este deber esti sancio-
nado como infraccion graven.

Tras consagrar el art. 72.1 de la L.T.S.V. el principio
de responsabilidad personal por hechos propios en mate-
ria de infracciones de trafico o circulacién, la norma cues-
tionada impone al titular del vehiculo, cuando fuere debi-
damente requerido para ello, el deber de identificar al
conductor que ha cometido la supuesta infraccién, cuyo
incumplimiento en. el tramite procedimental oportuno
sin causa justificada tipifica como una infraccion autd-
noma, sancionada pecuniariamente como falta grave.
A tenor de las previsiones de laL.T.S.V. y del Real Decreto -
320/1994, de 25 de febrero, tal requerimiento al titular
del vehiculo se efectuard cuando incoado el procedi-
miento sancionador por la autoridad competente —de
oficio o por denuncia de caracter voluntario— o mediante
denuncia formulada por {os agentes de la autoridad
encargados de la vigilancia y seguridad del tréafico, no
fuera conocida la identidad del conductor. En tal caso,
a fin de obtener la identidad del conductor para dirigir
contra éste el procedimiento iniciado, se notifica por la
autoridad instructora su incoacién al titular del vehiculo
y se le requiere, en el mismo acto, que identifique al
conductor. El incumplimiento de este deber de identi-
ficacién sin causa justificada determinara, tras el opor-
tunoc expediente, que se le imponga una sancion pecu-

" niaria como autor de la falta tipificada en el mencionado

art. 72.3 de laLT.S.V.

El precepto cuestionado, por consiguiente, tipifica una
infraccion auténoma consistente en incumplir el titular
del vehiculo el deber de identificar y comunicar a las
autoridades de trafico la identidad del conductor que
supuestamente ha infringido las normas de circulacion.
Es evidente la diferencia que existe entre el vigente art.
72.3 de la L.T.S.V. vy el derogado art. 278.lI del Cddigo
de la Circulacién, que acogia:una forma de imputacion
de la denominada responsabilidad en cascada, al prever
que, si el conductor responsable de la infraccidon no fuese
conocido, el titular del vehiculo, tras interesar la Admi-
nistracién de éste los datos de dicho conductor, podria
verse obligado al pago de la sancién pecuniaria que en
su caso correspondiese a la infraccion de trafico come-
tida si dicha identificacion no se tograse. El Tribunal Cons-
titucional consider6 aceptable desde la optica consti-
tucional este desplazamiento de la responsabilidad al
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titular del vehiculo por la infraccién de tréfico, puesto
que «es indudable que el propietario de un vehiculo en
razén del conjunto de derechos y obligaciones dima-
nantes de sus facuitades dominicales y esencialmente

debido al riesgo potencial que la utilizaciéon de un auto-.

movil entraia para la vida, salud e integridad de las per-
sonas, debe conocer en todo momento quién lo conduce.
- En caso contrario, esa falta de control sobre los bienes
propios constituye un supuesto claro de culpa por falta
de cuidado o de vigilancia, cuya concurrencia posibilita
de modo indubitado la traslacién de la responsabilidad,

que no podra ser calificada en consecuencia de indebida '
ni de objetiva» (STC 154/1994, fundamento juridico 3.°).

Si bien este Tribunal ya habia tenido ocasion de advertir
con anterioridad —en un supuesto en el que el titular
del vehiculo habia sefialado al pesible infractor, sin que

la Administracion realizase comprobacion o identifica- -

cion de tipo alguno imponiéndole a aquél la sancion
dlrectamente—'que lo que na se podia inferir, en uha
aplicacién correcta del art. 278.11 del Cédigo de la Cir-
culacion, era que de la notificacion de la denuncia y
de la advertencia de ser posible exigir la multa al titular
del vehiculo, resultase una legitimacion de la Autoridad
de Trafico para imponer directamente la sancidon pecu-
niaria al titular del vehiculo, ni por ello la exoneraba
.de proseguir las pertinentes diligencias de prueba para
conseguir la identificaciéon del conductor, ya que dicha
comunicacion y advertencia no, podia convertirse, por
pasividad de la Administracién, en una presuncion «iuris
et de iure» que no resultaba del mencionado precepto

del Cédigo de la Circulacién (STC 21 9/1988, fundamen-

to juridico 3.9).

5. Las Salas promotoras no cuestionan la existencia
de la obligacién del titular del vehiculo de conocer en
todo momento quien dispone del mismo, ni con caracter
general el deber que tiene de identificar, a requerimiento
de la Administracién, al conductor que ha ¢ometido la

supuesta infraccion de trafico, aunque encuentran un’

limite -a este deber en e! derecho del administrado a
no declarar contra si mismo. La duda de constitucio-
nalidad que les suscita el art. 72.3 de la L.T.S.V. 3¢ zir-
cunscribe, en consecuencia, a determinzr si ese deber
de identificacion que le imzpone al titular del vehiculo
la norma cuestlon.aja vy la consiguiente tipificacién de
su incumpiimiento sin causa que lo justifique como
infraccion puede conculcar, en los casos en que coin-
cidan en una misma persona la condicidon de propietario
y conductor, el derecho a no declarar contra si mismo
(art. 24.2 C.E.).

En los términos expuestos, la resolumén de la pre-
sente controversia constitucional sobre el art. 72.3 de
la L.T.S.V. requiere dar respuesta a dos cuestiones que,
- aunque sucesiva y l6gicamente concatenadas, conviene

distinguir: Aplicacion o extension, en primer lugar, del

derecho a no declarar contra si mismo at procedimiento
administrativo sancionador; y, en segundo lugar, ade-
cuacion o inadecuacion del deber de identificacion que
establece el precepto cuestionado al derecho a no decla-
rar contra si mismo (art. 24.2 C.E.), en los. supuestos
en los que el conductor que ha cometido la supuesta
infraccion' . de tréfico fuera el titular del vehiculo. Pero

antes conviene hacer una sucinta referenCIa al mencio--

nado derecho fundamental.

6. la Consti;ucién reconoce en su art. 24.2, con
. especial referencia, por tanto, al proceso penal, los dere-

chos intimamente conectados a no declarar contra si -

mismo y a no confesarse culpable. Cierto que estos dere-
chos no aparecen enunciados expresamente en los tex-
tos constitucionales de los paises de nuestro entorno,
en los que se recogen en las Leyes procesales. En el
ambito internacional, el Pacto de Derechos Civiles y Poli-
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ticos de 19 de diciembre de 19686, ratificado por Espaia,
los proclama como derechos de toda persona acusada
de un delito durante el proceso {art. 14.3). Por su parte,
ni la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
de 10 de diciembre de 1948, ni el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, consagran
de manera formal y expresa los citados derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable,
si bien el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
el marco de las garantias del art. 6.1 del Convenio, ha

‘reconocido el derecho que tiene todo acusado en materia

penal, en el sentido auténomo que el Tribunal ha otor-
gado a dicha nocién en el texto del Convenio y frente
al Derecho interno, a guardar silencio y de no contribuir
de ninguna manera a.su propia incriminacion {Sentencia
del T.ED.H. de 25 de febrero de 1995 —caso Funke
v. Francia—).

La doctrina sitda l_os' origehes de ambos dérechos,
en cuanto manifestacion del derecho de defensa, en la
lucha por un proceso penal publico, acusatorio, contra-

‘dictorio y .con todas las garantias que se inicia en la

Europa continental hacia la segunda mitad del siglo XVIil,
frente al viejo proceso penal inquisitivo. Mientras que
en éste, regido por el sistema de prueba tasada, el impu-
tado era considerado como objeto del proceso penal,
buscandose con su declaracién, incluso mediante el
empleo del tormento, la confesion de los cargos que
se le imputaban, en el proceso penal acusatorio el impu-
tado ya no es objeto del proceso penal, sino sujeto del
mismao, esto es, parte procesal y de tal modo que decla-
racion, a la vez que medio de prueba, o acto de inves-
tigacion, es y ha de ser asumida esencialmente como
una manifestacion o un medio idéneo de defensa. En
cuanto tal, ha de reconocérsele la necesaria libertad en
las declaraciones que ofrézca y emita, tanto en lo relative
a su decision de proporcionar Ia misma declaracion,
como en o referido al conten'f‘-- de sus manifestaciones.

Asi pues, los gerechos a no declarar contra si mismo
v 2 nio confesarse culpable contemplan, como su enun-
ciado indica, los que en el proceso penal al imputado
0 a quien pueda adquirir tal condicion corresponde, y
acerca de los cuales los érganos judiciales deben ilustrar
desde el primer acto procesal en el que pueda dirigirse
contra una determinada persona el procedimiento, de

‘no prestar declaracion en contra de si mismo y de no

confesar la culpabilidad. Tanto uno como otro son garan-
tias o derechos instrumentales del genérico derecho de
defensa, al que prestan cobertura en su manifestacion
pasiva, esto es, la que se ejerce precisamente con la
inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer
una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar
por defenderse en el proceso en la forma que estime
mas conveniente para sus intereses, sin que en ningun
caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion
o compulsién alguna, a declarar contra si mismo o a
confesarse culpable (SSTC 36/1983, fundamento juri-
dico 2.°; 127/1992, fundamento juridico 2.°).

7. Laprimera de las cuestiones que nos hemos plan-.
teado, cuyo afrontamiento hemos ahora de abordar, es
la relativa a la posible extensién o aplicacion del derecho
a no declarar contra si mismo zl Derecho administrativo
sancionador, de} que la imposic:on de sanciones en mate-
ria de trafico constituye en nuestro ordenamiento una
de sus manifestacionss. Delimitada en estos términos
la problematica suscitada, dabemos circunscribir nues-
tras consideraciones, y asi deben ser entendidas, a la
extensién o no de aquel derecho fundamental al pro-
cedimiento administrativo sancionador en sentido estric-
to, sin que resulte necesario, en consecuencia, que abor-
demos la mas compleja tematica referida a su extensién
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o aplicacion a actuaciones o procedimientos distintos
del estrictamente administrativo sancionador.

En este sentido, es necesario recordar que el Trlbunal
Constitucional tiene declarado desde la STC 18/1981,
doctrina que ha sido posteriormente reiterada en nume-

rosas ocasiones, que los principios inspiradores del orden

penal son de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son mani-
festaciones del ordenamiento punitivo del Estado, hasta
el punto de que un mismo. bien juridico puede ser pro-

tegido por técnicas administrativas o penales, si bien
en el primer caso'con el limite que establece el art.

25.3 de la C.E. No'obstante, el Tribunal se ha referido

también a la cautela con la que conviene operar cuando

se trata de trasladar al dmbito administrativo sancionador

las garantias esenciales reflejadas en el art. 24.2 de'la

C.E. en materia de procedimiento y con relacién directa
al proceso penal, pues esta operacion no puede hacerse
de forma’ automatica, dadas las diferencias existentes

entre uno y otro procedimiento. De modo que {a apli-

cacion: de dichas garantias -a la actividad sancionadora
de la Administracion sélo es posible en-la medida nece-
saria para preservar los valores esenciales que se encuen-

tran en la base del precepto constitucional y resulten’
compatibles con la naturaleza del procedimiento admi--

nistrativo sancionador (SSTC 18/1981, fundamento juri-
dico 2.% 29/1989, fundamento le‘ldICO 6.% 22/1990
fundamento juridico 4.° 246/1991, fundamento jurl-
dico 2.° entre otras).",

La junsprudenma constitucional ha reconocido como
limite ineludible a la potestad sancionadora de la Admi-
nistracion el respeto a los derechos de defensa reco-

nocidos en el art. 24 de la C.E., que son de aplicacion’
a los procedimientos que la Administracién siga para’
la nmposmlén de'sanciones (SSTC 77/1983, fundamento

juridies’ 2.2, 74/ 1 985, fundamento juridico 4.°). No pue:
de suscitar duda ¢ue el derecho a no declarar contra
si mismo, en cuanto garaniia instrumental del derecho
de defensa al que presta cobertura en su manifestacion
pasiva, rige y ha de ser respetado, -en principio, en 2
imposicion ‘de cualesquiera sanciones administrativas,
sin perjuicio de las modulaciones que pudiera experi-
mentar en razon de las diferencias existentes entre el
orden penal y el Derecho administrativo sancionador,
pues los valores esenciales que se encuentran en la base
del art. 24.2 de la C.E. no quedarian salvaguardados
si-se admitiera que la Administraciéon pudiera compeler
u obligar al administrado a confesar la comision o autoria

de los hechos antijuridicos que se le imputan o pudieran

imputar o a declarar en-tal sentido. El ejercicio del «ius

puniendi»-del Estado en sus diversas manifestaciones -

estd sometido al juego de la prueba de cargo o incri-
minatoria de la conducta reprochada y a un procedi-
miento en el que la persona a la que se le imputa o
pueda imputar aquélla pueda ejercer su derecho de
defensa, de modo que, también en el procedimiento
administrativo sancionador, la carga de la prueba de los
hechos constitutivos en la infraccién vincula a la Admi-
nistracién, que concentra las funciones de acusador y
decisor, sin que el sujeto pasivo de la actuacion san-
cionadora esté obligado a. declarar contra si mismo.

8. Lo que antecede es sdlo, sin embargo, la res-

puesta genérica a la cuestion, igualmente abstracta, acer-
ca de la aplicacion o extension de! Jgrecho a no declarar
contra'si mismo al procedimiento administrativo sancio-
nador. Llegados a este punto, hemos de examinar-final-
mente la conformidad o disconformidad de la norma

cuestionada con el citado derecho fundamental recogido

en el art. 24.2 C.E., cuando el titular del vehiculo fuera
también el conductor que hubiera cometido la supuesta
infraccién de trafico. Las Salas proponentes consideran
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que, en tales casos, el art. 72.3 de la L.S.T.V. conculca

- aquel derecho fundamental, ya que obliga al titular del

vehicuic a confesarse ‘autor de la infraccién de trafico-
que determind la incoacion del procedimiento sancio-
nador bajo la' amenaza de ser-sancionado pecuniaria-
menta por incumplir el deber de identificacién que como
infraccién autonoma  tipifica el mencionado precepto
legal. En su opinion, no evita el vicio de inconstitucio-
nalidad que detectan en el precepto el inciso «sin causa
justificada», que exime al titular del vehiculo del deber

-de identificacion si existe una causa que justifique su

incumplimiento, pues entienden que tnicamente quedan
comprendidos en aquella expresion legat los supuestos
en los que existe una auténtica tmposnbllrdad de control
de vehiculo por parte de su titular.

El art. 72.3 de la L.S.T.V. impone al titular del vehiculo
con el que se ha cometido una supuesta infraccion de
trafico el deber de identificar, a requerimiento de la Admi-
nistracion cuando no hubiera sido posible determinar
la identidad del conductor en el acto de formularse Ia
denuncia, la persona que.lo conducia en aquel momento
tipificando como infraccién auténoma, el incumplimiento
sin causa justificada de dicho deber. De este modo, el -
precepto- cuestionado conflgura un deber de colabora-
cién del titular de un vehiculo con la Administracién,
en el extremo exclusivamente referido, que resulta inhe-
rente al hecho de ser propisetario, lo cual comporta, con
la Iégica consecuencia de su disponibilidad gontinuada,
ciertas obligaciones, entre ellas la de saber, dentro de
lo razonablemente posible, la persona que lo maneja
en un-determinado momento, debido, esencialmente, al
riesgo potencial que la utilizacién del automévil entrana
para la vida, salud e mtegrldad de las personas (STC
154/1994, fundamento juridico 3.°). De ahi que la carga
del titular del vehiculo de participar a la Administracion

‘quién lo conducia al tiempo de producirse una supuesta
~ infraccién de tréfico y cuando no hubiera sido posible

su identificacién en el ‘acto de formularse la denuncia-
no se presenta como. excesiva o desproporcionada. Se .
comprende, por lo demds, que sin la colaboracion en
tales casos del titular del vehiculo, la obligada interven-

cién de ios poderes publicos en el mantenimiento de
la seguridad de la circuilacién vial resultaria notablemente

dificultada.

A diferencia de la obhgacron de someterse alaprueba
de impregnacion alcohélica.(STC 103/1985) o del deber -

_del contribuyente de aportar a la Hacienda Publica los

documentos contables (STC-76/1990), el deber que al
titular del vehiculo impone la norma cuestionada de iden-
tificar al conductor que ha.cometido la presunta infrac-
cion de trdfico obliga a aquél a hacer una declaraciéon
que exterioriza un contenidp relativota la identidad de
quien realizaba la conduccién en un momento deter-
minado. Sin embargo. el art. 72.3 de la L.T.S.V. no con-
mina-al titular-del vehiculo a declarar sobre la supuesta
infraccion de trafico, sino simplemente, a comunicar a
la Administracion el nombre del conductor del vehiculo,
de modo que, aunque concurran en una misma persona
las circunstancias de conductor y propietario del ve-
hiculo, a éste no se le impone el deber ni de efectuar
declaracién alguna sobre‘la infraccion, ni de autoincul-
parse de la misma, sino unicamente el de comunicar
la identidad de quien realizaba la conduccién. No puede,
pues, compartirse la afirmacion esgrimida en los Autos
de planteamiento de que el deber de colaboracién que
contiene el precepto cuestionado sitta al titular del ve-
hiculo en la tesitura de confesar la autorfa de la infraccién
bajo la amenaza de una sancion pecuniaria. No cabe

confundir, como en . este sentido sefiala el Abogado del
Estado, el cumplimiento de la obligacién legal publica
de colaborar-en {a identificacién del conductor presun-
tamente responsable de una infraccién con la obligaciér
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de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal
requerimiento no se compele al propietario del vehiculo
a emitir una declaracién admitiendo su culpabilidad ni
presumiendo responsabilidades ajenas, sino a exigir su
colaboracion, en razén a la titularidad de un objeto cuyo
uso entraia un peligro potencial para la vida, salud e
integridad de las personas, en la tarea inicial de iden-
tificacion del conductor del vehiculo en la fecha y hora
en la que se formulé la denuncia. En suma, én cuanto
el deber de colaboracion que al titular del vehiculo impo-
ne el precepto legal cuestionado no supone la realizacién
de una manifestacién de voluntad ni la emisién de una
declaracién que exteriorice un contenido inculpatorio no
puede considerarse el mismo, ni la consiguiente tipifi-
cacién de su incumplimiento sin causa que lo justifique

como infraccién, contrario al derecho a no dec arar con- -

tra si mismo.

Ciertamente, la redaccién del precepto no es técni-
camente afortuniada, ya que se refiere expresamente al
deber del titular del-vehiculo «dé identificar al conductor
responsable de la infracciénn. Es evidente, sin embargo,

* como ya hemos sefalado, que tal declaracién tiene como
objeto identificar a la persona contra la que se: dirigira
el procedimiento sancionador y correspondera, en su
caso, a la Administracién, tras la conclusién del oportuno
expediente con todas las garantias constitucionales y
legales, establecer si la persona identificada, es o no
responsable. .

- Endefinitiva, dado que la ldentlflcamén del conductor
que la Ley exije no es la del propietario en condicion
de imputado sino en la de titular del vehiculo ninguna
consistencia cabe otorgar a la pretendida vulneracion
del derecho fundamental a no declarar contra si mismo
por parte del precepto legal cuestionado, el cual se limita
a configurar un mero deber de colaboracién con la Admi-

nistracién de los titulares de los vehiculos, cuyo cum--

plimiento no transciende al plano de la real y efectiva

responsabilidad de los mismos en las lnfracclones objeto

de depuracién. Por ello ha de estimarse que el art. 72.3
del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial no vulnera el
derecho fundamental a no declarar contra si mismo con-
_sagrado en el art. 24.2 de la Constitucion.

FALLO

" En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARiOLA,

Ha demdldo

Desestlmar la presente cuestion de mconstntucuo—
naiidad..

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oflmal del
Estadon. .

Dada en Madrid, a velntluno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y:cinco.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—~José
Gabaldén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-

gueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendizabal-

Allende.—Julio Diego. Gonzélez Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Enrique Ruiz Vadi-
llo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Francisco
Javier Delgado Barrio.—Tomas Salvador Vives
Antén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Maglstrado Excmo Sr.

don Vicente Gimeno Sendra a la Sentencia dictada

en las C.C.Ll. nims. 2.848/93 y acums., al que se

adhlere el Magistrado .Excmo. Sr. don Rafael de Men—
dizébal Allende

Comparto plenamente la _excelente doctrina que esta
Sentencia plasma en sus siete fundamentos juridicos,
si bien discrepo de su aplicacién (o inaplicacién, segin

se mire) a la norma cuestionada, que se efectia en su

-fundamento juridico 8.°.y en el fallo que debio ser esti-

matorio de la presente cuestién de inconstitucionalidad.

La razén esencial de mi discrepancia estriba en que,
a mi parecer, la mayoria ha transformado el objeto de
la. cuestion hasta el punto de {para poder aplicar la doc-
trina que invoca) modificar el contenido de la norma,
haciéndole decir lo que no dice. .

En efecto, el precépto cuestionado establece la obli-
gacién que todo titular de un vehiculo tiene de «iden-
tificar al conductor “respornsable de la infraccion™, en
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto
consiste en «identificar a la persona contra la que se
dirige el procedimiento», es decir, abstraccion hecha de
su calidad de imputado de haber cometido una mfraccnon
de tréafico.

Ocurre, sin embargo, que el su1eto pasivo de este
deber de identificacion, segtn el tenor de las normas,

.es el conductor «responsable de la infraccién», quien,

si coincide con el sujeto activo de la obligacién (el titular

"del vehiculo), su cumplimiento-'ha de entrafiar la exte-

riorizacién de una autoincriminacion que, al efectuarse
tras-la comisién de un-ilicito administrativo'y en el seno
de un procedimiento sancionador, debiera efectuarse

“con absoluto respeto al derecho fundamental «a no

declarar contra si mismon, del art. 24.2, norma funda-
mental esta ultima que, en los fundamentos juridicos
anteriores, hemos declarado plenamente aplicable.en
todo procedimiento sancionador.

- La conversién de esta obligacion de |dent|f|car al autor
responsable por la del conductor en el momento de:
cometer la infraccién (y, ¢por qué no la del poseedor:
dél arma en el momento de la comisién del delito?...),
produce un quiebro en la Sentencia (que debidé haber
sido’ estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestién y

legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los

cuales hemos de exteriorizar nuestra respetuosa dis-
crepancna

Madrid, veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco.~—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Firmado y rubricado.

~Pleno. Sentencia 198/1995, de 21 de diciem-
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio-
nalidad 2.078/1994, 4.195/1994,
'4.196/1994, 602/1995, 603/1995,
© 604/1995, 832/1995 y 941/1995 (acumu-
ladas). En relacidn con el art. 61.2 de la Ley
.--General Tributaria, en la redaccion dada por
- la disposicion adicional trigésima primera de
laley46/1985, de 27 de diciembre, en cuan-
to establece que la cuantia de los intereses
de demora por los ingresos realizados fuera
de plazo sin requerimiento previo no podrd
ser inferior al 10 por 100 de la deuda tri-

: butaria. Voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional; compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabald6n Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaién, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Ennque Ruiz Vadﬂlo don Manuel Jiménez de Parga



