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terio Fiscal fuese tampoco atendido en su apoyo a Iəs 
pretensiones del recurrente en amparo (Informe d~ 18 
de maya de 1995). Con el Auto de 27 de'mayo de 
1995, de la Sala de Recusaci6n de la Audienda Pro­
vincial de Valladolid, y contra el que no cabıa recurso 
alguno, se agot6, a mi entender, la vıa judicial y se cum­
pli6 el requisito establecido en el art. 44. 1 a) LOTC. 

3. La distinci6n entre amparos constitucionales con­
tra resoluciones primeras de Jueces y Tribunales, sobre 
las que no ha habido pronunciamientos en laprevia vıa 
judicial, y amparos contra resoluciones que son revisio­
nes de otras, en virtud de recursos interpuestos en la 
previa vıa judicial, es una distinci6n aceptada en otros 
Tribunales Constitucionales y,concretamente, en el Tri-
bunal Constitucional de Alemania. ' 

EI 16 de maya de 1995, en la conocida como «Sen­
tencia del Crucifijo» (1 BvR 1087/91); la Sala ·Primera 
del Tribunal Constitucional Federal Aleman,decidi6 en 
los tərminos siguientes: 

«EI recurso de amparo es admisible. 
Los r~currentes han agotado la vıa ludicial (90.2 

parrafo 1 ,L.T.C.F.). Con la Resoluci6n del Tribunal 
Administrativo hay una ~entencia que agota el pro­
ceso de protecci6n judicialprovisional. Ciertamen­
te, el principio, de subsidiariedad puede oponerse 
a la admisibilidad del recurso de amparo en aque-
1I0s casos en los que _se alegan infracciones cons­
titucionales que no se refieren especialmente al 
procedimiento de urgencia, sino que plantean cues­
tiones tambien suscitadas Em el, proceso principal, 
siendo este el aprop~ado para reparar la queja cons­
titucional (efr. S.T.C.F. 77,381 {401]; 80,40 [45]). 
Paro, ppr otro lado, el demandante de amparo no 
'ha de ser ,remitido al proceso principal euando la 
lesi6n de derechos fundamentales se ha producido 
en la propia resoluci6n del procedimiento de. urgen­
cia 0 euando la decisi611,. no depende de otros ela­
mentos de hecho 0 de legalidad ordinaria y se dan 
los presupuestos bajo 105 cuales, de conformidad 
con el 90.2, parrafo 2, L.T.C.F., se puedeprescindir 
del requisito del agotam,jento de la vfa judieial (efr. 
S.T.C.F. 79, 275 [279]). . 

En el presente caso concurren esos presupues­
tos. En la medida en que los recurrentes alegan 
una violaci6n del art. 19.4 L.F. por causa de la 
denegaci6n de tutela judicial provisional, plantean 
una queja que afecta especialmente al procedi­
miento de urgencia. En relaci6n con las otras quejas 
(jurıdico-materiales) no es necesaria ninguna acla­
raci6n factica 0 de cuestiones de estricta legalidad 
ordinaria. Los Tribunales ordinarios se han enfren­
tado ampliamente en las Sentencias impugnadas 
con las cuestiones juridicas determinantes. No cabe 
esperar ningunanovedad- adicional dal proceso 
principal. Teniendo en cuenta que el tiempo pasa 
y que sigue adelante el proceso educativo, tampoco 
es aceptable remitir a los recurrentes a la conclu­
si6n del proceso principal.» 

EI demandante de amparo -concluimos- no ha de 
ser remitido al proceso priiıcipal, hasta que Uegue la 
Sentencia final de Tribunal Supremo, cuandola lesion 
de derechos fundamentales se ha producido en la propia 
resoluci6n de los recursos de lascuestiones incidentales 
o de las peticiones con autonomia propia (ve~bigracia, 
peticiones de libertad, recusaciones, peticiones de nuli­
dad de actuaciones), 0 cuando la decisi6n no depende 
de otros elementos de hecho 0 de legalidad ordinaria. 
Se dio a los Jueces y a 105 Tribunales la oJƏortunidad 
de tutelar los derechos fundamentales. EI recurso de 

amparo constitucional fue, en tales supuestos, subsi­
diario. 

Mi opini6n, por 10 que acabo de exponer, es que 
debi6 admitirse el recurso de amparo de don Mederico 
Serna Vergara. . 

Dada en Madrid a,- diecinueve de diciembre de' mil 
novecientos noventa y cinco.-Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera.-Firmado y rubricado. 

1494 Pleno. Sentencia 197/1995, de 21 de diciem­
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio­
nalidad 2.848/1993, 2.-849/1993, 
3.413/1993, 3.828/1993, 1.270/1994 Y 
2.217/1994 (acumuladas). En relaci6n con 
el art. 72.3 del texto articulado de la Ley sobre 
Trafico, Circulaci6n de Vehfculos a Motor y 
Seguridad Vial, aprobado por Real 'Decreto 
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Voto 
particular. 

EI Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pez, Vicepresidente; don Fernando Gar­
da-Mon y Gonzalez-Regueral, don Vicente Gimeno Sen­
dra, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego 
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz. ViJlal6n, don Carles 
Viver Pi:-Sunyer, don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel 
Jimenez de Parg;;ı y Cabrera, don Francisco Javier Del­
ğado Barrio y don Tomas Salvador Vives Ant6n. Magis­
trados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la, ~iguiente 
, SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 
nums.· 2.848/93, 2.849/93, 3:413/93, 3.828/93, 
1.270/94 Y 2.217/94, promovidas por la Secci6n Quin­
ta de la Sala de '10 Contencioso-:Administrativo del Tri­
bunal Superior de Justicia de Cataluria, la prfmera, segun­
da y sexta; la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de 'Cantabria, la tercera y 
quinta, y la Sala de 10 Contenci6so-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, con sede 
en Burgos, la cuarta, por supuesta inct>nstitucionalidad 
del ar1. 72.3 del Texto Articulado de laLey sobre Trafico, 
Circulaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro­
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de 
marz'O. Han cornpj3recido y fornıulado alegaciones el 
Abogado del Estado· y el Fiscal General del Estado. Ha 
actuado como Ponente el Magistrado'-don Enrique Ruiz 
Vadillo, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. EI 27 de septiembre de 1993 tuvo entrada en 
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre­
sidente de la Secci6n Quinta de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Cataluria al que se acompariaba, junto al testimonio del 
correspondiente procedimiento, el Auto de la referida 
Secci6n de 28 de julio anterior, en el que se acordaba 
plantear cuesti6n de inconstitucionalidad en relaci6n con 
el art. 72.3 del Taxto Articulado de la Ley sobre Trafico, 
Circulaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro­
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de 
marzo. 

La cuesti6n trae causa del recurso contencioso-ad­
ministrativo daducido por don Enric Ventosa Serra frente 
a la Resoluci6n de la Jefatura Provincial de Trafico de 
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Tarragona, que le impuso una sanci6n de 50.000 pesetas 
de multa por infracci6n de 10 dispuesto en el precepto 
cuestionado. Dicha sanci6n se origina en la denuncia 
formulada contrael conductor de un vehiculo propiedad 
del recurrentepor circular a una veloCidad superior a 
la permitida. Notificada al actor la incoaci6n der oportuno 
expediente sancionador, se le requiri6 para que comu­
nicarə la identidad del conductor del vehiculo, bajo aper­
cibimiento de ser sancionado an easo contrario y de 
entenderse que el conductor era el mismo titul~ır del 
vehiculo. a cuyo fin el propio escrito surtirıə efectos de 
notificaci6n de la denuncia. Habiendo manifestado el 
recurrente que no recordaba la identidad del conductor. 
dada el tiempo transcurrido desde que los hechos habian 

. tenido Jugar, la Administraci6n inc06 un nuevo expe­
dientepor infracci6n de 10 dispuesto en'el art. 72.3 meri­
tado, en el que recay6 finalmente la Resoluci6n' san­
cionadora de que se ha hecho menci6n. 

Concluido el procedimiento, la Secci6n acord6 ofr al 
Ministerio Fiscal y a tas partes acerca de la pertinencia 
de pltıntear cuesti6n -de inconstitucionalidad respecto de 
la posible contradicci6n def precepto aplicado an la Reso­
luci6n impugnada con los' derechos a no declarar contra 
si mismo y a la presunci6n de inocencia. consagrados 
en el art. 24.2 de la C.E. 

Enel Auto de planteamiento, el 6rgano proponente 
comienia por referirse . al lIamado juicio de relevancia 
y a la' aplicabilidad del derecho a no declarar contra 
si mismo en el ambito del Derecho administrativo san­
cionador, argumentando, a continuaci6n, sobre el carac­
ter de verdadera deCıaraci6n que, a los efectos del art. 
24.2 de la C.E., presenta el deber de identificaci6n que 
al titular del vehıculo impone el precepto cuestionado. 
Tras recordar, concita de. la doctrina recogida en las 
SSTC 103/1-985 y 76/1990, que no cabe considerar 
como incluidos en dicho precepto constitucional el tener 
que someterse' a la denominada. prueba de aleoholemia 
o la obligaci6n de exhibir determinados documentos a 
los funcionarios de la Inspecci6n de Tribufos, senala que 
con el precepto cuestionado se pretendeque el titular 
del vehiculo realice una declaraci6n de conocimiento 
que recae sobre el primero de los elementos determi­
nantes t1e la responsabilidad administrativa, cual es la 
autoria de los hechos que motivaron la incoaci6n del 
expediente sancionador, de modo que cabe concluir que 
la obligaci6n contenida en aquel precepto supone una 
verdadera deCıaraci6n del interesado ən el sentido del 
art. 24.2 de La C.E. Pues bien: «puede ocurrir,e inCıuso 
cabe presumir que asi sera en la mayoria de los casos 
-prosigue diciendo el AutQ-, que el titular del vehicl:Jlo 
fuere asimismo el .. conductor del mismo, con 10 que la 
obligaci6n de resultado que se contiene en el art. 72.3 ... 
situa a aquel en la tesitura de confesar la autoria de 
la infracci6n bajo la 'amenaza de una sanci6n pecuniaria, 
puesto que tanto, el silencio de) interesado C9mö su ale­
gaci6n de ignorancia comportaran'la comisi6n de la falta 
grave prevista ən aquella norma., De estemodo, el ejer­
cicio de un derecho fundamental acarreara al titular del 
vehiculo la imposici6n de una sanci6n pecuniaria, 10 que 
obviamente debe considerarse contrario a 10 dispuesto 
en el art. 24.2 de la Constituci6n». 

. Alude, seguidartıente, a la STC 219/1988, de la que 
. no pue.den extrəerse «conclusiones que avalen de mane-

. ra categ6rica la constitucionalidad del precepto cues­
tionado '1, en consecuencia, que hagan impertinente el 
planteamiento de la oportuna euesti6n ante el Tribunal 
Constitucional». 

Mas adelante, ən el Auto de planteamiento se senala 
que «no cabe considerar que la salvedad que se contiene 
en el precepto cuestionado, relativa al supuesto de que 
se incumpla la obligaci6n contenida en el mismo median­
te "causa justificada", sea suficiente para obviar las con-

secuencias que' la aplicaci6n de la norma comporta ... 
Por una parte. una interpretaciôn finalista del citado pre-

. cepto parece conducir a la conclusi6n de que s610 cuan­
do el yehıculo hava permanecido en una situaci6n que 
haga imposibleel control del 'mismo por parte de su 
titular, como ocurre en el caso en qU'e se hava producido 
la sustracci6n por parte de un tercero, podraconside­
rarse justificada la falta de identificaci6n del conductor, 
puesto que, en otro caso, siempre podra alegar la Admi­
nistraci6n que una adecuada diligencia del titular hubiera 
permitido conocer la i.dentidad de aquel. Por otra parte, 
aplicando anal6gicanıente los preeeptos reguladores del 
proceso penal sobrə asta cuesti6n, no cabe exigir que 
el ejercicio del derecho fundamental a no declarar contra 
si mismo deba realizarse mediante la expresa irivocaci6n 
de ta1 derecho, bastando al efecto la mera negativa del 
interesado a contestar. Ahora bien, si esta circunstancia 
se produce en el tramite a que- se refiere el art. 72.3 ... , 
la consecuencia inexorable de dichQ pretepto sera la 
corrıisi6n de la falta a que el ınismo se refiere. En con­
secuencia, la aplicaci6n del inciso "sin caüsa justificada" 
no evita los vicios de' inconstitucionalidad que se detec­
tan en la norma cuestionada». 

Por ultimo, el Tr'ibunal proponente razona los motivos 
que le conducen a no plantear la cuesti6n en relaci6n­
con la vulneraci6n del derecho a la presunci6n de ino­
cencia, circunscribiendola unicamente a la posible infrac­
ei6n del derecho a no declarar contra si mismo. 

2., EI 27 de septiemhre de 1993 tuvo emtra'da en 
el Registro General de este Tribunal un escrito del Pre­
sidente de la Secd6n Quinta de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal' Superior de Justicia de 
Cataluna al que se acompaıiaba, junto al testimonio del 
correspondiente procedimiento, el Auto de la' referida 
Secçi6n de 29 de julio an~erior, en el que se aeordaba 
plantear cuesti6n de inconstitucronalidad en relacf6n con 
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, 
Circulaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro­
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de 
marzo. 

La cuesti6n trae causa del recurso contencioso-ad­
ministrativo deducido por don Enric Yxart Ventosa frente 
ala Resoluci6n de la Jefatura Provincialde Trafico de 
Tarragona, que le impuso una sanci6n de 50.000 pesetas 
de multa por infracci6n de 10 dispuesto en el precepto 
cuestionado. Dicha sanci6n se origina en- la denuncia 
formurada contra el conductor de un vehLculo propiedad 
del recurrente por circular a una velocidad superior a 
la permitida. Notificada al actor la incoaci6n del oportuno 
expediente sancionador,' se le requiri6 para que comu­
nicara lə identidad del.conductor del vehiCulo, bajo aper­
cibimiento de ser sancionado en caso contrario y de' 
entenderse que el conductor era el mismo titular del 
vehiculo, a cuyo f,in el propio escrito surtiria efectos' de 
notificaci6n de la denuncia. Habiendo manifestado el 
recurrente que no recordaba la. ide~ntidad del conductor 
dada el tiempö transcurrido desde que los hechos habian 
tenido lugar, la Administraci6n inc06 un nuevo. expe­
diente por la infracci6n de 10 dispuesto en el art. 72.3 
meritado, en el que recay6 finalmente la Resoluci6n san-
cionadora de que se ha hecho menci6n. . 

Concluido el procedimiento, la Secci6n acord6' ofr al 
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia 
de plantear cuesti6n de inconstitucionalidad respecto de 
la posible contradicciôn del precepto aplicado en la Reso­
luci6n impugnada con 105 derechos a no declarar contra 
si mismo y a la presunci6n de inocencia, consagrados 
en el art. 24.2 C.E. 

En el Auto de planteamien~ode la cuesti6n, el 6rgano 
proponente r~iter3 !a argumentaci6n er:npleada en la 
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cuesti6n de inconstitucionalidad referida en el Antece­
dente num. 1 de la presente Sentencia. 

3. La Secci6n Segunda y la Secci6n Primera de este, 
Tribunal, por sendas providencras de 28 de octubre de 
1993, acordaron,a efectos de 10 dispuesto en el art. 
37. 1 de la, LOTC, Olr' al Fiscal General del Estado para 
que en el plazo de diez dıas alegara 10 que estimare 
pertrnente sobre la posibifidad de que resultasen noto­
riamente infundadas fas cuestiones suscitadas. 

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, por 
nuevos proveıdos de 14 de diciembre de 1994 se acord6 
admitir ·Iəs cüestiones. pfanteadas, registradas con 105 . 
nums. 2.848 y 2.849/93, respectivamente; dar traslado 
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 
37.2 de la LOTC, al Congreso de 10$ Diputados y al 
Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, 
por conducto def Ministerio de Justicia, y al Fiscal Gene­
ral del Estado,· al objeto de que, en el improrrogable 
plazo de quince dias, pudieran personarse en etprO-. 
cedimiento y formular las alegaciones queestimaren per­
tinentes; y, finalmente~ publicar la incoaci6n de las cues­
tiones en el «Boletın Oficial del Estado». 

4. EI Presidente del Senado, por escritos registrados 
el dıa 23 de diciembre de 1993, interes6 se .tuviera 
por personada a dicha Camara y por ofreeida su cola­
boraci6n a los efectos del art. 88.1 de la LOTC. Mediante 
escritos registrados el 4 de anero de 1994, el Presidente 
del Congreso comunic6 el' Acuerdo de la Camara de 
no personarse en el. procedimiento. 

5. EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra­
da en el Registro General de este Tribunal el 30 de 
diciembre de 1993, se person6; en nombre del Gobierno, 
en las cuestiones de inconstitucionalidad nums. 2.848 
y 2.849/93 y solieit6 su acumulaci6n, con suspensi6n 
del plazo para formular alegaeiQnes. 

6. EI Fiscal General del Estado evacu6 el tramite 
conferido mediante sendos escritos, de .identico con­
tenido, registrados el 20 de enero' de 1994, Em los 
que expuso la argumentaciôn que a continuaci6n' se 
resume: 

A) Tras selialar que se cumplen losrequisitos for­
males que como presupuestos procesal.es para el plan­
teamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad exi­
ge' el art. 35.2 de la LOTC y recordar que el objeto de 
las cuestiones suscitadas se circunscribe unicamente a 
examinar si el derecho a no declarar contra sı mismo 
puede verse conculcado por. el precepto cuestionado, 
no extendiendose el analisis a realizar al derecho a la 
presunci6n de inocencia, considera que el primer asp,ec­
to a determinar es el relativo a si el art. 73.2 del Texto 
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaci(>n de Ve­
hıculos a Motor y Seguridad Vial (L.S.V.) exige una auten­
tica «declaraei6n» al imponer al titular del vehıculo «el 
deber de identificar al conductor, responsable de la infrac­
ei6n». En este sentido, entiende que la doctrina recogida 
en la STC 76/1990, «a contrario sensu», permite sos­
tener que el deber de «identificar al conductor respon­
sable de la infracci6n», si que comporta una manifes­
taci6n de voluntad que exterioriza un contenido relativo 
a la responsabilidad de una persona, que puede ser el 
propio autor de la declaraci6n, d.ə, modo que se trata 
de una autentica «declarad6n» en el sentido utilizado 
por el art. 24.2 de .Ia C.E. 

A continuaci6n, se refiere a la posibilidad de extender 
la aplicaci6n del derecho que todos tienen a no declarar 
contra sı mismos (art. 24.2 C.E.) al Derecho adminis­
trativo sancionador. Cuesti6n que analiza a la luz de la 
doctrina contemplada en la STC 246/1991, cuyo fun­
damento jurıdico 2.°' reproduce, para lIegar a afirmar 

que aquel Derecho, en su opini6n, es sin duda perfec­
tamente compatible con la naturaleza del derecho admi­
nistrativo sancionador y le es perfectamente aplicable, 
como se deduce de la citada STC 76/1990, al tratarse 
en el presente supuesto, a diferencia der entances con-

. templado, de una autentica «declaraci6n». . 
Establecidas tales premisas, . preeisa que,' como se 

indicə en los Autos de planteamiento de tas cuestiones,' 
se trata, ademas, de una «declaraei6n contra sı mismo» 
cuando el titular del vehıculo fuera su conductor en el 
momento de co.meter la infracci6nde' trafico, 10 que 
ca,be presul1lir que sera ası en muchos caso·s. De modo 
que, en tales supuestos, el art. 72.3 de fa L.S.V. coloca 
al propietario del vehfculo en la tesitura de confesar la 
autorıa de la primera infracci6n (en este caso, por velo­
cidad) 0 negarla (por desconocimientÇ> del conductor 0 
por otra causa), pudiendo entonces incurrir en la autorfa 
de la infraceiön aut6noma prevista en el art. 72.3 de 
la L.S.V. 

" . 
B) EI Fisoal Generaldel Estado entiende que cuando 

el art. 24.2 de la C.E. establece el derecho a «no tfeclarar 
contra si mismoy a no confesarse culpabfə», esta con­
sagrando dos derechos distintos, aunque ıntimamente 
conectados. Con base a e1los, cualquier persona acusada 
de un delito 0 de una infracci6n administrativa puede: 
a) negarsea declarar en absoluto, sin mas explicaciones; 
b) dar la versi6n de los hechosque masle beneficie, 
sin que tenga la obligaei6n legəl de ser veraz. En cual­
quier caso, su condu-cta no puede acarrearle por si misma 
consecuencias negativas, esto es, susileneio 0 s~ decla­
raci6n no autoinculpatoria no puede convertirse en una 
ccficta confesio». En definitiva, el derecho a no declarar 
contra si mismo incluye el ccderechoa no--declarar», por 
10 que si el denunciado por lina infracci6n· de ·trafico 
ejercetal derecho fundamental queda exento de sanci6n 
por dicha infracci6n, salvo quesu autorfa pueda probarse 
por otros medios. 

Respecto a la. infracci6n aut6noma tipificada en el . 
precepto cuestionado -art. 72.3 L.S.V.- es necesario 
distinguir varios supuestos. Si el titular del vehıculo era 
efectivamente quien 10 conducıə en. el momefito de la 
denuncia, el art. 24.2 d~ la C.E. le otorga el derecho 
a no autoinculparse. Ahora bien, el deber de controlar 
el aufom6vil de su propiedad le impone la obligaei6n 
de cooperar con los Agentes de la Autoridad para ave­
riguar la identidad del autor de la infracci6n, por 10 que, 
si no era el el conductor, dəbe selialar a la persona 
a la que autoriz6 usar su vehfculo enel momento en 
el que la infracci6n de trafico se cometi6. Es evidente 
que, en tal supueşto, su declaraci6n sera tan 5610 un 
medio de prueba. de los varios que pueden concurrir 
a formar la convicei6n de la Administraci6n sancionadora 
respecto a la autoria de la falta.· Aunque el precepto 
cuestionado obedece a la loable finalidad de que las 
infracciones de trafico no queden impunes, alto no puede 
lIevarse a cabo, sin embargo, con la quiebra de derechos 
fundamentales, de forma que no se. le puede obligar 
al titular del vehfculo a declarar en su contra si era el 
quien 10 conducıa cuando el vehfculo fuedenunciado, 
10 que no empece su deber de colqborar a la denuncia 
de la per~ona responsable si era. otra la que conducıa. 

Ordinariamente deben s'er los poderes publicos quie­
nes aporten las pruebas suficientes para castigar las 
infracciones, aunque ello les suponga un plus de dedi­
caci6n y de medios. EI propio art. 77 de la L.S.V. dispone 
que «como norma general, las denuncias de caracter 
obligatorio formuladas por 105 Agentes de la Autoridad 
se notificaran en el acto al interesado, haciendo constar 
en las mismas los datos selialados en el art. 75 (identidad 
del conductor, identificaci6n .del vehfculo', infracci6n 
cometida ... ) y el derecho reconocido en el art. 79. Por 
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razones justificadas, que deberan constar en la propia 
denuncia, podra notificarse la misma con posterioridad». 
Si los Agentes de la Autoridad no son suficien\es para 
efectuar tə! notificaci6n personal, puede pensarse en que 
la Administraci6n debe dedicar mas personal 0 buscar 
otras soluciones, pero no intentar unaautoinculpaci6n, 
que no se compadece con las garantias del procedi­
miento sancionador. 

C) Discrepa el Fiscal General del Estado de la ,argu­
mentaei6n esgrimida ·en los Autos de planteamiento en 
el extremo relativo a que' el, ineiso final del art. 72.3 
de la L.S.V., «sin ,causa justificada», no sea suficiente 
para excluir la quiebra del derecho a no declarar contra 
si mismo. En su opini6n, si el titular del vehiculo no 
era su conductor en el momerlto de la denuneia, no 
posee ningun motivo suficiente para no manifestar su 
identidad a la Administraci6n de Trafico, pues el art. 
72.3 de la L.S.V. le impone ese deber legal. Por el con­
trario, si era al mismo quien conducıa el derecho a no 
declarar contra si mismo (art. 24.2 C.E.) le otor9a «la 
causa justificada» para no efectuar una declaraci6n 
autoinculpatoria a que se refiere el tenor literal de aquel 
precepto legal. Es deeir, a su juicio cabe una interpre­
taei6n del precepto cuestionado compatible con el art. 
24.2 de la C.E., por 10 que no\ procede declarar su 
inconstitueionalidad. 

En consecueneia, concluye su es.crito de alegaciones 
interesando de este Tribun(ll que dicte Sentencia en la 

\que se declare la constitucionalidad del art. 72.3 de la 
L.S.V., por no ser contrarıo al derecho a no declarar con­
tra si mismo consagrado en el art. 24.2' de la C.E. 

- 7. EI 18 de noviembre de 1993 tuvo entradaen 
el Registro -deeste Tribunal un 'escrito del Presidente 
de la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justieia de Cantabria al que se acompanaba, 
junto al testimonio del correspondiente procedimiento, 
el Auto de la referida Sala, de 20 de octubre anterior, 
en el que se acordaba plantear_cuesti6n de inconsti­
tucionalidad en re1aci6n con el art. 72.3 del Texto Arti­
culado de la Ley sobre Trafico, Circulaei6n de Vehiculos 
a Motor y ~eguridad Vial, aprobadopor Real Decreto 
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. 

La cuesti6n traecausa del recurso conteneioso-ad­
ministrativo dedueido por don Josa Alberto Minchero 
Arroyo frente a la Resoluci6n de la Jefatura Provincial 
de Trafico de Cantabria, que le impuso una sanci6n de 
50.000 pesetas de multa por infracci6n de 10 dispuesto 
en el precepto cuestionado. Dicha sanci6n se origina 
en la denuneia formulada contra el conductor de un, ve­
hiculo ,propiedad del recurrente por eirculara una velo­
cidad superior. a la permitida. Requerido el actor para 
identificar al conductor del turismo, bajo apercibimiento 
de que, de no proceder a ello, se le impondria la multa 
referida, ,ante las manifestaciönes del riıismoen el sen­
tido de que le resultaba, imposible realizər tal identifi­
caci6n, toda vez que el vehiculo era conducido habi- . 
tualmente por varias personas, no pudiandose determi­
nar cual de ellas era el conductor en el dia y horaen 
que se habia cometido la infracei6n, se inc06 contra 
al nuevo y distinto expediente sancionador por vulne­
racion de 10 dispuesto en el art. 72~3 meritado, con impo­
sici6n a su tarmino de la sanci6n mencionada. 

Concluso el procedimiento, la Sala acord6 oir a las 
partes y aL. Ministerio Fiscal acerca de la pertinencia de 
plantear cuesti6n de inconstitucionalidad respecto del 
precepto legal eitado. 

En el Auto de planteamiento, el 6rgano' proponente 
comienza por referirse 'al Uamado juicio de relevancia, 
argumentando, a continuaci6n, sobre la novedad que 
supone el art. 72.3 de laL.S.V. respecto del d~rogado 

art. 278.2 del C6digo de la Circulaci6n, a prop6sito del 
cual se dict6 la STC 219/1988. Mas adelante, la Sala 
senala que el precepto cuestionado conculca y sanciona 
el ejercicio del derecho a no declarar contra si mismo, 
consagrado en el art. 24.2 C.E., «en el supuesto de que 
el coriductor infractor sea el propio titular del vehiculo, 
pues coloca a aste en la tesitura de, 0 asumir la sancian 
que le corresponde por la infracci6n de t.rafico que no 
pudo serle debidamente notificada en el momento de 
su comisi6n por los Agentes de Trafico, declarandose 
autor de la misma, en cuyo caso evitaria la sanci6n que 
imponeel art. 72.3 ... , mediante la autoinculpaci6n.de 
la falta, y consiguiente imposici6n de la multa que por 
la misma le corresponde, 0 negarse a confesarse autor 
de la misma, cuya consecuencia es la imposiei6n de 
la sanci6n por no identificar ante la Administraci6n al 
conductor del vehiculo infractor, que podria ser el 
mismon. 

EI ejercicio activo de este derechofundamental ~pro- . 
sigue dieiendo la Sala- se ve, pues, sancionado con 
una multa, «cuya cuantia en sup,uestos como el que nos 
ocupa, es incluso superior a la que corresponde por la 
violaci6n de las normas del trafico y que no puede 'verse 
justificada por i~ aspiraci6n de qtJe ninguna infracci6n 
de trafico quede ımpune, pues incluso admitiendo el evi­
dente riesgo para personas y bienes que sucomisi6n 
entrana, dicha finalidad no puede lIevarse a efecto des­
conoeiendo y omitiendo derechos que nuestro Texto 
constitueional consagra como fi.mdamentales e inviola­
bles y que constituyen aquella esfera del ciudadano 
intangible para los poderes del Estado». 

EI supuesto que el precepto contempla es distinto 
de la obligaci6n de sometimiento a las pruebas de aloo­
holemia (STC 103/1985) 0 de la de exhibir determi­
nados documentos a la Inspecci6n de Tributos (STC 
76/1990). No se comparte, por tanto, la tesis del Letrado 
del Estado de quetal precepto no es sino una plasmaci6n 
del deber general de denunciar, cuya conculcaei6n es 
sancionable por comportar «indocilidad civil», pues dicho 
deber no entrana en modo alguno la obligaci6n de auto­
confesar conductas saneionables, «precisamente por-' 
que ... quiebra cuando nos encontramos ante el propio 
autor de la falta, el cual puede invocar tal derecho cons­
titucional en el momento en que le sea exigida 0 reque­
rida por la Administraci6n la puesta en su conocimiento 
de aquellas conductas sancionables de las que al mismo 
es autor y se le solieita 0 requiere informaci6n sobre 
aquellas que le sea perjudicial- y, que en modo alguno 
tiene el deber de poner en conocimiento de la Autoridad 
que pretende sancionarle».' «No cabeobviar tales con­
secuencias a travas det ineiso final de1 precepto, que 
s610 exime al titutar del vehiculo' de identificar al con­
ductor cuando exista "causa justifjcada", la cual s610 
podra concurr~r enaquellos supuestos enque el vehiculo 
hava sido sustrardo ilegitimamente por un tercero,ünica 
situaci6n en que existe autantica imposibilidad por parle 
del titular de conocer al conductor, pues en aquellos 
ca sos enque el infractor sea un miembro de su famifia 

J 0 de su circuto de allegados se entiende que debe 0 
puedeconocer quian ha sido el conductor eri el momehto 
de cometerse la infracci6n, so pena de imputaci6n de 
falta' de diligencia. Cuando el conductor es el propio 
titular que en su momento no fue identificado, la invo­
caci6n y ejercieio def derecho a no declarar contra uno 
mismo .como causa de la negalıva a facilitar dichos datos 
comporta automatic~mente la imposici6n de la sanci6n 
por comisi6n' de .. Ia falta que el prec.epto tipifica, mul­
tandose al sujeto renuente a confesarse autor de la infrac­
ei6n, a 10 que liene derecho en elercicio del art. 24.2 
de la Constituci6n». 

Por ultimo, el Tribunal, proponente. razona acerca de 
ta no conculcaciôn por el precepto cuestionado del dere-
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cho fundamental a la presunciôn de inocencia, conclu­
yendo la parte dispositiva del Auto de planteamiento 
con la sola menciôn de la posible vulneraciôn del derecho 
fundamental a no declarar contra si mismo, reconocido 
en el-art.24.2 de la C.E. 

8. La Secciôn Cuarta de este Tribunal, por provi­
dencia de 21 ,de diciembre de 1993, acordô admitir 
a tramite la cuesti6n planteada, turnada con el num. 
3.41 3/93; dar traslado de las actuaciones recibidas, con­
forme establece el art. 37.2 de la LOTC, al Congreso 
de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Pre­
sidentesi al Gobierno, por conducto del Ministerio de 
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que 
en el comun e improrrogable plazo de quince dias pudie­
ran personarse en el procedimiento y formularlas ale­
gaciones que estimaren convenientes; y, finalmente, 
publicar la incoaciôn de la cuesti6n en el «Boletin Oficial 
del Estado}). . 

9. 'EI Abogado del Estado, por escrito que tuvo entra­
da enel Registro General'de este Tribunal el 12 de enera 
de 1994, se personô en nombre del Gobierno en la cues­
tiôn deinconstitucionalidad num. 3.413/93 y, existrendo 
una conexiôn objetiva con las registradas con los nums. 
2.848 y 2.849/93, ~olic1tô'su acumulaciôn con suspen­
siôn del plazo para formular alegaciones. 

10. EI Presidente del Senado, por escrito registrado 
el dia 13 de enero de 1994. interesô se tuviera por 
personada a dicha Camara y por ofrecida su colaboraciôn 
a los efectos dOel art. 88. 1 de la LOTC. Mediante escrito 
registrado el dia 25 de enero de 1994, el Presidente 
del Cong.reso comunicô el Acuerdo de la Camara de 
no personarse en el procedimiento. 

11. EIFiscal General del Estado evacuô el tramite 
conferido mediante escrito. registrado el 20 de enera 
de 1994, en el que reitera la argurnentaci6n ofrecida 
en igual tramite con ocasi6n de las cuestiones de incons­
titucionalidad nums. 2.848 y 2.849/93, consignada en 
el Antecedente num. 6 de la presente Sentencia, inte­
resando, asimismö,se dicte Setitencia en la que se decla­
re la constitucionalidad del art. 72.3 de la L.S.V. por 
no ser contrarjo al derecho a no declarar contra si mismo 
(art. 24.2 C.E.). 

12. EI dia 21 de diciembre de 1993 tuvo entrada 
en el Registro General de este .Tribunal un escrito del 
Presidente de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Castilla. y Le6n, con sede en 
Burgos, al que se acompariaba, junto al testimonio-del 
correspondiente procedimiento,el Auto de la referida 
Sala, de 4 de"diciembre 'de 1993, eh el que se'acordaba 
plantear cuestiôn de inconstitucionafidad en relaciôn con 
el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, 
Circulaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad 'Vial, ,apro­
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de 
marzo. 0 

La cuestiôn trae causa . del recurso contencioso-ad­
ministrativo deducido por don Eduardo Martinez Guemes 
frente a la Resoluciôn de la Direcciôn General de Trafico 
del Ministerio del Interior, 'que le impuso unasanciôn 
de 50.000 pesetas de multa por infracciôn de 10 dis­
puesto en el precepto cuestionado. Dicha sanciôn se 
origina en la denuncia formulada contra el conductQr 
de un vehiculo propiedad del recurrente por efectuar 
un adelantamiento indebido. Notificada al actorla incoa­
ciôn del oportuno expediente sancionador, se le requiriô 
para que comunicara ~Ja identidad del conductor del ve­
hiculo, bajo apercibimiento de ser sancionado en caso 
contrario como autor de una falta grave del art. 72.3 
del Taxto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaciôn 
de Vehiculos y Seguridad Vial. Habiendo manifestado 

el recurrente que no podfa identificar al conductor del 
vehiculo dada que es conducido conhabitualidad por 
varios niiembros de su familia, la Administraci6n incoô 
un nuevo expediente por infracci6n de 10 disı}uesto en 
el art. 72.3 meritado, en' el que recayô finalmente la 
Resoluciôn sancionadora de que se ha hecho menciôn. 

Concluido el procedil1"'liento, la Sala acord6 oir al 
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia 
de plantear cuestiôn de inconstitucionalidad respecto a 
la posible contradicciôn del precepto aplicado en la Reso­
luci6n impugnada con el art. 24.2 dela C.E. 

En el Auto de planteamiento, el, ôrgano proponente 
considera' que la imposiciôn de una sanciôn sobre la 
base del art. 72.3 del, Real Decreto Legislativo 
339/1990 .. de 2 de marzo, supone un dara detrimento 
de las garantias de defensa del administrado sancionado 
en cuanto, en primer termino, ha de declarar «a priorj,) 
responsabilidades sin sujeciôn a ningun tipo de proce­
dimiento y bajo la coacciôn de una multa; en segund6 
lugar, le obliga, si era el conductor del vehiculo, a declarar 
contra si mismo; y, tinalmehte, le obliga, si no era el 
conductor del vehiculo, a presumir la responsabilidad 
de los hechos denunciados respecto a alguien a quien 
no\lio. 

13. La Secciôn Cuarta de este Tribunal, por pro­
videncia de 25 de enero de 1994, acordô admitir a tra­
mite la cuestiôn planteada, turnada con el num. 
3.828/93; dar traslado de las actuaciones recibidas, co'n­
forme establece elart. 37.2 de la LOTC, al Congreso 
de los Diputados y al Senado,porconducto de sus Pre­
sidentes, al Gobierno, por conductodel Ministerio de 
Justicia, y al, Fiscal General del Estado, al objeto de que 
en el improrrogable plazo de quince dias-pudieran per­
sonarse en el procedimientoy förmufar Jas aleQaciones 
que estimaren pertinentes; ası domo publicar la incoaciôn 
de la cuesti6n en el «Boletin Oficial del Estadon. 

14. EI Abogado del Estado,por escrito que tuvo " 
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 
3 de febrero de 1994, se person6 en nombre del Gobie~­
no en la cuestiôn de inconstitucionalidad num. 3.828/93 
y, existiendo' una conexi6n objetiva con las registradas 
con los nums. 2.848, 2.849 y 3.413/93, solicitô su-acu­
mulaciôn, con suspensiôn del pla,zo, para formular ale-
gaciones. 0 , 

15. EI Presidente del Senado, por escrito registrado 
el dia 10 de febrero de 1994, interes6 se tuviera por 
personada dicha Camara y por ofrecida su colaboraciôn . 
a 105· efectos del art. 88~ 1 de la LOTC. , 

16. EI Fiscal General del Estado evacuô el tramite 
conferido mediante' escrito registrado el 18 de febrero 
de 1994, interesando se dicte Sentencia en la que se 
declare laconstitucionalidad del art. 72.3 de la L.S.V. 
. Comienza por referirse a los razonamientos especi­
ficos que se contienen en el Auto deplanteamientode 

. la presente cuestiôn, respecto a las registradas con los 
nums. 2.848, 2.849 Y 3.413/93. Asa, en primer IU9ar, 
en cuanto a la posible quiebra de las garantias del pro-

- cedimiento sancionador por la imposiciôn de una sanciôn 
«sin sujeciôn a ningun tipo de procedimiento»~ sostiene 
~ue la duda def ôrgano propone"!te es ~anifi~stamente 
mfundada, pues carecə de base dıcha afırmacıon, ya que 
el capitulo 'primero del titulo Vi de la L.S.V. preve un 

,procedimiento sancionador Vi en todo caso, deberia apli­
carse con caracter supletorio la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, del Regimen Juridico de las Administra­
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun, desarrollada en este extremo por el Real DeGreto 
1.398/1993, de 4 de agosto, per el quə se aprueba 
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el reglamento del procedimiento para el ejercicio' de la 
potestad sancionadora. i 

Por otra parte, aunque en· el Auto de planteamiento 
parece cuestionarse ladicci6n del art. 72.3 de la LS.V. 
relativa a la 'obligaci6n del titular del vehıculo de iden­
tificar al conductor «responsable de la infracci6n)),. con 
10 que parece que se anticipa la re~ponsabilidad del con­
ductor objeto de Jaidentificaci6n, entiende el Fiscal·Gene­
ral del Estado qu.e, pese a que la expresi6n utilizada 
es poco afortunada, en realidad 10 que se pretenee con­
el precepto cuestionado es tan s610el cumplimiento del 
deber -de custodia del vehıculo por parte de su titular, 
sin que corresponda a este declarar la responsabilidad \ 
de la persona a la que autoriz6 para conducir su vehfculo. 
Tal declaraci6n correspondea la Administraci6n y previo 
el oportunoexpediente contradictorio,' por 10 que en este 
extremo tampoco debe reputarse inconstitucional del 
precepto cuestionado. La. mismarespuesta merece la 
afirmaci6n de que la obHgaci6n que se impone al titular 
del vehıculo supone«presumir la culpabilidad de los 
hechos)) respecto a alguien a quien no vio, pues, .no 
es aquel, sino la Administraci6n de Trafico quien debera 
acreditar la cl:Jlpabilidad del sancionado mediante prue­
bas de cargo que se deduzcan a 10 largo del expediente. 
en el que debe darse audiencia al presunto responsable 
de la infracci6n. 

Seguidamente, respecto a la supuesta vulneraci6ıi del 
derecho a no declarar contra Si mismo cpnsagrado er'l 
el art. 24.2 de la C.E. reitera la argumentaci6n ofrecida 
en igual tramite con ocasi6n de las cuestiones de incons­
titucionahdad nums. 2.848, 2.849 y 3.413/93, consig­
nada en el Antecedente num. 6 de i~ presente Sentencia. 

17. LaSecci6n ,Cuarta, porprovidencia- de .24 de 
febrero de 1994, acord6,olr al Fiscal General del (stado 
para que, ən el plazo de diez dıas,. expusiera 10 que ~con,:" 
siderase oportuno acerca de la açumulaci6n de la,.cues­
ti6n de inconstitucionalidad num. 3.828193 con las cues­
tiones de inconstitucionalidad nums. 2.848,- 2.849 . y 
3.413/93, como habia solicitadoel Abogado del Estado, 
para quien se' deJa en $u$pensoel plazo para formular 
alegaciones en tanto se resuelvadicha acumulaci6n. 

Evacuado el' tramite. conferido, el Pleno, por Auto de 
22 de marzo de 1994, acord6 acumular las cuestiones 
de inconstitucionalidad registradas con los nums. 
2.849/93, 3.413/93 y3.828/93 a la registrada con 
e'l num. 2.848/93, asi como conceder un pl~zo de quince 
dıas al Abogado del Estado para que formulasf:! tas ale:­
gaciones que estimase oportunas en relaci6n con las . 
cuestiones acumuladas. 

18. Con fecha 12 de abril de 1994 present6 su 
escrito de alegaciones el Abogado del Estado, quien, 
en sintesis, y soUcitandola desestimaci6n de las' cLies­
tiones de inconstituc.ionalidad, arg!-lment6 10 siguiente: 

A) Comienza por reproducir elcontenidode los·arts. 
75 y 77 delTexto Articulado de -la Ley sobreTrafico, 
Circulaci6n de Vehıculos a Motor y Seguridad Vial 
(L.T.C.V.), para serialar, a continuaciOn, que la notificaci6n 
de la denuncia al titular del vehiculo; que habra de incor­
porar un requerimiento para que, segun el precepto legal 
cuestionado, identifique «al conc!uctor responsabJe de 
la infracci6n)), presenta un doble caracter: a) por un lado, 
se constituye en el acto deiniciaci6n del procedimiento 
administrativo sanciona'dor, y b) por otro,' es un reque­
rimiento decolaboraci6n al titular del vehiculo para que, 
si noeraəl quien conducıa el vehicu10 an la fecha y 
hora indicados en elboletin de denuncia. identifique al 
conçluctor presutıto responsable de la, ~nfrəcci6n. No 
cabe, pues, confundir el cumplimiento· de·laobligaei6n 
legal publica decolaborar en la identificaci6n delcon­
ductor presuntamente responsabledeuna infracci6ncon 

la «obligaci6n de autoconfesar conductas sancionables», 
como se pretende en algunos Autos. Con dicho reque­
rimiento no se obliga al titulardel vehiculo a emitir una 
declaraci6n adfDitierJdo su culpabilidad ni pre.sumiendo 
culpabilidades ajenas, ya que identificar al conductor, 
aun ·cuando fuere el propio titular requerido, no equivale 
a confesar la infracci6n. La declaraci6n requerida del 
titular del vehiculo, por tanto, no es equiparable' a la 
confesi6n· ni a la declaraci6n contra si mismo y, en con­
secuencia, no esta comprendida en el ambito del derecho 
consagrado en el art. 24.2 de la C.E. (SSTC 110/1984, 
fundamento jıJr.idico 2.°; 103/1985, fundamento juridico 
3.°; 75/1987, fundamento jurıdfco 1.°, y 127/1992, fun­
damento juridico 2.°). 

No puede. asi decirse que el precepto cuestionado 
obligue a «declarar "a priori" responsabilidades», dada 
que la identificaci6n'del conductor del vehiculo, presunto 
aut'or de una infracci6n, nada tiene que ver conJa deter­
minaci6n de su responsabilidad. EI titular del vehiculo 
no es competente, en modo alguno, para «declarar res­
ponsabilidades)), que s610 seran resultado çie un proce­
dim.iento eh cuya tramitaci6n el conductor podra alegar 
en sudescargo y propone.r la practica de cuantas pruebas 
sean pertinentes 0 necesarias(SSTC 192/1987, fun­
damento j~ridico 2.°; 212/.1990, fLUldarnento jurıdico 
3.°). 

B) En opihi6n del Abogado del Estado ningun motivo 
de inconstitucionaHdad cabe advertir en el deber de cola­
boraci6n consagrado en el art. 72.3 de la L.T.C.V. En 
este sentido hace suya la· doctrina recogida en la Sen­
tencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia . de Murcia, de 28 de sep­
tiembre de 1992, objeto def recurso de amparo num. 
2.650/92, cuyo fundamento juridico 2.° reproduce, 
segun el cual «el deber dediligencia de conocer y facilitar 
a la Administraci6n lo.s datos necesarios paraidentifjcar 
( ... l [s6'01 supone C .. ) un deber de colaboraci6n con la 
Admiriistraci6n en el procedimiento sancionador a fin 
de resPQnsabilizar s616 alculpable de la infracci6n, evi­
tandose ası la presunci6n. qüe responsabilizase al duerio 
del venıculo por el mero hecho de serlo, 10 que irıa contra 
elprincipio depersonalizaci6n da la sanci6n. Ante este 
deber de colaboraci6n con la Administraci6n Publica en 
la investigaci6n del ilfcito administrativo no parece 
inconstituc.ional que se .sancione pecuniariamente su 
infracci6n pues, como se ha dicho porel Tribunal Cons­
titucional (STC 103/1985 )ante el deber de someterse 
al control de a!coholemia, no se obliga al interesado 
aemitir uıia decla:raci6n que exteriprice su contenido, . 
admitiendo- su culpabilidad; ni es inconstitucional el 
deber de aportar datos que puedan ayudar a la .inves-

. tigaciQn practicaqa por la Insp~cci6n. Tıibutaria al.veri"' 
ficar. la ,conductafiscal del· contribuyente (STC 
110/1 S84»)). 

Elart. 72.3 de-la. L.T.C.V., ən todo respetuoso con 
la doctrina constitucional derivada de la STC 219/1988, 
tipificauna sanci6n administrativaconla que se conmina 
al titular encubridor del conductor responsable de una 
infracci6n de las normas de seguridad. vial. Se limita 
a castigar como falta. grave el incumplimiento injusti­
ficado del deber' deidentificar al conductor responsable 
de la infracci6n, que pesa sobre el titular del vehicuJo. 
Es obvia que el, titular del vehicuJo no podra ser hecho 
responsable del pago de la sanci6n simplemente porque 
la Administraci6n nohaya logradoidentificar al conduc­
tor, esdecir, el titular no puede ser «responsable obje­
tivo» de la sanci6n; por' et contrario, sera necesario que 
la Administraci6n pruebe que ,eUitular requerido observ6 
una conducta encubridoratendentea facilitar la impu­
nidaddet infractor. Espatente, tambien, que la Admi­
nistraci6n debera admitir y practıcarlas pruebas de·des-
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cargo propuestas por el titular del vehiculo -siempre 
que sean pertinentes- para combatir los elementos de 
cargo que arguyan encubrimiento. Ahora bien, es per­
fectamente compatible con el art. 24.2 de la C~E. que 
la Aaministraci6n pueda legitimamente valorar como 
prueba de la conducta encubridora del titular del vehiculo 
incluso las respuestas evasivas 0 reticentes qı:ıe no pro­
porcionen los datos precisos para identificar at autor de 
la infracci6n, cuando hava raz6n suficiente para sostener 
que el tttular del vehiculo posee tales datos (cabra desde 
luego acudir a este efecto a maximas generalesde la 
experiencia e incluso razonar a partir de 10s especiales 
deberes de cuidado dimanantes de la simple titularidad 

-del vehiculo). 
C) En definitiva, ninguna tacha de inconstituciona­

lidad cabeoponer contra la formulaci6n legal de un deber 
de cölaboraci6n del -titular del -vehiculo en- la identifi­
caci6n del c,onduct~r: presuntamente responsable de una 
infracci6n. EI cumplimiento de ese deber de identifica­
ci6n en nada afecta al contenido protegido por los dere­
chos a no declarar contra si mismo yana confesarse 
culpable, consagrados en el art. 24.2 de la C.E. Elreque­
rimiento tan s610es el acto in1cial del procedimiento 
administrativo sandonador. Si en _ la contestaci6n al 
requerimiento el titular del vehiculo identifica a otra per­
sona como conductor presuntamente responsable, esa 
declaraci6n no determinara, por si misma. la imposici6n 
de una sanci6n al serialado. Al contrario, supondra el 
inicio del correspondiente procedimiento sancionador, 
con todas las garantias constituci.onrues y legales, contra 
la'persona identificada, quieh podra alagar y probar en 
su descargo cuanto tənga por conveniente. 

-19.t119 de abril de 1994 tuvo entrada en el Regis­
tro General de' este -lribunal un escrito del Secretario 
de la -Sala de 10 Contencioso-Admihistrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cantabria al que se acompatiaba, 
junto al testimonio del correspondiente procedimiento, 
el Auto de la, referida Sala de 7 de abril anterior, en 
el que ·se acordaba--.plantear cuesti6n de inconstitucio­
nalidad en relaci6n con el art. 72.3 der Texto Articulado 
de 'la Ley sobre Trafico, Circulaci6n de Vehiculos a Motor 
y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 
339/1990, de 2 de marzo. i -

La cuesti6n trae causa del recurso contencioso­
administrativo deducido por doria Marıa Luisa Fernlmdez 
G6mez contra la Resoluci6n del Ayuntamiento de Camar­
go, que le habıa impuesto una sahti6n de 50.000 pese­
tas de multa por infracci6n de 10 dispuesto en el precepto 
cuestionado. Dicha sanci6n se originaen la denuncia 
formulada contra la recurrente por la Policia Municrpal 
a causa del estacionamiento de su vehiculo -en un paso 
de peatones, imponiendosele unamulta d~ 4.000 pese­
tas. Habiendo alegado la recurrente no ser la autora de 
la infracci6n y manifestado, tras el oportuno requerimien­
to, que le resultaba imposible identificar al conductor 
del vehiculo, se le inco6 un nuevo expediente sancio­
nador por infracci6n de 10 dispuesto en el art. 72.3 meri­
tado, en el que recay6 la Resoluci6n sancionadora de 
que se ha hecho menci6n., . 

En el curso de la vista oral del proceso, celebrada 
el 2 de noviembre de 1993, la Sala acord6 conceder 
a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias 
para formular alegaciones respecto ala posibilidad de 
plantear cuesti6n de inconstitucionaHdad sobr.eel art. 
72.3 de la L.S.V. Una vez evacuado el tramite conferido, 
la Sala, en proveido del 12 de noviembre siguiente, resol- ' 
vi6 que, «presentadas las anteriores aiegaciones. unanse 
a los autos de su razôn, yvistô su contenido se acuerda 
la suspensi6n del termino para dictar Sentencia, alhabet 
planteado la Sala cuesti6n de inconstitucionalidad sobre 
el precepto controvertido y aplicable al presente pro­
cedimiento». Enfin, por providencia de 14 d~ marzo 

de 1994, dijo la Sala que, «visto el estado que mantienen 
las presentes actuaciones, dese traslado por termino de 
diez dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal 
para que efectuen alegaciones sobre la pertinencia del 
planteamiento de la cuesti6n d~ constitucionalidad (sic) 
del art. 72.3 de la Ley de 'Seguridad Viah). A esta nueva 
convocatoria 5610 respondi6 la recurrente, resumiendo 
y reiterando 10 alegado ən su escrito anterior. 

En el Auto de planteamiento de la cuesti6n, el Tribunal 
proponente reitera la argumentaci6n empleada en la 
cuesti6n de inconstitucionalidad num. 3.413/93, refe­
rida en el Antecedente nu~. 7 de la presente Sentencia. 

20. La Secci6n Cuarta, por providencia de 10 de 
maya de 1994, acord6 admitir a tramite la cuesti6n plan­
teada, turnada con el num~ 1.270/94; dar traslado de 
lasactuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 
de la 'lOTC~ al çongreso de los Diputados y al Senado. 
porconducto de sus Presidentes, al Gobierno, por con­
ducto del Ministerio de, Justicia, y al Fiscal General del 
Estado, al objeto de qU,e en el' improrrogable plazo de 
quince dıas pudieran personarse en el proceso y formular 
las alegaciones que estimaren pertinentes; ofr a las par­
tes antes mencionadas para que, -en ,el mismo plazo del 

- traslado,expusieran'lo queconsiderasen conveniente 
acerca de la acumulaci6n de la presente cuest16n con 
la regi~trada bajo el num. 2~848/93 y otras ya acumu­
ladas; ası como publicar la incoaci6tı de la cuesti6n en 
el «Boletin Oficial del Estado». 

21. EI Presidente del Congreso, por eseı ıtO regis" 
trado el dia 19'de maya de 1994; comunic6 el Acuerçjo 
de !a Camara de no persənarse en el procecimie~to. 
Mediante escrito registrado eı-daa 27 de mayo de -19.94, 
el Presidente' del Senado interes6 se tuviera por· _ per­
sonada a dicha Camara y por ofrecida su colaboraci6n 
a los efecfos <;tel aft. 88.1 de la LOTC. 

22. Ef Abogado del Estado evacu6 el t~amite con­
ferido mediante escrito registrado el 25 de maya de . 
1994, en el que 'reitera la argumentaci6n ofrecida en 
igual tramite con ocasi6nde tas cuestiones de incons­
titucionalidad nums. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93 y 
3.828/93 (acumuladas), consignada en el Antecedente 
num. 18 de la presente Seritencia. .' 

En ot~osı de su escrito de alegaciones solicita se 
acuerde la acu,mulaci6n de la presente cuesti6n con las 
registradas con los nums. 2.848, 2.849, 3.413 y 

. 3.828/93, dada la estrecha y objetiva conexi6n exis­
tente. 

23. _ EI Fiscal General del Estado present6 su escrito 
de alegaciones con fecha 30 de maya de 1994, en el 
que interesa la acumulacj6n de la ,presente cuesti6n a 
las registradas con los nums. 2.848, 2.849, 3.413 y 
3.828/93, ya.acumltladas, y se remite a las alegaciones 
emitidas con ocasi6n de las mismas, consignadas en 
los Antecedentes nums. 6 y 16 de esta Sentencia. 

24. EI Pleno de este Tribunal, por Auto de 22 de 
juniô de 1994, acord6 acumula'rla cuesti6n de incons­
titucionalidad registrada conel num. 1.270/94 a las 
ya acumuladas registradas con los nums. 2.848/93, 
2.849/93, 3.413/93 y 3.828/93. 

25. EI 24 de junio de 1994 tuvo entrada en el Regis­
tro General de este Tribunal un escrito del Presidente 
de la Secci6n Quinta de la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluria 
al que se acompariaba, junto al testimonio del corres­
pondiente procedimiento, el Auto -de la referida Secci6n 
de 1 O'de febrero de 1994, en el que se acordaba plantear 
cuesti6n de inconsti1ucionalidad en relaci6n con el art. 
72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Cir-
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culaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, apro­
bado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de 
marzo. 

La cuesti6n trae causa del recurso contencioso­
administrativo deducido por «Industrias Plasticas Pover, 
S. A.», frente a' la Aesoluci6n de la Jefatura Provincial 
de Trafico de' Gerona que le impuso una sanci6n de 
50.000 pesetas de multa por infracci6n de 10 dispuesto 
ən el precepto mencionado. Dicha sanci6n se origina 
en la denuncia' formulada contra el conductor del vehi­
culo propiedad de la recurrente por circular a una velo­
cidad superior a la permitida. Notificada a la actora la 
incoaci6n del oportuno expediente sancionador, se le 
requiri6 para que comunicara la, identidad del conductor 
delvehıculo, bajo apercibimiento de ser sancionada en 
caso contrario y de entenderse que el conductor era 
el mismo titular del vehiculo, a cuyo fin el propio escrito 
surtiria efectos de notificaci6n de la denuncia. Habiendo 
manifestado la recurrentş que no reqo'rdaba la identidad 
del conductor dada el tiempo transcurrido desde que 
los hechos habian tenido lugar, la Administraci6n inc06 
un nuevo expediente por la infracci6n de 10 dispuesto 
en el art. 72.3 meritado, en el que recay6 finalmente 
la Aesoluci6n sancionadora de que se ha hecho menci6n. 

Concluido el procedimiento, la Secci6n acord6 oir al 
Ministerio Fiscal y a las partes acerca de la pertinencia 
de plantear cuesti6n de inconstitucionalidad respecto a 
la posible contradicci6n del precepto aplicado en la Reso­
luci6n impugnada con los derechos a no declarar contra 
si mismo ya la presunci6n de inocencia, consagrados 
en el art. 24.2 de la C.E. 

En el Auto de planteamiento de la cuesti6n,el Tribunal 
proponente reitera la argumentaci6n empleada en las 
cuestiones de inconstitucionalidad nums.' 2.848 y 
2.849/93, referida en el Antecedente num. 1 de la pre-
sente Sentencia. - . 

~6. La Secci6n Segunda, por providencia de 12 de 
julio de 1994, acord6 admitir a tramite la cuesti6n plan­
teada, turnada con el num. 1.270/94; dar traslado de 
las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2, 
de la LOTC, al Congreso de los, Diputados y al Senado, 
por conducto de sus Presidentes, al Gobişrno, por con­
ducto del Ministerio de Justicia, y' al Fiscal General del 
Estado, al objeto de que en el improrrogable plazo de 
quince dıas pudieran personarse en el proceso y formular 
las alegaciones que estimaren pertinentes; oır a iəs par­
tes antes mencionadas para que, en el mismo plazo del 
traslado, expusieran 10 que considerasen conveniente 
acerca de la acumulaci6n de la presente cuesti6n con 
la registrada bajo el num. 2.848/93 y otras ya acumu­
ladas; ası como publicar la incoaci6n de la cuesti6n en 
el,«80Ietın Oficial del Estado». 

2 7. EI Abogado del Estado ~vacu6 el tra,mite' con­
ferido mediante escrito registrado el 21 de julio de 1994, 
en el que reitera la argumentaci6n ofrecida en igual tra­
mite con ocasi6n de las cuestiones de inconstituciona­
lidad nums. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 3.828/93 
y 1.270/94 (acumuladas), consignada en el Anteceden­
te num. 18 de esta Sentencia, si bien anade que 10 enton­
ces sostenido queda corroborado por la reciente STC 
154/1994, cuyo fundamento juridico 3.° reproduce. 

En otrosı de su escrito de alegaciones solicita se 
acuerde la acumulaci6n de la presente cuesti6n a aque­
lIas, dada la estrecha y objetiva conexi6n existente entre 
las mismas. 

28. EI Presidente del Senado, por escrito registrado 
el 26 de julio de 1994, interes6 se tuviera por personada 
a dicha Camara y por ofrecida su colaboraci6n a efectos 
del art. 88. 1 de la LOTC. Mediante escrito registrado 
en la misma fecha, el Presidente del Congreso comunic6 

el Acuerdo de la Camara de no personarse en el 
procedimiento. 

29. EI Fiscal General del Estado present6 escrito 
d~ alegaciones el dia 26 de julio de 1994, en el que 
interes6 la acumulaci6n de la presente cuesti6n a las 
registradas COD lOS nums. 2.848/93, 2.849/93, 
3.413/93, 3.828/93 y 1.270/94, ya acumuladas, y se 
remite a las alegaciones emitidas con ocasi6n de las 
mismas, consignadas en los Antecedentes nums. 6 y 
16 de esta Sentencia. . . 

30. EI Pleno de este Tribunal, por Auto de 27 de 
septiembre de 1994, acord6 acumular la cuesti6n de 
inconstitucionalidad registrada con el num. 2.21 7/94 
a las ya acumuladas registradas con los nums. 2.848/93, 
2.849/93, 3.413/93, 3.828/93 yl.270/94. 

31. Por providencia de 1 9 de diciembre, se senal6 
para deliberaci6n y votaci6n de esta Sentencia el dia 
2 1 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos juridicos 

1. EI objeto de tas presentes· cuestiones de incons­
titucionalidad acumuladas es el art. 72.3 del Real Decreto 
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se 
aprueba el Texto A.rticulado de la Ley sobre Trafico, Cir­
culaci6n de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (L.T.S.V.). 
Segun el rəferido precepto: 

«EI titular del vehiculo, debidamente requerido para 
ello, tiene el deber de identifica'r al conductor respon­
sable de la infracci6n y si incumpliere esta obligaci6n 
en el tramite procedimental oportunosin causa justi­
ficada, sera sancionado pecuniariamente como autor de 
falta grave.» 

Los 6rganos judiciales proponentes, con un plantea­
miento sustancialmente identico, estiman que la norma 
transcrita podria ser inconstitucional por vulnerar el dere-
_ cho a no' declarar contra si mismo, consagrado en el 
art. 24.2 de la C.E., en los casos en que coincidan en 
la misma persona la condici6n de titular del vehiculo 
y de conductor que ha cometido la supuesta infracci6n 
de trafico. Junto a este principal motivo de inconstitu­
cionalidad, la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n reprocha, 
ademas, al precepto cuestionado un claro detrimento 
de lasgarantias de defensa del administrado, en cuanto, 
en primer termino, la sanci6n prevista en el art. 72.3 
de la L.T.S.V. puede tmponerse sin sujeci6n a ningun 
tipo de procedimiento y, en segundo lugar, se obliga 
al titular del vehfculo, si no era quien 10 conducıa, a 
declarar la responsabilidad del conductor que debe iden­
tificar y presumir su culpabilidad respecto de los hechos 
denunciados. 

2. Estas ultimas objeciones que a la constituciona­
lidad del art. 72.3 de la ~.T.S.V. formula unicamente la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Castilla y Le6n deben ser rechazadas, 
sin necesidad de un detenido esfuerzo argumental, como 
ponen de manifiesto en sus escritos de alegaciones el 
Fiscal General y el Abogado· del Estado, para centrar 
nuestra atenci6n en. la principal y comun imputaci6n 
de inconstitucionalidad que las Salas proponentes hacen 
al precepto cuestionado. 

De una parte, carece de todo fundamento la afirma­
ci6n de que la sanci6n prevrsta en el art. 72.3 de la 
L.T.S.V. puede imponerse sin, sujeci6n a ningun tipo de 
procedimiento, pues el art. 73 del mencionado Texto 
Articulado establece terminantemente que (<na se impon­
dra sanci6n alguna por la infracci6n de los preceptos 
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de esta Ley, sino en virtud de procedimiento instruido 
con arreglo a las normas del presente capıtulo», dispo­
niendo, segl,Jidamente, la aplicaci6n con caracter suple­
torio del titulo iV de la Ley de Procedimiento Adminis­
trativo .. Et procedimiento a seguir para 'la imposici6n de 
las correspondientes sanciones en materia de trafico 
-entre ellas la del art. 72.3 L.T.S.V.- se encuentra regu­
lado en el' capıtulo primero del tftulo VI de la L.T.S.V. 
(arts. 73 a 79), cuyas previsiones han sido.>desarrolladas, 
adaptandolas a la vigente Ley 30/1992, de 26 de 
nov;embre, de Ragimen Jurfdico de las Administraciones 
publicasy. del Procedimiento Administrativo Comun,: por 
el Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el 
que se apruşba el Regla'mento de Procedimiento Admi­
nistrativoSa/ncionador en materia de Trafico, Cirçulaci6n 
de Vehfculos' a Motar y Seguridad Vial. 

De otr~ parte, ciertamente la redacci6n de la' norm~ 
cuestionada no es tecnicamente afortunada, ya que ,se 
refiere expresamente al deber del titular del -vehiculo 
«de identilicar al conductor responsabfe de ta infracci6n», 
como si aqual pudiera determinar tal responsabilidad 
o como si la respohsabilidad hubiera sidö ya declarada 
por la Administraci6n con s610 inc,oar el expediente san­
cionador.Pero aun con esa defectuosa redacci6n, resulta 
evidente que al titular del vehfculo no ~e corresponde 
en modo' alguno declarar la responsabilidad 0. culpabi­
lidad del conductor supuestamente autor de lainfracci6n, 
sino que tal declaraci6n se efectuara, en su caso, por 
la Administraci6n tras 'Ia conclusi6n del oportuno expe­
diente sancionador, en cuya tramitaci6n el conductor 
pödra alegar en su descargo y proponer la practica de. 
cUantas p'ruebas considere pertinentes. De modo qoe 
tampoco 'en este extremo debe reputarse inconstitucio­
nal el precepto dubitadö. 

Rechazadas las tachas de inconstitucionalidad 
expuestas, hemos de limitar,pues, nuestro examen a 
la conformidad del art. 72.3 dela LT.S.V. con el derecho 
a no declərar contra sı mismo quegarantiza el art. 24.2 
de la C.E. . 

3. 'Los 6rganos judiciales promotores de las presen­
tes cuestiones de inconstitl,Jcionalidad consideran, en sin­
tesis, tras estimar que el derecho a no declarar contr'a 
Si rnismo (art. 24.2 C.E.) se extiende y despliega sus 
efectos no s610 en el ambito del proceso penal, sino 
tambianen el campo del Derecho administrativo san­
cionador, que el art. 72.3de (sL.T.S.V., cuando concurran 
en una misma persona la condici6n de propietario del 
vehiGulo, y de conductor que ha cometido la supuesta 
infracai6n de trafico, vulnera el mencionado derecho fun­
damental, en cuanto compele al titular del vehfculo a 
confesarse autor de dicha infracci6n bajo la amenaza 
de ser sancionado pecuniariamente como autor de la 
falta' grave de no identificar al conductor, que tipificfl. 
la norma cuestionada. Asi pues, en tales casos, er'deber 
de identificaci6n que se impone al titular del' vehıculo 
le coloca 'en la tesitura de declararse autor de la infrac­
ci6nde trafico, para evitar la sanci6n prevista en' el art. 
72.3 L.T.S.V., pues~ de negarse a confesarsu autorıa, 
sera sancionado entances par el incumplimiento de 
aquel deber, 10 que resulta cantraria al derecha a na 
declarar cantra sı misma. 

EI Abagada del Estada entiende, por el. cantraria, que 
no eabe canfundir el cumplimienta de la abligaci6n legal 
de calaborar enla identificaci6n del conductar presun­
tamente autar deuna infracci6nde trafico can la «abli­
gad6n de autacanfesar c()ı:lductas sancianables». A su 
juicia, el requerimienta que se le hace al titular def ve­
hfcula para identificar al conductar na le abliga a 'emitir 
una declaraci6n admitienda su culpabilidad, ni presu­
mienda culpabilidades' ajenas, ,sina a prestar su cala­
baraci6n en la tarea inicial de identificar al conductor 

del vehfcula can el que se ha cametida la infracci6n, 
par la que dicha identificaci6n, aun cuanda el canductor 
fuera el prapia titular requerida, na equivale a canfesar 
la infracd6n. De manera que la declaraci6n exigida al 
titular del' vehıculo na e~ equiparable a la canfesi6n ni 
a la declaraci6n' cantra sf misma y na esta, en canse­
cuencia, camprendida en ƏL ambita del derecha can­
sagradaen el art. 24.2 de la C.E. Par su parte, el Fiscal 
General del Estada estima que el incisa «sin causa jus­
tificada» deı art. 72.3 de la L.T.S.V. excluye la pasibilidad 
de vulneraci6n del derecho a na declarar cantra sı misma, 
pues, cuanda cancurran en una misma. persana las cir­
cunstancias de titular y condu.ctor del vehıcula, el citada 
derecha fundamental le· atorga a aqual la «causa jus-
tificada)) para na autainculparse. ' 

4. Es necesaria, antes de emprender el examen de 
la duda de canstitucianalidad planteada, realizaralgunas 
cansideracianes sabre el art. 72.3 de la L.T.S.V. Este 
precepto desarrolla la base 8.6 de la Ley 18/1989,. de 
25 de jutio, de Basessobre Trafica y Circulaci6n de Ve-' 
h!cul~s aMotar y .Segu~~dad Vi?l, que estable~e «un espe­
cıal deber de dılıgencıh del 11tular del vehıcula que le 
abligara a conocer. y facilitar a la Adminiştraci6n todos 
las datas necesarios para identificar al conductar, cuando 
se hubiere 'producido una infracci6n,al objeta de pader 
dirigir eontra aste el correspondiente pracedimiento san­
cianador. Ei incumplimiento deeste deber esta sancio­
nadocamo infracci6n grave». 

Tras consagrarel art. 72.1 de la L.T.S.V. el principia 
de responsabilidad persanal por hechos prapias en mate­
ria de infraccianes de trafico 0. circulaci6n, la narma cues­
tianada impone al titular del vehıcula, cuanda fuere debi­
damenterequerido para ello, el deber dtr identificaral 
canductar que ha cometido la supuesta infracci6n, cuyo 
incumplimienta en el tramite procedimental apartuna 
sin causa justificada tipifica cama una infracci6n aut6-
nama, sancianada pecuniariamente coma faltagrave. 
A tenar de las previsiones de laL.T.S.V. y del Real Decreto . 
320/1994, de 25 de febrera. tal requerimienta al titular 
del vehicula se efectuaracuanda incaada et pracedi­
miento sancianador por la autaridad campetente -de 
oficio 0. por denuncia de caracter valuntario- 0. mediante 
denuncia farmulada par-tos. agentes de la autaridad 
encargados de la vigilancia y seguridad del trafico, no 
fuera canocida la identidad del canductar. En tal casa, 
a fin deabtener, la identidad del conductar para difigir 
cantra aste el pracedimiento iniciada, se notifica par la 
autaridad instructara su incoaci6n al titular del vehıcula 
y se le requiere, en el misma acta, que identifique al 
conductar. EI incumplimiento de este deber de identi­
ficaci6n sincausa justificada determinara, tras el apar­
tunaexpedjente, que se. le impanga una sanci6n pecu-

. niariacama autar defa falta tipificada en el mencianada 
art. 72.3 dela L.T.S.V. . 

EI precepto cuestianada, por cansiguiente, tipifica una 
infracci6n aut6nama cansistente en incumplir el titular 
de' vehiculo et deber deidentificar y camunicar a las 
autaridades de trafica la identidad del canductor que 
supuestamente ha in.frfngido las normas de circulaci6n. 
Es evidente la diferencia queexiste entre el vigente art. 
72.3 de la L.T.S.V. y el deragada art~ 278.11 del C6diga 
de la Circulaci6n, que' acogıa una farma de imputaci6n 
de la denaminada respansabilidad en cascada, al prever 
que, si el conductar responsable de la infracci6n na fuese 
canQcida, el titular del vehıculo, tras interesar la Admi­
nistraci6n de aste las datos de dicha canductar, padrfa 
verse abligada al paga de la sanci6n pecuniaria que en 
su caso carrespondiese a la infracci6n de trafica came­
tida si dicha identificaci6n no se lograse. EI Tribunal Cans­
tituCıanaJ cansider6 aceptable desde la 6ptica consti­
tucianal esta desplazamiento de la respansabilidad al 
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titular del vehiculo por la infracci6n de trafico, puesto 
que «es indudable que el propietario de un vehıculo en 
raz6n del conjunto de derechos y obligaciones dima­
nantes de sus facultades dominicales y esencialmente 
debido al riesgopotencial que la utilizaci6n de Lin auto­
m6vil entraria para la vida, salud e integridad de las per­
sonas, debe conoceren todo momento quienlo conduce. 
En caso contrario, 'esa falta de control sobre los bienes 
propios constituye un supuesto Cıaro de culpa por falta 
de cuidado 0 de vigi.lancia, cuya conc,urrencia posibilita 
de modo indubitado La traslaciən de la responsabilidad, 
que no 'podra sercalificada en consecliencia de indebida 
ni de objetiva» (STC 194/1994, fundamento jurıdico 3.°). , 
Si bien este Tribunal ya habıa tenido ocasi6n de advertir 
con anterioridad -en un supuesto en el que el titular 
del vehiculo haQıa serialado al posible infractor, sin que 
la Administracipn realizase comprobaci,6n 0 identifica-' 
ci.6n ,de tipo alquno imponiendole a~q~el i~ sanci~n 
dırectamente- 'que 10 que no se podıa ınferır1en una 
aplicaci6ncorrecta del art. 278.11 del C6digo de la Cir­
culaci6n, era que de la' notificaci6n de la denUncia y 
de la advertencia çJe ser posible exigir la multa al tHular 
del vehiculo, resultase una legitimaci6n de la Autoridad 
de Trafico para imponer directamente la sanci6n pecu­
niariə al titular del vehiculo, ni por ello, la" exoneraba 

,de proseguir las pertinentes diligencias de prueba para 
conseguir la identificaCi6n def conductor, ya que dicha 
comunicaci6n y advertencia no. podia convertirse, por 
pasividad de'la Administraci6n, en Ur1a presunci6n «iuris 
et de iure» que no, resultaba del mencionado precepto 
del C6digode la'Circulaci6n (STC219/1988, fundamen-
to jurıdito 3.°). ' 

5. Las Salas promotoras no cuestionan la existencia 
de ta obligaci6n del titular del vehiculo de conocer,en 
todo'momento quien dispone delmismo; ni con caracter 
general el deber quetiene de identificar, a requerimient6 
de la Administraci6n, al conductor que ha cometido la 
supuesta infracci6n detrafico, aunque encuentran un 
lımits 'a este debər en el derecho del administrado a 
no declarar contra Si mismo. La, duda de constitucio­
nalidad que les suscita el art. 72.3 cfe la L.T.S.V. Se cit­
cun-scribe, en consecuencia, a determhıar si ese deber 
de identificaci6n que le im.r,əoə al titular del vehfculo 
la norma cuestiQn:if,!a y ia .consiguiente tipificaci6n de 
su incıımpiimiento sin causa que 10 justifique' como 
infracci6n puede conculcar, en los casos en que coin­
cidan en una misma persona. la condici6n de propietario 
y conductor, el derecho a no deCıarar contra sı mismo 
(art. 24.2 C.E.). 

En los terminos expuestos, la resoluci6n de la prə­
sente controversia constitucional sobre el art. 72.3 d,e 
la L.T.S.V. requiere 'dar respuesta a dos' cuestiones que, 
aunque sucesiva y 16gicamente concatenadas, conviene 
distinguir: Aplicaci6n 0 extensi6n, en primerlugar,' del . 
derecho a no deCıarar contra si mismo al procedimiento 
administrativo sancionador; y, en' segundo lugar, adə­
cuaci6n 0 inadecuaci6n deldeber de identificaci6n que 
establece el precepto cuestionado al derecho a no decla­
rar contra si mismo (art. 24.2 C.E.),en los supuestos 
en los que el conductor que ha cometido la supuesta 
infracci6n',de trafico fuera el titular del vehiculo. Pero 
antes conviene hacer una sucinta referencia' al mencio-
nado derecho'fundamental. ' 

6. 'La Constituci6n reconoce en su art. 24.2, con 
especial referencia, por tanto, al proceso penal, los derə­
chos intim'amente conectados a no declarar contra si -
mismo y ana confesarse culpable.Cierto queestos ,derə­
chos no aparecen enunciados expresamente en los tex­
tos constitucionaJes de los paises de nuestro entorno, 
en los que se recogenen las Leyes pro~esales. En el 
ambito internacional, el Pacto de Derechos,Civiles y Poli-

ticos de, 19 dediciembre de 1966, ratificado por Esparia, 
los 'prodama como derechos de toda persona acusada 
de un delito durante el proceso '(art. 14.3). Por su parte, 
ni la DeCıaraci6n Universal de los Derechos Humanos, 
de 10 de diciembre de 1948, ni əl Convenio Europeo 
para la Protecci6n de los Derechos Humanos y Libertades 
Fundamentales. de 4 de noviembre de 1960, consagran 
de manera formal y expresa los citados derechos a no 
declarar contra si mismoy a no confesarse culpable, 
si bien el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en 
el marco de las garantias del art. 6.1 del Convenio, ha 
'reconocido el derecho que tiene todo acusado en materia 
penal, en, aı sentido aut6nomo que al Tribunal ha otor­
gado a dicha noci6n ~n el texto del Convenio y frente 
al Derecho interno, a guardar silencio y de no contribuir 
de ninguna manera a sü propia incriminaci6n (Sentencia 
del T.E.D.H. de 25 de febrero de 1995 -caso Funke 
v. Francia-). 

La doctrina situa 105 ofigenes de, ariıbos derechos, 
e,n cuanto manifestaci6n del derecho de defensa, en la 
luchapor un proceso, penal publico" acusatorio, contra-

. dictorioycon todas las garantıas que se inicia en la 
Europa continental hacia.la segundamitad del si,glo XVIIi, 
frenta al viejo proceso penal inquisitivo.,Mientras que 
en este, regido por el sistema de prueba tasada, el impu­
tado era considerado como objeto del proceso penal, 
buscandose con su declaraci6n, .incluso mediante el 
empleQ del tormento, la confesi6n. de los cargos que 
se le imp.utaban, en el proceso penal acusatorio el impu­
tado ya no es objeto del proceso penal, sino~ujeto del 
mismo, esto es, parte procesaJ y de tal modo que decla­
raci6n, a la vezque medio de pr-ueba. 0 acto de inves­
tigaci6n, es y ha de serasumida esencialmente como 
una manifestaci6n 0 un medio id6neo de defensa. En 
cuanto' ta 1, ha de reconocersele la necesaria libertad en 
las decləraciones que ofrəzca y emita, tanto en 10 rela~ivo 
asu decisi6n de proporcionar la misma deciaraCi6n, 
como enlo referido al contenido de sus manifestaci6nes. 

Asi pues; los derechos a no declarar contra si mismo 
y, a rıô confesarse culpable contemplan, como su enun­
ciado indica,los que en el proceso penal al imputado 
o a quien, pueda adquirir tal cohdici6n corresponde, y 
acerca de los cuales los 6rganos judiciales deben ilustrar 
deşcle el primer acto procesal en elque pueda dirigirse 
contra una determinada persona eL procedimiento, de 
no prestar declaraci6n en contra de Si mismo y de no 
confesar la culpabilidad. Tanto uno como otro son garan­
tias 0 derechos instrumentales del generico derecho de 
defensa, al que~restan cobertura en su manifestaci6n 
pasivə, esto es, la queseejerce 'precisamente con la 
inactividad del sujeto sobre, el que recae 0 puede recaer 
una imputaci6n, quien, en consecuencia, puede optar 
por defenderse en el proceso en la forma que estime 
mas conveniente para sus intereses, sinque en ningun 
caso pueda set forzado 0 inducido;bajo constricci6n 
o compulsi6n alguna, a deCıarar contra sı mismo 0 a 
confesarse culpable (SSTC 36/1983, fundamento jurı­
dico 2.°; 127/1992; fundamento juridico 2.°). 

7. La primera de iəs cuestiones que nos hemos plan­
teado, cuyo afrontamiento hemos ahora de abordar, es 
la relativaa la posible extensi6n 0 aplicaci6n del derecho 
a no declarar contrası mismoal Derecho administrativo 
sancionador, del que laimposic~6n de sanciones en mate­
ria de trafico constitu~'e .en nuestro ordenamiento una 
de sus rnanifestacion'3s. Delimitada en estos terminos 
la problematica suscitada, debemos circunscribir nues­
tras consideracion&.3, yasi dəben ser,entendidas, a la 
extensi6n 0 no' de aquel . derecho fundamental al pro­
cedimientoadministrativo sanc'onador en sentido estric­
to, sin que resulte necesario, ən consecuencia, que abor­
demos lamas compleja tematica referida a su extensi6n 
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o aplicaci6n aactuaciones 0 procedimientos distintos 
def estrictamente administrştivo sancionador. 

En este sentido, es necesario recordar queel Tribun,al 
Constitucional tiene declaradci desde la STC 18/1981, 
doctrina que ha sido posteriormente reiterada en nume­
rosas ocasiones, que los principios inspiradores del orden, 
penalson de a.plicaci6n. con ciertos matices, al Derecho 
administrativo sancionador, dada que ambos son mani­
festaciones del ordenamiento punitivo del Estado, hasta 
el punto de que un mismo bien juridico puede ser pro­
tegido' por tecnicas administrativas openaJes, si 'bten 
en el primer caso' cori el Ifmita que estableceel art. . 
25.3 de fa C.E. NO'obstante, el Tribunalse ha referido· 
tambien a la cautela con la que, conviene öperar cuando 
se trata detrasladaral ambito administrativo sancionador 
las garantias esenciales reflejadasen' el art. 24.2 de 1a 
C.E. an materia de procedimiento y con relaci6n direcıa 
al proceso penal, pues esta opəraci6n no puede hacerse 
de forma: automatica, dadas las diferencias, existentes 
entre uno yotro procedimiento. De modo que. la', apli..;' 
caci6n. de dichas garantfasaia actividadsancionadora' 
de la Administraci6n s610 əs posible en ,la medida nece­
saria para preservar los valores esenciales que se encuen­
tran en la base del prəcepto constitucional y resulten ' 
compatibles conl~ naturaleza del procedimientoadmi-·­
nistrativosancionador (SSTC 18/1981, fundamento juri­
dico 2.°; 29/1989, fundamento jurıdico 6.°; 22/1990, 
fundamento juridico 4;°: 246/1991, fundamento jurf­
dico 2.0~ entre otras): , 

La jurisprudencia. constitucional ha reconocido como 
limitein~1udible a la potestad sancionadora de 'la Admi­
nistraci6n el rəspeto alps derecnos de defensa raco. 
nocidosen 'el art. 24 de la C.E., que son de aplicaci6n 
a 10$ procedimientos que la Administraci6n siga para '. 
laimp.osici6n de:sanciones (SSTC 77/l983, fundamento 
jurıdico~ 2-,0; 74/1985, fundamento juridico 4.0).NO pU& 
de suscitar duda'-que el derecho a no declarar contra 
si mismo,· encuanto garanHa instrumental def derecho 
de defensa al que presta cobertura en 5ümənifestaci6n 
pasiva,rige y ha de ser respetado,' an principio, efi!a 
imposici6n de cualesquiera sanciones' administrativas, 
sin perjuicio de las modulaciones' que pudiera' experi­
mentsr en raz6n, de las diferencias existentesentre el 
orden' penal y el -Derecho adm~nistrativQ sancionador, 
pues los valores esenciales que se encuentran en la base 
del art 24.2 de la C.E. np quedariansalvaguardados 
si' se admitiera ,que la Administraci6n pudiera eompeler 
u obligar al, administrado a eonfesar la comisi6n 0 autorfa 
de los hechos'antijuridicos que se le imputan opudieran· 
imputar oa'deCıarar en-tal sentido. EI ejereicio delc(ius 
puniencH'" del, Estado en sus diversas manifestaciones 
esta sometido al juego de la prueba de cargo 0 incri~ 
minatoria de la cohducta reprochada y -a un proeedi­
mientoen el que la persona a la que se le imputa 0 
pueda imputar aquella pueda ejercer su derecho de 
defensa, de modo qu~, tambian en el procedimiento 
administrativo sancionador, la carga de la' prueba de los 
hechosconstitutivos en la infracciôn vincula a la Admi­
nistraci6n, que concentra las funciones de acusador y 
decisor, sin que el sujeto, p'asivo de la actuaci6n 5an­
cionadoraesta obligado adeclarar contra simismo. 

8. Lo que anteeede es 5ôlo, sin embargo, la' res­
puesta generica a la cuesti6n, igualmente abstracta,acer­
ca de la aplicaci6n 0 extensi6n de! ~~~recho a no declatar 
contrasi mismo al'procedimiento c;;dministrativosttncio­
f1ador. L1egados a este punto, həmos de examinar'final­
mentEt -la conformidad 0 disconfotmidad de la norma 
cuestionada con'elCitado derecho fundamental recogido 
en elart. 24.2 C.E., cuando el titular del vehiculofuera 
tambien el conductor que hubiera coroetido la supuesta 
infracci6n de trafico. Las Salas proponentes consideran 

que, en tales casos, etart. 72.3 de la L.S.T.V. conculca 
. aquel derecho fundamental, ya que obtigaal titular, del 
vehıcul6 a confesarseautor de la 'infracciôn de trafico' 
que determinô 'Ia incoaci6n del procedimiento saneio­
nador bajo la' amenaza daser -sancionado pecuniaria­
mente por incumplir el debar de identifieaciôn que como 
inftacci6n aut6noma, _ tipificael mencionado . precepto 
legal. ~n su opiniôn,no evita el vicio de inconstitucio­
nalidad que detectan enel precepto el inciso «sin causa 
jU5tificada)), que exime 'al, 1itutar del vehieulo del deber 
-de identific~ci6n si existe una causa que justifique su 
ineump1imient6, pues entienden que unicamente q"uedan 
comprendidos en aquella expresi6tılegal los supoostos 
en los que existe una auteotica imposibindad de control 
de vehıculo por parte de sutitular. 

EJ art~ 72.3 de la L.S . .T.V. impone al titular del vehiculo 
con el, que se ha· c.ome1ido una supuesta infracci6n de 
traficoel deber deidentif~ar, a requ~rimientö de la Admi­
nistraci6n cuando 00 hubiera sido posibJe determinar 
la identidad del conductor en el abto de formularse la 
denuncia,.ıa persona quəJo conducia en a.quel momento 
tipificando como infracci6n aut6noma,el incumplimiento 
sin causa justificada de dicho deber. De este modo, el 
precepto', cuestionado eonfigura undeberde colabora­
ci6n def titu.tar de un vahiculo con la Administraci6n, 
en al extremo exClusjvame~~er~ferido, que resulta inhe­
rente alhecho de ser propletarıo,lo cual comportə, con 
la lôgica consecuenciade su disponibilidad ,.continuada, 
ciertas obligaciqnes,entre ellas la desaber, dentro de 
10 razonablernente posible, la person~ qu~ 10 maneja 
an un 'determinado momento, debido, esenciaJmente, al 
riesgo potencial que la utHizaciôn del autom6vil entraıia 
para la vida, salud e, integridad de, tas personas (STC 
154/1994, fundamento juripieo 3~0). De shique la carga 
del titular del vehıculo departicipara la Admir:ıistraCi6n 
quien.lo conduCıa al tieı:npo d~ producirse una supuesta 
infracci6n de trafico yçuando nohubiera sido posible 
su identifieaciôn en el 'acto de formularse la denuncia· 
no se presenta como e}(cesiva 0 desproporcionada. Se . 
comprende, por 10 deməsı que sin la colaboraeiôn en 
ta!es' casos del titular del vehiculo, la ,obligada interven­
eion de tos poderespublico$ ən eJ mantenimiento de 
,la seguridad de la eircufac-iQQ viaf resultaria notablemente 
dificultada. . 

A diferencia de la obtigaci6n de so'metersea !aprueba 
de impregnaci6n alcoh6lica:(STC 103/1985) 0 del debər· 
. def contribuyente de aportar a la Hacienda Publica los 
documentos contables (STC· 76/1990), el deber que al 
titular del vehiculo impone la norma cuestionada de iden­
tificar al conductor que ha.cômatidola presunta infrac­
ci6nde trafico obljga a 'aquela hacer una declaraciôn 
qu~ exteri~riza un cOiltenidp, relativo~:a la identidad de 
qUlen realızaba la' conduccıon en un momento deter­
minado.Sinembargo,el att. 72.3 de la L.T.S.V. no coli­
mina ',al titular'del vəhiculo a 'declarar sobre lasupuesta 
infracciôn de trafico, sino simplemente, a comunicar a 
ta Administraci6n' el iıombre' del conductor del vehfculo, 
demodo que,aunque concurran an una mi5ma persona 
las circunst~ncias de· canductor y propietario del ve­
hiculo, aaste no se le impone eldeber ni de efeetuar 
declaraci6iı alguna sobre ~Iainfraeciôn, ni de autoincul­
parse de la misma, sino unicamente el de eomunicar 
la identidad de quien r~alizaba la conducci6n. No puede, 
pues, compartirse la· afirmaci6n esgrimida en los Autos 
de planteamiento de que el ~debef decofaboraci6n que 
contiene el ,·precepto cuestionado situa al titular del ,ve­
hiculo en la tesitura de' confesar laautorfa de la infraceiôn 
bajo la amehaza de una sanci6n pecuniaria. No cabe 
confundir, como en. əste sentidoseıi'afa ~i 'Abogado del ' 
Estado, el cumplimiento de la obHgaci6n tegal1>ublica 
de colaborar enla iderttificaci6n del conductor presun­
tamente responsable de una infracci6n con la obligaci6r1 
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de autoconfesar conductas sancionables, ya que con tal 
requerimiento no şecompele alpropietario del vehicul~ 
a emitir .ona declaraci6n admitiendo su culpabilidad ol 
presumiendorespon,sabilida~es' ~jenas, sino a .exigir. su 
colaboraci6n, en razon a la tıtulandad de unobJeto cuyo 
uso entraıia un peligro potencial para i~ yi~a, sal~d e 
integridad de las personas, ,en ta tarea lnicıal de ıden­
tificaci6n del conductor delvehıculo en la fecha y hora 
enla que se formuJ61a denuncia. En. suma, ən cuanto 
el deber de col.abQraci6n que al titular del vehicul<? imp,o­
ne el precepto lega! cuestionado no s~pone 1!i,.r~alızaCJon 
de una manifestacı6n de volunt~d nı la emısıon.deuna 
declaraci6nq'ue exterjoric~ un c6f)tenidoil)cu'patori~t:l~ 
puede consid.erarse ~i, r:nısmo,. nı la conslgUferte .. t~pıfı­
caci6n. de su .ıncumplımı~nto sın causa que 10 Justıfıque 
como ınfraccl6n, contrarıo al derecho a no decla.rar con- , 
tra si mismo. ' " . 

Ciertamente, la redacci6n del precepto no es tecnı­
camente . afortunada, ya que se refiere expresamente al 
debə! del titular delvehiculo «de identificar al conductor 
responsablede la infracci6n)). Es evide{\t~,sin~ embargo, 

. como ya hemossenalado, que tal declarac16r:ı tıene ~~f'!l<? 
objeto identificar a la persona contra la quesE!: dırıgıra 
el proced1miento sancionador y. correspondera, ən su 
caso a la Administraci6n, tras la conclusi6n del oportuno 
expedientecon" toda.s las garantlC!ls c~~stitucionales y 
legales, establecer Si la persona ıdentıfıcada, es 0 no 
responsable. . ., . . . . . " ' 

En definitiva, dada que la ıdentıfı<?acı~n del cond,:,c.tor 
que la Ley exije no es la d~1 propıetarıo ,en co~d.cI6n 
de imputado sıno en la de tıtular del v~hıculo nıng~l)a 
consistencia eabe otorgar a la pretendıda vulneracıon 
del derecho fundamental a no declarar contrası mismo 
por parte de.l precepto .Iegal cuestionado,. ~i cual s'e~imit~ 
a configurar unmero daber de colaboracıon con la Admı­
nistraci6n delos titulares de los vehiculos, . cuya cum- ' 
plimiento no transci~ndE! al plano d~ lare~1 y. efec~iva 
responsabilidadde los mısmos en laslnfracCIQoes obJeto. 
de depuraci6n. Por ello ha de. estimar~ gue el~ art. 7?-:3 
del Texto Articulado de la Ley sobre Tra11co,. Cırculacıon 
de Vehıculos a Motor y Seguridad Vial no vulnera el 
derecho fundamental a no declarar contra sı mismo con­
sagradQ en el art.24.2 de la Constituci6n. 

FALLO 

, En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tr~bunal Cons­
titucional, 'POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar la presente, cuesti6n de inconstitucio-
naiidad.. . 

Publiquese est~Sentencia en el «Bolet(n Oficial del 
Estado».· , . 

Dada en Madrid, a veintiuno de diciembre de m'il nova­
cientos noventa Y;cinco.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose. -
Gabald6nL6pez,~F~rnando Garcia·Mon y, Gonzal~z;Re- , 
gueraL-Vicente Gı.ıneno Sen~ra.-Rafael de. Mendızabal 
Allende.~ulioDlego. Gonzalez Campos.-P~dro Cru~ 
VillaI6n.-CarJes ,Vjver Pi-Sunyer.-Enrique. Ruiz ~adı-
1I0.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Francısco 
Javier Delgado Barrio.-Tomas Salvador Vives 
Ant6n.-Firmadb y ru.bricado .. 

Voto particular ·que formula el Magistradp ~xcn:ıo. Sr. 
don Vicente Gimeno Sendra a la Sentencıa dıctada 
en las C.C.l.l. nums. 2.848/93. y acums., al que. se 
adhiere el Magistrado.E)Çcmo. Sr. don Rafael de Men-

dizabal Allende . 

Comparto,plenamente la .excelente doctrina .qu,e .esta 
Sentencia plasmaen sos. sıe~e fun~ame.nto~ ,Jurıdıc~s, 
si bien discrepo de su aplıcacı6n (0 ınaplıcacıon, segun 

se mire) a la norma cuestionada, que se efectua en su 
'fundamento juridico 8.0 y en el tallo que debi6 ser esti­
matorio de la presente cuesti6n de inconstitucionalidad. 

La raz6n esencial de mi discrepancia estriba en que, 
a mi parecer, la mayoria ha transformado el objeto de 
la cuesti6n hasta el punto de (para poder aplicar la doc­
trina que invoca) modjficar el contenido de la norma, 
haciendole decir 10 que no dice. , 

En efecto, el precE!pto. cuestionado establece i~ obli­
gaci6n Que' todo titl!lar de un vehiculo .tiene ~~ ~iden­
tificar . aJ conductor respQfısable de la ınfraccıon »i en 
tantoque en nuestra SentenGia seafirma que su objeto 
consiste . en «identificar. a la persona contrala quese 
dirigeel procedimiento»,es dec;r,. abstracci6n hecha de 
su calidad de imputado de haber cometido una infracci6n 
de trafico. 

,Ocurre, sin embargo, queel sujeto pasivo de este 
deber de identificaCi6n, segun əl tenor de las normas, 
esel conductor «responsable de la infracci6n», quien" 

. si coincide con el sujeto activo de la obligaci6n (el titulc;u 
deı vehiculo), su cumpfimiento 'ha de entranarla axte­
riorizaci6n de una autQihcrimjn@ci6n que, al efe~tuarse 
trasla comisi6n de un"ilicitbadmini'strativo'y en elseno 
de un procedimiento sancionador, debiera~ectuarse 

. conabsoluto respeto al derecho fundamental ~(a no 
declarar contra si mismo», del·art. 24.2, norma funda­
mental asta (ıltima que, en loşfundamentos )urıdicos 
anteriores,hemos declarado plenamente . aplıcable ' en 
todo procedimiento sancionador. 

, La conversi6n de esta obligaci6n de identificar al autor 
responsable por la. del conductor en el momento de· 
cometer la infracci6n' (y, ·ıpor que no la del poseedor \ 
def 'arma en el momento de laçomisi6n del delito? .. ), 
produce un quiebro enla Sentencia (que ,debi6 haber 
sido' estimatoria), tergiversa el objeto de la cuesti6n y 
legitima posibilidades legales imprevisibles, frer-te a 105 
cuales hemos de . exteriorizar- nue~tra respetuosa dis­
crepancia. 

Madrid, veintiuno de diciembre de mil novecientos 
noventa y cinco.--Vicente Gimeno Sendra.-Rafael de 
Mendizabal Allende.-Firmado y rubricado. 

1495 Plelio. Sentenci~ 198/1995, de 21 de diciem­
bre de 1995. Cuestiones de inconstitucio­
nalidad 2.078/1994,4. ·195/1994, 
4 . .196/1'994, 602/1995, 603/1996, 

'604/1996, 832/1995 Y 941/1995 (acumu­
. ladas). En rlilacion con el art. 61.2 de la Ley 
. General Tributaria, en la redacci6n dada por 

ladisposici6n qdicional trigesima primera de 
la Ley 46/ 1985~ de 21 dediciembre, en cuan-

, to establece que la çuantfade los interese5 
de demora por 105 ingresos realizados fuera 
de plazo sin requerimiento previo no podra 
ser inferior al 10 por 100 de la deuda tri­
butaria. Voto particular. 

E1 Pleno del TribunalConstitucionat compüesto por 
don Alvaro Rodrigue~' Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabald6n L6pe'z, don Fernando Garcia-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Seıidra, don Rafael 
de Mendi;zabal AlIende, don Julio l?i~goGonzalez Cam­
pos, do~ P~dro :Cruz Villal6n, don Carle~ Viyer Pi-Sunyer, 
don Enrıque RUlZ Vad~ıo, don Manuel J.ımenez,de Parga 
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