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dental respecto de aquéllas y que se limita a establecer

~ un enunciado vacio de contenido normativo concreto.

6. Se discute también la adecuacion a la Constitu-
ciéndelos arts. 3y 4 delaLey, que constituye el otro grupo
de preceptos impugnados. En el primero de estos articulos
se dice que el planeamiento urbanistico debera tener en
cuenta aspectos comerciales como son la interrelacion
entre el «<habitat» y el equipamiento comercialy los niveles
de compra de los consumidores; la accesibilidad, proximi-
dad y comodidad para los usuarios de la localizacién de
los establecimientos comerciales y la utilizacién de crite-
rios de concentracion en dichas localizaciones que faci-
liten una amplia oferta. De forma complementaria de estas
directrices que el legislador impone al planificador, el art. 4

dispone que se prevean en el planeamiento general las .

reservas de suelo necesarias para fines comerciales y, en
especial, para «grandes centros comerciales de interés
social».

Se trata de unas normas que, desde la perspectiva de
las reglas atributivas de competencia, caen en el seno de
la competencia autondmica sobre ordenacion del territo-
rio y urbanismo (art. 9.1.9 del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia) y de cuya razonabilidad, como juicio de cons-
titucionalidad y desde la perspectiva de sus contenidos
sustantivos, no cabe dudar. En realidad, los recurrentes
no discuten la competencia autondmica para efectuar
estaregulacién legal, simplemente afirman que estos «pa-

"~ rametros» son ajenos a la competencia sobre urbanismo

Y que «en cuanto estas normas supongan la imposicién
de limites al establecimiento de centros comerciales,
deben retenerse como inconstitucionales». Sin embargo,
nada impide que el concepto de urbanismo, en cuanto
objeto material de la competencia autondmica, se aden-
tre en aspectos comerciales —el ‘llamado- «urbanismo
comercial»—, pues es obvia la influencia de los grandes
establecimientos comerciales en distintos aspectos de
relevancia - urbanistica, .como son la utilizacion de los
transportes ptblicos, el uso de las vias urbanas y de las
comunicaciones en una zona muy superior a la del muni-
cipio-en.que se instalan, los problemas en la calificacion
. del suelo, etc... Y, respecto del supuesto desbordamiento
de los limites constutucnonales al ejercicio de las compe-
tencias autonémicas derivados de cldusulas generales,
hay que estar a lo que ya se ha expuesto en fundamentos

b jurIdICOS anteriores.

f:

V B stado

7. Como conclusién, los preceptos impugnados,
suponen un licito ejercicio dela potestad legislativa inhe-
rente a las competencias autonémicas sobre comercio
interior y ordenacion del territorio y urbanismo
(arts. 12.1.5y 9.1.9 del Estatuto), y no traspasan los limi-
tes'de las mismas impuestos por las clausulas constitu-
cionales reseiadas, ni puede estlmarse que vnole laliber-
tad de empresa.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto el Tnbunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACI(')N ESPANOLA

b i Ha decudldo

Desesﬂmar el presente recurso de mconstntucmnah—

Publfquese’ sta-Sen ncna en el «Boletm Of clal del

‘noventa.y tres.TFlrrhado -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
.vo-Ferrer,Luis L6pez Guerra;. Fernando Garcia-Mon y Gon-

. »zélez Regueral&Carlos de Ia«Vega Benayas. Eugemo Diaz

\

ueve de jullO de mll novementos :

Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
José Gabaldén Lopez, Rafael de Mendizébal Allende, Julio
Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalén, Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don José Gabal-
don Lopez a la Sentencia dlctada en el recurso de mcons—
titucionalidad num. 884/87

Mi criterio en relacién con el parecer del Tribunal que
funda esta Sentencia es el mismo, en lo aqui aplicable, que
el que he manifestado en relacidn con el recurso de incons-
titucionalidad nim. 418/87 y acumulados.

Madrid, nueve de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Firmado.—José Gabaldén Lopez.—Rubricado.

20969 Pleno Sentencia 228/1993, de 9 de julio de
1993. Recurso de inconstitucionalidad
1.862/1988. Promovido por el Gobierno de la
Nacion contra determinados preceptos de la
Ley del Parlamento de Galicia 10/1988, de 20
de julio, de Ordenacion del Comercio Intenor

de Galicia. Votos particulares. -

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, Vicepresidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lépez,
don Rafae! de Mendizabal Allende, don Julio Gonzélez
Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pi-Sun-
yer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad 1.862/88, inter-
puesto por el Presidente del Gobierno contra determina-
dos preceptos de la Ley del Parlamento de Gali-
cia 10/1988, de 20 de julio, de Ordenacién del Comercio
Interior de Galicia. Han comparecido las representaciones
del Parlamento y de la Junta de Galicia. Ha sido Ponente
el Presidente del Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal. -

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
19 de noviembre de 1988, el Abogado del Estado, en la
representacion. que le. es propia, present6  recurso.de
inconstitucionalidad contra los arts. 11, 12, 15.4, 16.4,
21.2c) y 44.3 de la Ley del Parlamento de Gali-
cia 10/1988, de 20 de julio, de ordenacién del Comercio
Interior de Galicia, por contravenir tales preceptos lo dis-
puesto en los apartados 1.°y 13 del art. 149.1 de la Cons-
titucion, -en relacion. con el art. & del -Real Decre-
to-ley 2/1985, de 30 de abril, y con el art 30. 1 4 del Esta-
tuto de Autonomia de Galicia.

El contenldo delademandaes, ensintesis; el sngmente

a) La Ley |mpugnada se apoya’ expresamente en la
competencia que al efecto confiere a la Comunidad Auté-
noma de Galicia el art. 30.1.4 de su Estatuto-(E.A.G., en
adelante). Este precepto estatutario atribuye a Ja Comu-
nidad: Auténoma .competencia exclusiva en materia de
comercio interior, sin perjuicio de la politica general de pre-
cios .y de’la legislacién sobre defensa de-la competencia,
de acuerdo’ con las bases y la ordenacién de la actnvndad
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econdmica general y la politica monetaria del Estado, en
los términos de lo dispuesto en los arts. 38 y 131 y en los
nims. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la Consti-
tucién. Estos dos ultimos preceptos (nims. 11 y 13 del
Yart. 149.1), asi como el apartado 1 del mismo articulo
! constitucional, han sido aqui vulnerados por el legislador
autondmico, ya que el Real Decreto-ley 2/1985 es el con-
creto instrumento normativo mediante el que el Estado ha
plasmado aquellas bases y la ordenacidon general de la
economia.

Los arts. 11 y 12 de la Ley impugnada contravienen
directamente el art. 5 del Real Decreto-ley 2/1985, sobre
medidas de politica econdmica, que establece la libertad

T Y

de horarios para los locales comerciales en todo el terri-
torio del Estado. El principio de unidad {SSTC 88/19886,
44/1984, 165/1985 y 29/1986) permite un amplio
ambito de legitima competencia estatal, que puede llegar
a cuestiones de detalle €, incluso, de ejecucién, principio
de unidad que constituye, también, un auténtico horizonte
hermenéutico de los preceptos constitucionales, no sélo
para los arts. 131.1, 139.2 y 138.2 C.E,, sino para la dis-
tribucién de competencias econdmicas entre el Estado y
las Comunidades Autonomas (se cita, a este respecto, las
SSTC 29/1986,71/1982y 179/1985).

- b) Losarts. 11y 12 delaleyimpugnada establecen
indudables limitaciones de la libertad de horarios estable-
cida’por el art. b del Real Decreto-ley 2/1985. Entre aque-
llas disposiciones autonémicas y el citado art. 5 hay una
contradiccion que parece insalvable, pues frente a un
principio general de libertad se establece otro contrario

y la igualdad de condiciones basicas para el ejercicio de
la actividad econémica ha sido concretamente estable-
C|da para algunos aspectos, por una norma especifica:
el Real Decreto-ley 2/1985. Las condiciones basicas del

tadas por el legisladof competente y a través del cauce
idéneo para ello, lo que permite completar la abstracta
formulacion de la STC 88/1986 con un concreto apoyo
en la competencia estatal ejercnada al amparo no solo

rt. 149.1.13 y-del propio E.A.G., que subordina expresa-
mente la’materia de «comercio interior» y «defensa del
ponsumldor» a la ordenacién de la actividad econdmica

eneral (art. 30. 1.4), y la competencia estatal que aquf
ge invoca permite incluso regulaciones de detalle. Tan
patente como la contradicién advertida es el encuadra-
miento de la horma estatal en la regulacién de la econo-
mla ‘general, habiéndose producido una «ocupacién del
campo» por el legislador del Estado.
. La Gnica duda que sobre todo ello puede existir es la
expresion «sin perjuicio de las competencias de las Comu-
idades Auténomasn, que recoge el art. 5 del Real Decre-
o—ley. pues el principio de libertad es claro y preciso, inclu-
yendo la wwventa 'y dlstnbumén» el «horario de apertura y
cierre» y los «dias y nimeros de horas de la actividad sema-
nal». La condicién de norma basica del Decreto-ley viene
expresamente recogida en su Preambulo, que también se
eflere a la condicion de aquél como ordenacion econé-
iinica material. La forma estatal es, en este extremo y en
1 conjunto, una medida. de forma que el art. 5 no es sepa-
Bable del resto del Decreto-ley, cuyo fin.unitario es «poten-

-ftiar la demanda interna». No se niega, por ello, la com-

betencia autonémica, plena e indudable, pero se afirma
itiue su ejercicio ha de respetar siempre las medidas esta-

Bcuerdo con el caracter concurrente de estas competen—
Cias (STC 29/1986) ,

.- Se impugna- tamblén por conexnon el art 44, 3 en
Euanto considera como infraccién «el’ mcumphmlento de
s normas. relatlvas a. horarlbs comercuales prevnstos en
Y- yarts:11y. 12». LT . >

de limitacion. La unidad del orden econémico nacional -
ejercicio de la actividad econémica han sido ya delimi~

rgel genérico "art. 149.1.1.°, sino .del mas concreto

lales que én un determinado momento puedan existir, de |

¢) Sefundamenta, por Gltimo, la impugnacion de los
arts. 114y 164y 21.2 c) de la Ley 10/1988, preceptos
que regulan, respectivamente, los periodos de rebajas, de
saldos y de promocidn y que invaden la competencia esta-
tal en materia de defensa de la competencia, a la luz de
la doctrina de la STC 88/19886. Tras reproducir pasajes
de esta resolucion, observa el Abogado del Estado que los
preceptos impugnados tienen una prevalente finalidad de
defensa de la competencia, deparando, por ello, invasién
de la competencia del Estado (art. 30.1.4 EA.G.).

Se concluye con la stiplica de que se dictara Sentencia
por la que se declararad la inconstitucionalidad de los
arts. 11, 12, 154, 16.4, 21.2 ¢c) y 44.3 de la Ley impug-
nada. Se hizo expresa invocacion de lo dispuesto en el
art. 161.2 .de la Constitucién en orden a la suspensnon de
los preceptos objeto del recurso.

2. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la
Seccion Tercera admitid a trdmite el recurso de inconsti-
tucionalidad y acordé dar traslado de la demanda y docu-
mentos presentados al Congreso de los Diputados y al
Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como al Par-

- lamento y ala Junta de Galicia, al objeto de que en el plazo

de quince dias pudieran personarse en el procedimiento
y formular alegaciones. Se acord6, asimismo, comunicar
a los Presidentes del Parlamento y de la Junta de Galicia
la suspension de la vigencia y aplicaciéon de los preceptos.
impugnados desde la fecha de su impugnacién y publicar
la formalizacion del recurso y la suspensién acordada en
el «Boletin OflClal del Estado» y en el «Diario Oficial de
Galicia».

- 3. Por 'escrim que tuvo entrada en el Registro del Tri-
bunal el dia 15 de diciembre de 1988, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunic6 el Acuerdo de la’
Mesade la Camara segun el cual, aun cuando el Congreso
no se personana en el procedimiento ni formularia alega-
ciones, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones
que pudiera precisar, remitiendo a la Dlreccmn de Estudlos
y Documentacion. .

4. ‘Mediante éscrito que tuvo entrada en el Registro

‘del Tribunal el dia 26 de diciembre de 1988, el Presidente

del Senado rog6 se tuviera por personada a dicha Camara
en el procedimiento y por ofrecida su colaboracvon alos
efectos del art. 88.1dela LOTC

b. Medlante escrito que tuvo entrada en este Tnbu—
nal el dia 29 de diciembre de 1988, present6 sus alega-
ciones la representacnon de la Junta de Galicia, en los tér-
minos que a continuacion se sintetizan:

. .a)- El comercio interior es titulo competencial auto-
némico, segun los arts. 30.1.4, 27.16 y 27.28 del EAG.,
asi como los Reales Decretos de transferencias y de tras-
pasos 1.634/1980y 2.276/1982 y el Dictamen del Con--
sejo de Estado ntim. 45/485, de 28 de julio de 1983. Se
infiere de ello que la Comunidad Autonoma de Galicia tie-
ne competencia exclusiva sobre comercio interior, con
ciertas limitaciones’ (arts 38, 131y 149.111y 13 de la
Constitucion).

Frente a esta competencia autonomica, el Estado care-
ce de competencia especifica e incluso el art. 26 del citado
Real Decreto 1634/1980 dice que se transfieren a Galicia
las_competencias atribuidas a los distintos 6rganos de la
Administracién del Estado por el Decreto 3/1976, sobre
regulacién de horarios comerciales en el ambito territorial
de Galicia, Decreto, este (iltimo, dictado en desarrollo del
Decreto-ley.6/1974, sobre Medidas Coyunturales de Poli-

tica Econémica. Por consiguiente, al Estado no le corres-
ponde ninguna competencia especifica- sobre comercio

~ interior, a excepcién dé precios y defensa’de la° compe-

tencia (pero no hararios comérciales). Tampoco lé'cofres- ..

‘ponde-al. Estado competencia alguna sobre las bases deL»

A
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comercio interior, sino sobre la actividad econdmica ge-
neral.

TrascitarlaSTC 52/1 988, se concluye senalando que
la competencia de ordenacién del comercio interior en la
Comunidad Auténoma de Galicia no interfiere ni vulnera
los limites constitucionales que atafien a la legislacién
basica de regulacién y ejercicio de .los operadores econi-
micos, o a la libertad de empresa proclamada en el art. 38
de la Constitucion, ni a la garantia de la uniformidad de
las condiciones de vida. La Comunidad Auténoma de Gali-

cia ha actuado en el marco de su titulo competencial de

comercio interior, sin que le afecten los limites o restric-
ciones expuestos. Tampoco, segun se indica en el apar-
tado siguiente, se halla afectada la competencia estatal del
art. 149.1.11 ni la que consagra el art. 149.1.13, ambos
de la Constitucion.

b) Laconfrontacién entre laLey autondmicay el Real
Decreto-ley 2/1985 no se puede hacer sobre la base de
la teoria de la «preencion» u ocupacion del terreno por una
norma federal, como parece alegarse en la.demanda. El
citado Real Decreto-ley no es norma basica pues, frente
a lo que la demanda dice, no trata el mismo de delimitar
las condiciones basicas para el ejercicio de la actividad
econdmicas pues no todas las Comunidades Autdonomas
han asumido idénticas competencias en materia de
comercio'interior. No se puede entender como bésica una
norma que, como el art. 5 del Real Decreto-ley, genera la
«ambigledad permanente» y la «incertidumbre» para las
Comunidades Auténomas, en expresiones de la

-STC 69/1988. Es evidentemente correcta la duda que

asalta al Abogado del Estado cuando alude el parrafo final
«sin ‘perjuicio de las competencias de las Comunidades
Auténomas en los términos que establezcan sus respec-
tivos Estatutos de Autonomian». No puede afirmarse la con-
dicién de basica de una norma dictada en materia «comer-
cio interior», en la que el Estado carece de base y que tam-
poco constituye norma bésica de ordenacion econémica,

y ello en atencion a las siguientes consideraciones: 1) la
norma no se define como basica, antes bien, establece un
«sin peumcno» incompatible con tal calificacion; 2) la expo-
sicion de' motivos del *‘Real Decretoley fundamenta la
implantacién de la libertad dé horarios en sendos criterios
de libertad de empresa y fijacién de normativa basica para
el ejercicio de la actividad comercial, fundamentaciones
que carecen de caricter habilitante, en cuanto la norma-

- tiva bésica no-puede agotar-el contenido de la materia, lo

!

que se produciria de igualar a todas las Comunidades en
este punto, sabiendo que existen diversos techos compe-
tenciales, observindose, junto a ello, que el Real Decre-
to-ley carece de soporte constitucional para una regula-
cién de esta naturaleza, por violacion del art. 86.1 de la
Constitucion; 3) la materia de horarios comerciales no se

. puede subsumir en el titulo estatal de ordenacién de la

economia, como se deduce del antecedente del Decreto
de traspasos citado y porque, en definitiva, esta materia
ya estd contemplada, sin el caracter material de bdsica,
en el Decretoley de 1974 y en el Real Decreto-ley de
1985, como proteccidén de los consumidores (se observa,
Junto a ello, que en Galicia el orto y el ocaso no coinciden
en los horarios convencionales, con los de Barcelona o
Madrid, por ejemplo); 4) la mera utilizacion formal de una
" ley-medida careciendo del contenido funcional de la com-
petencia no opera validamente, de ahique, correctamente,
se haya excluido de tal medida a las Comunidades Auté-
nomas que, con arreglo a sus Estatutos, tienen competen-
cia ‘en fa materia. Los "horarios-comerciales: no pueden
entenderse comprendidos en la ‘'sectorial competencia
estatal del comercio interior, ni puederi incardinarse-en la
regulacioén’de las’ condiciones basicas del art. 149.1.1 o
en las bases de los‘arts 149:1. 11y13dela Constitucién:
“Silas basés: constituyen uiv'’comuin denominador norma-
“tivo,-los horarios comerciales; por‘su propia significacién

. encaja‘en el sector de la" competencia desléal: ‘Estas’ pre-,

y convencionalidad, no pueden entenderse como una «re-
gulacidn basica», de ahi que el «sin perjuicio» del art. b del
Real Decreto-ley significa que sus normas no son basicas,
sino que afectaran al Estado y a todas aquellas Comuni-
dades que tan soélo han asumido competencias de ejecu-
cion. A disipar toda duda viene la Orden de 31 de julio
de 1985, que se autotitula «autointerpretativa» del repe-
tido art. 5, Orden que sefala que el principio de libertad
de horarios aparece atemperado por «el respeto de las
competencias de las Comunidades Auténomas»; b) junto
a la citada Orden ministerial, se cita una diversidad de dis-
posiciones autonémicas relativas a horarios comerciales
que no han sido objeto de impugnacién por el Estado. -
No cabe olvidar la proclamada admision de una plu-
ralidad o diversidad de intervenciones de los poderes auto-

-némicos en el campo economico. Ello significa que laregu-

lacién econdmica se realice dentro del ambito competen-
cial autondmico y resulte proporcionada al objeto espe-
cifico que se persigue. La Ley gallega mantiene. ciertamen-
te. un régimen distinto al estatal, pero la innovacién no
va mas alla de lo que necesariamente requieren sus estruc-
turas comerciales y los usuarios: el contenido del art. 11.1
no difiere sustancialmente del de los arts. 3y 4 del Decreto
de 9 de enerode 1976, recogido expresamente en el Real
Decreto de transferendias. Por otra parte, la excepciona-
lidad contenida en el art. 11.2 viene dada por la propia
excepcionalidad de los establecimientos afectados, lo que
entra también en el ambito de competenciadel art. 30.1.4
E.A.G. Por lo que atafie, en fin, al'art. 12, el precepto tiene
en cuenta las peculiaridades sectoriales y locales, las exi-
gencnas derivadas de la densidad y distribucién de la pobla-

cion, sus héabitos de compra jornada de trabajo y otros -

criterios que se citan. En cuanto al art. 44.3, si la titularidad'

- competenCIaI autondmica es correcta, como asi se afirma,

también lo es, por conéxién, esta potestad sancionadora.

c) Considera, a continuacién, la representacion de la
Juntalaimpugnacién de los preceptosrelativos a los requi-
sitos temporales de determinadas modalidades de ventas.
Se sostiene que tales disposiciones, ademas de ampararse
en la competencia autondmica sobre comercio interior y
proteccién de los consumidores (art. 30.1.4 E.A.G.), hovul-
nera ni el principio de libertad de empresa ni Ia Ieg|slac16n
sobre defensa de la competencia.

Se considera, en primer lugar, lo relatlvo alalegislacion
sobre defensa de la competencia. En esta rama del orde-
namiento se ha de distinguir entre dos grandes sectores
normativos, que son, en primer lugar, las normas. protec-
toras de la libre competencia y, junto a ellas, el Derecho,
de la competencia desleal. Pues bien, la titularidad estatal

en materia de legislacién sobre la defensa de la compe- |

tencia se circunscribe al Derecho de la libre competencia
y no se extiende al de la competencia desleal, sector, este
ultimo, que, por su mas estrecha interrelacion con los titu-
los competenciales del comercio interior 'y la proteccién

de los consumidores, permanece abierto a la actuacién de |
los poderes autonémicos, e incluso locales, dentro del mar-

co de la politica econémica general del Estado. Por ello,
con base en el art. 30.1.4 del E.A.G. la Comunidad Aut6-

noma puede intervenir en el ambito econémico de la dis- |

tribucién comercial para que no se produzcan actos de
competencia desleal, siempre que su intervencién sea pro-
porcionada al fin: perseguido y se respete el principio de
igualdad- basica entre todos los espaiioles, condiciones,
todas ellas, cumplidas por la Ley 10/1988. La tesis sobre-
la incompetencia del Estado en materia de competencia
desleal viene también apoyada por el hecho'de que varios
Estatutos de Autonomia (entre ellos el-de Galicia, en st
art. 27.31) atribuyan competencia a la-réspectiva Comu
nidad® Auténoma en materia de publicidad, materia que

visiones estatutarias han sido objeto-del desarrollo-legis’

lativo que se' cita. Se concluyd, en cuanto a este: punto.
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que la STC 88/1986 no seria del todo ajena, en su fun-
. damento juridico 4.°, a la tesis sostenida.
| El principio de libertad de empresa, no se ve atacado,
, sino respaldado, por las normas que integran el Derecho
* de la libre competencia y el de la competencia desleal. Ef
principio de libertad de empresa puede ser objeto de res-
| tricciones y modulaciones diversas, siempre que se res-
pe}e la unidad de mercado y laigualdad bésica de los espa-
noles.
| Por altimo, y en lo que se refiere a la necesaria pro-
teccion de los consumidores en las ventas especiales, se
destaca que la Ley 10/1988 tiene la virtualidad de pro-
teger tales legitimos intereses, consistentes en la planifi-
cacién de sus estrategias de compra ante practicas comer-
‘ ciales de arraigada tradicion. Aun en el no esperado
supuesto de que el Tribunal considerara que la legislacion
sobre la defensa de la competencia se extiende al Derecho
de la competencial desleal, ha de convenirse que los pre-
ceptos impugnados resultan conformes con la Constitu-
cion, en la medida en que su orientacion o vocacion pre-
dominante, no la simple voluntad legislativa, es la protec-
cion de los consumidores. Se cita, de nuevo, la
'STC 88/1986.
¢ Se concluye con la stplica de que se dictara Sentencia
por la que se desestimara, en su totalidad, el recurso de
inconstitucionalidad.

'si,. 6. Mediante escrito reglstrado en este Tribunal el dia

3 de enero de 1989 la representacién del Parlamento de
Galicia formulé sus alegacnones en Ios termmos que acon-
tinuacion se resumen:

5 a) La Comumdad Autonoma de Galicia tiene compe-
tencia exclusiva en materias relativas al comercio interior
yala defensa del consumidor (art. 30.1.4 E.A.G.). La mate-
na de comercio interior se caracteriza por su amplitud
(STC 71/1982) .y debe diferenciarse. con relacion al
art. 149.1 de la gonstntucuon de la legislacion mercantil
(STC 88/1986). El limite maximo del Derecho autonémico
viene dado, segun la Gltima Sentencia citada, por la exi
gencia de que a través de las normas autonémicas no se
produzca un novumenel contenido contractual 0, en otros
términos, que no se introduzcan derechos ni obligaciones
¢én el marco de las relaciones contractuales privadas.
& b) Lacompetencia exclusiva de la Cornunidad Auté-
pomica en materia de comercio interior- se ha de desarro-
lar en el marco de la Constitucién economica (art. 30 del
'|[EA.G.} y sin perjuicio de la politica general de precios y
de la legislacion sobre defensa de la competencia. Pero
&l Abogado del Estado subordina esta competencia auto-
némica a lo previsto en los apartados 11y 13 del
irt. 149.1 de la Constitucion, vacidandola totaimente de
gontenido. Se apoya para ello en el Real Decre-
ey 2/1985 y en los conceptos de libertad de empresa,
Jefensa de la competencia. unidad de mercado e igualdad
on las condiciones basicas del mercado.
{. Ahora bien, unidad de mercado no supone en abso-
uto,- centralismo juridico, a cuyo efecto es de tener en
suenta la STC 88/1986. En lo que se refiere, de otra parte,
tla igualdad y a las condiciones basicas del mercado, la
emanda pretende deducir de lo dispuesto _en el
149.1.1 de la Constitucion el alcance y contenido de
& que. ha de entenderse por igualdad de todos los espa-
les y por igualdad en la unidad de- mercado, pero ello
s contrario a la propia. doctrina del Tribunal Constitucio-
I, que ha ofrecido una interpretacién de la igualdad muy
ejada de: su. elemental. concepto._literal.. También el
n30.14 E.A.G reconoce la exclusiva competencia auto-
Omica sin perjuicio de.la legislacion sobre defensa de la
mpetencia; definida por.la STC.72.1/1 1982 como toda la
islacion orientada a la:defensa de la.libertad de. com-

~

: tenqa mediantela prevencléqy. en su caso; larepresion -
B las sntuac:ones que constntuyan 'obstaculos ereados por -

decisiones empresariales para el desarrollo de la compe-
tencia en el mercado.

c) Se alega. a continuacion, en defensa de la cons-
titucionalidad de los arts. 11y 12 de la Ley impugnada.
La amplitud conceptual del comercio interior, el respeto
a la unidad del mercado dentro del pluralismo y a las con-
diciones basicas del mercado dentro del respeto a la
igualdad de trato y el respeto a la competencia mercantil
justifican —se dice—la capacidad del Parlamento de Gali-
cia para fijar horarios comerciales. Existen también razo-
nes especificas para este ejercicio de la propia compe-
tencia. Asi, el Real Decreto-ley 2/198b establece, en su
art. b, la libertad de horario de los locales comerciales
«sin perjuicio de las competencias de las Comunidades
Autonomas en los términos que establezcan sus respec-
tivos Estatutos» y.es de notar que el articulado de este
Real Decreto-ley no dice que el mismo sea norma basica,
calificacién que sélo aparece en su Preambulo. en el que,
simultdaneamente, se insiste en la reserva de las compe-
tencias autonémicas utilizando la tipica expresién «sin
perjuicion. Esta clausula «sin perjuicio» se explica ala vis-
ta de que las Comunidades Auténomas han adoptado
diversos criterios con respecto a la asuncion del comer-
cio interior como materia propia en sus Estatutos, pues
algunas Comunidades —Galicia entre ellas— la han asu-
mido como competencia exclusiva, en tanto que otras
han recabado sélo.el desarrolio legislativo o la compe-
tencia de ejecucion. El art. 5 preve las dos situaciones
y las regula de distinto modo: por un lado, la medida se
extiende alas Comunidades Autonomas de segundo gra-
do; por otro, se respeta el régimen competencial de aque-
llas Comunidades Auténomas que tienen competencia
en comercio interior y para la defensa de los consumi-
dores y usuarios. Desde el punto de vista de su espiritu
y finalidad..no existen razones que justmquen una medi-
da de uniformidad legislativa y cabe sefialar las razones
de quienes creen, con base cientifica, que la apenura
continuada de empresas mercantiles crea habitos y espi-
ritu de consumismo.. Se citan, a este respecto, los
arts- 39.1y43.3 de la Constitucién. . .

- En todo caso, la sola manifestacién del Preambulo no
es bastante para que la norma merezca ser considerada
basica (se citan las SSTC 4871988y 49/1988). La fina-
lidad del Real Decreto-ley es meramente coyuntural, y esa
coyuntura ha.cambiado totalmente, seiialandose que la
entrada de Espaia en la CEE ha hecho innecesario el
esquema de medidas que con. urgente y extraordinaria
necesidad se establecieron en esta norma. Se reitera, tras
ello, el sentido de la clausula «sin Jperjuicion del art. 5, que-
no tiene otro limite que el de la asuncion estatutaria de
competencias y cuyo alcance no debe ser, por ello, res-
tringido. Por lo demas, el establecimiento por el Estado de
las bases no puede llevar al vaciado de la correlativa com-
petencia autonémica. Tampoco es aplicable la nocion de
medida a esta situacién concreta para limitar la compe-
tencia de la Comunidad Auténoma, pues aquella nocion
se refiere a la planificacién y a aspectos de caracter global,
no a disposiciones concretasy coyunturales comolasreco-
gidas en este Real Decretoey.

- d) En lo que se refiere a la |mpugnac10n de los
arts. 154y 164y21.2c)dela Ley 10/ 1988 se observa,
ademas de lo ya expuesto, el caracter excepcional que tie-
nen las ventas en rebajas, de saldo y de promocién, cuya
proliferacién. distorsiona el mercado,_hace-imposible la
competencia y. produce .indefensién -al, consumidor. La
Comunidad Auténoma de Galicia escompetente enmate-
ria de defensa del consumidor y es natural que intervenga
con el fin de evitar que en uso desmedido de estas técnicas
de venta pueda coger desprevenido:al consumidor; sin la -
informacién que puede tener en las condiciones generales
del mercado. La Ley gallega fija unos términos prudencia- - -
les a estos efectos; sin limitar.Ja.actividad:comercial: cada -
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comerciante puede efectuar la venta cuando lo tenga por
conveniente. Aqui lo que prima es la relacién entre el
comerciante y el usuario, tratando de establecer una serie
de garantias al consumidor mediante la periodificacion de
dicha actividad excepcional.

Se concluy6 con la suplica de que se dictara sentencia
por la que se desestimara, en su integridad, el recurso de
inconstitucionalidad.

7. Por providencia de 8 de marzo de 1989, la Sec-
cién Cuarta acordé oir a las partes para que, en el plazo
comun de cinco dias, expusieran lo que estimasen proce-
dente acerca del mantenimiento o levantamiento de la sus-
pensién acordada. Deducidas las correspondientes alega-

. ciones, el Pleno dicté Auto de 18 de abril de 1989 por
el que se acordd levantar la suspension de la vigencia y
aplicacién de los arts. 11, 12 y 44.3 y mantener la sus-
pensién de la vigencia y aplicacién de los arts. 15.4, 16.4
y 21.2 ¢), todos ellos de la Ley 10/1988.

8. Por providencia de 7 de junio de 1993 se sefialé
para deliberacion y votacion del recurso el dia 9 siguiente.

. Fundamentos jurldlcos

: 1. Se dirige este recurso, en primer lugar, contra los
arts. 11 y'12 de la Ley 10/1988, del Parlamento de Gali-
cia, de Ordenacion del Comercio, preceptos que se inser-
tan en el Capitulo Quinto de la Ley («Horarios Comercia-
les») y cuyo contenido, conviene reproducir.aqui:

El art. 11 dispone lo siguiente:

«1. Elejercicio de la actividad comercial, dentro
del &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de
Galicia, se desarrollara entre las 8,00 y las 22,00 ho-
ras, con un maximo semanal de sesenta horas, sin
que ello pueda perjudicar los derechos reconocidos
al trabajador por la Ieglslacwn laboral vigente.

, 2. No se aplicara 16 dispuesto en el apartado
anterior en lo referente al horario de apertura y niime-
ro de horas semanales a los establecimientos de ven-
ta de prensa, carburantes y confiterias, ni tampoco
alos instalados en las estaciones maritimas, de ferro-
carril, de autobuses o aeropuertos. Tampoco se apli-
cara a las farmacias ni a otros establecimientos en
los que el régimen de apertura provenga de obliga-
cion legal o reglamentaria especifica. En ningin caso
se podran expender, fuera del horario general, otros
?étlcé’ulos que aquellos que justifiquen la excepcnona—

ida

3. Reglamentariamente se fijarA un horario
minimo de coincidencia de mafiana y tarde.»

El art. 12, de otra parte, establece que:

«1. Losdomingosy festivos se conS|deran inha-
biles. No obstante, la Xunta de Galicia podra autorizar
anualmente la apertura de hasta un total de tres dias,
domingos o festivos, previa solicitud de las asocia-
ciones de comerciantes, en la forma que reglamen-
tariamente se determine.

2. Los establecimientos ubicados en |oca||da-

- des en que se celebren tradicionalmente ferias y mer-
cados  de marcado caracter agropecuario podran

abrir aquellos domingosy festivos que comcndan con

" tales celebraciones.

- Asimismo, con excepcién, podran abnr los esta-

. bleclmuentos minoristas del sector de la alimentacién
= durante "la -maiiana del primer.dia-festivo:cuando
:'-~-comcndan dos o mas festivos consecutivos. .

~3.- La.Conselleria deindustria, ComercnoyTuns-’ )

.- Mo, excepcionalmente, podra autorizar la ampliacion

:.de la.-Comunidad- Auténoma T R R

'del art. 27, relativos, respectivamente, a «ferias y merc

* - bésica del art. 5 del Real Decreto-ley 2/1985, aduciendo
= del horario fijado-en-el articulo anterior, en determi- -

~nadas-localidades-o- comarcas ©° en todo el émblto
- titucién: =

Reglamentariamente se establecera el procedi-
miento, plazos y demas requisitos que se habran de
tener en cuenta por estas solicitudes.

4. No se aplicara lo dispuesto en el punto pri- |

mero a los establecimfentos de venta de prensa, car-
burantes y confiterias, ni tampoco a los instalados
en las estaciones maritimas, de ferrocarril, de auto-
buses, aeropuertos o en las localidades con pasos
fronterizos. Tampoco se aplicard a las farmacias u
otros establecimientos en los que elrégimen de aper-
tura provenga de obligacion legal o reglamentaria
especifica. En ninglin caso se podran expender, fuera

del horario general, otros articulos que aquellos que |

- justlfnquen ia excepcionalidad.»,
Asi identificado el objeto de esta primera parte de la

impugnacion, es aun preciso hacer, sobre este extremo, |

referencia al art. 44.3 de la propia Ley 10/1988, precepto
que viene a. tipificar como infraccion. administrativa «el
incumplimiento de las normas relativas a horarios comer-
ciales previstos en los arts. 11y 12», y cuya inconstitucio-
nalidad por conexion se solicita en la demanda.

La fundamentacién de la demanda parte —como en los
Antecedentes se expuso— de la contradiccion entre los
arts. 11 y 12 de la Ley (limitativos —con- excepciones
expresas o anunciadas— de los dias y horas de comercio
en Galica) y lo prevenido, de otra parte, en el art. 5 del Real
Decreto-ley 2/1985, sobre Medidas de Politica Econémi-
ca, que establece un régimen de libertad de horarios para
los locales comerciales.

Para el Abogado del Estado, la discrepancia asi exis-
tente entre la norma estatal y las impugnadas habria veni-
do adeparar la vulneracion de las competencias exclusivas
del Estado enunciadas en los nims. 1.°y 13 delart. 149.1
de la Constitucién, competencias relativas, respectivame-
ne, a «la regulacion de las condiciones basicas que garan-:
ticen la igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio de .
los derechos y en el cumplimiento de los deberes cons-
titucionales» y a las «bases y coordinacién de la planifica-
cion general de la actividad econémica», normas consti-

tucionales junto a las que se citalo dispuestoenelart. 30.1 -

del Estatuto de Autonomia de Galicia (E.A.G.; en adelante),
de conformidad con el cual las competencias autonémicas.
que'aqui pueden ser relevantes (comercm interno y defen-
sa del consumidor y del usuario, segtin el nimero 4 de tal
precepto) deben ejercerse «de acuerdo con las bases y la
ordenacion de la actuacion econémica general» y «en los
términos de lo dispuesto en los arts. 38, 131y 149.1.11
y 13 de la Constitucién». No se niega, pues, en la demanda
que la.Comunidad Auténoma ostente competencia sobre
el comercio interior y tampoco se discute que la ordena-
cién de los «horarios comerciales» pueda, en principio,
cobijarse bajo tal enunciado, pero si se subraya que las
reglas autonémicas no pueden, en ningtin caso, contrariar
las normas y medidas basicas dictadas en tal ambito por
el Estado en ejercicio de las competencias invocadas (nu-
meros 1 y 13 del art. 149), condiciéon de medida basica
que ostentaria, seguin su propio enunciado y el Preambulo
del texto en que se inscribe, el art. 5 del Real Decre
to-ley 2/1986.

Las representaciones de la Comunldad Auténoma hany
invocado, de contrario, el citado art. 30.1.4 del E.A.G., asi
como otros preceptos del propio Estauto (nims. 16 y 28

dos interiores» y a «centros de-contratacién de mercancia

y valores»); han citado,.junto a elio; los Reales Decreto
de transferencias y:.de traspasos 1634/1980"
2276/1982 y han negado, en fin, la condicién de‘norm

asimismo,-la supuesta inconstitucionalidad de esta regl
por-: referencla alo dlspuesto en el art. 86 1 de la Con

€'°~
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A partir de estos contrarios argumentos debemos
pasar ya a enjuiciar la constitucionalidad de los arts. 11
y 12 delaley 10/1988.

2. Los dos preceptos impugnados afectan —con la
salvedad, ya apuntada, de lo establecido en el inciso final
del art. 11.1— a materia que se integra, sin dificultad, en
el ambito del «comercio interior», sobre el que la Comu-
nidad Autonoma de Galicia ostenta competencia exclusi-
va, segun el art. 30.1.4 de su Estatuto y en los términos
y con los limites alli establecidos. Importa precisario asi
para descartar, ya desde el principio, la pertinencia de otras
invocaciones competenciales también hechas por las
representaciones de Galicia, pues, en efecto, esta regula-
cion de horarios comerciales ninguna relaciéon guarda ni
con las.«ferias y mercados interiores» {art. 27.16 E.A.G.)
—aludidos, pero no regulados, en el art. 12.2 de'la Ley—
ni, con mayor claridad todavia, con lo relativo a «centros
de contratacién de mercancias y valores» (num. 28 del
citado art. 27).

Una regulacién, como la aqui impugnada, relativa a
cuestiones incluidas, ciertamente, en el ambito propio del
«comercio interior», no puede dejar de atemperarse, de
acuerdo a lo previsto en el art.'30.1.4 E.A.G., a ladisciplina
establecida por el Estado en el ejercicio de sus competen-
cias propias, pues s6lo encontes serd dable reconocer que
la autonémica se ha actualizado en el respeto a su marco
delimitador propio, constitucional y estatutario. El recor-
datorio de esta muy reiterada doctrina constitucional nos
lleva ya, en el presente caso, a remitirnos a lo declarado
por este Tribunal en la muy reciente STC 225/1993, reso-
lutoria de los recursosy cuestiones de inconstitucionalidad:
planteados, con fundamentacién en parte analoga a la
actual, contra un precepto de ley semejante, también, a
los que ahora se impugnan {art. 9 de la Ley de las Cortes
Valencianas 8/1986, de Ordenaciéon del Comercio y
Superficies Comerciales).

Sin perjuicio de esta remisién general a lo declarado
en dicha Sentencia, conviene aqui resefiar, muy sucinta-
mente, que en sus fundamentos juridicos se ha declarado
que las medidas contenidas en el Real Decre-
‘to-ley 2/1985 persiguen; en su conjunto, un objetivo de
‘politica econémica que inspira también especificamente
{a concreta medida sobre libertad de horarios comerciales
‘del art. 5.1, el cual tiene, sin duda, un caracter basico y
alcanza, por lo mismo, aplicabilidad en todo el territorio
del Estado, aunque ello implique la consiguiente reduccion
de las competencias normativas asumidas por las Comu-
nidades Auténomas en materia de comercio interior [fun-
damento juridico 3.° d)], reduccién que, visto el alcance
liberalizador o desregulador del repetido art. 5.1, cierta-
mente no deja margen para ulteriores desarrollos legisla-
tivos a cargo de cada una de las Comunidades Autonomas

(fundamento juridico 4.°). También se afirma en dicha Sen-’

tencia que no cabe tachar de ilegitimo el empleo, a estos
efectos, del instrumento que es el Decreto-ley (art. 86 de

la Constitucién). Estas conclusiones dieron como resulta-.

do que 1a Sentencia apreciara la incompatibilidad entre la
medida estatal de libertad de horarios comerciales y la
regulacién autonémica entonces enjuiciada, lo que llevé

a la declaracién de inconstitucionalidad de esta Ultima en

tanto la misma contrariaba, efectlvamente aquel réglmen
de libertad.

Partiendo de esas consideraciones acerca del art. 5.1
del Real Decreto-ley 2/1985 y de su cardcter basico,
hemos de apreciar si aplicada esa doctrina a los preceptos
‘aquf impugnados, hemos de llegar a la misma conclusién
de mcompatlblhdad entre Ia medlda estatal y Ia regulacnon
autonémnca e

b : L :
E,« 3. La respuesta no puede ser sino posmva pues ‘en

efecto, los arts. 11y.12 dela Ley;10/1988 han:venido
Ea establecer un reglmen de Ilmltacmn Y. de mtervencnon

i

administrativo en cuanto a dias y horas habiles para el ejer- .
cicio del comercio en Galicia que, sibien seincardina, ratio-
ne materiae, en el &mbito genérico de la «ordenacion del
comercio» ex art. 30.1.4 del E.A.G,, ha incurrido en con-
tradiccion patente con la medida liberalizadora introduci-
da, con anterioridad a la adopcién-de estas normas, por
el art. 5.1 del Real Decreto-ley 2/1985, disposicién ésta
en la que, segun lo dicho en el fundamento que antecede,
se contiene una medida que se ha de tener por basica con
arreglo a lo establecido en los arts. 149.1.13 de la Cons-

“titucidny 30.1 del E.A.G., precepto este Ultimo que —segun

ya resefiamos— condiciona el ejercicio de las competen-
cias alli atribuidas (la relativa al «comercio interior», entre
otras) al respeto de «las bases y la ordenacion de la actua-
cién econdmica general» y en los términos —anade el pre-
cepto— de lo dispuesto, por lo que importa ahora, en el
citado art. 149.1.13 de la Norma fundamental. Conclusién
de inconstitucionalidad tan clara no puede quedar empa-
fiada, en fin, por las argumentaciones expuestas, en defen-
sa de estos preceptos, por las representaciones de la
Comunidad Auténoma, argumentaciones a las que es pre-
ciso dar respuesta con las mismas consideraciones hechas
en la STC 225/1993, resumidas en.el fundamento que
antecede y aqui trasladables en un todo. La argumentacion
especifica—noinvocada en aquel proceso—de que laregla
estatal aqui reconocida como basica (art. 5.1 del Real
Decreto-ley 2/1985) habria perdido. hoy su fundamento
o razén de ser no puede llevar, como bien se comprende,
a desvirtuar esta conclusion, pues no corresponde a la

" jurisdiccidn -constitucional, ciertamente, pronunciarse

sobre la utilidad u oportunidad de las disposiciones legales
y si sélo sobre su acomodacién a la Constitucién y a las
demas normas que integran el bloque de la constitucio-
nalidad. El Decreto-ley es fuente apta para el ejercicio de
las competencias estatales ex art. 149.1 (SSTC 29/1986
y 177/1990) y aunque la existencia efectiva de su pre-
supuesto habilitante puede ser enjuiciada cuando asi se
impugna (SSTC 29/1982, 6/1983 y 29/1986) no cabe
confundir tal hipotética tacha con la que aqui se ha arti-
culado por el Parlamento de Galicia, relativa tan sélo, como
decimos, a la mera pérdida sobrevenida de sentido de la
norma en razén de un aducido cambio de circunstancias
socio-econdmicas que corresponde apreciar al legislador,
no a este Tribunal.

Cuanto antecede lleva, asi, a la declaracién de incons-
titucionalidad de los arts. 11 y 12 de la Ley 10/1988,
declaracién que ha de afectar, también, al inciso final del
num. 1 del primero de dichos articulos, pasaje en el cual
se advierte que la limitacién de horarios comerciales alli
establecida no ha de «perjudicar los derechos reconocidos .
al trabajador por la legislacion laboral vigente» dada su
conexion con el resto de los preceptos, una vez que la nor-
ma en la que se inserta y de la que depende hasido toda
ella declarada inconstitucional. '

Por las mismas razones ha de declararse parcualmente
inconstitucional lo dispuesto -en-el art. 44.3 de la
Ley 10/1988 que tipifica como infraccién «el incumpli-
miento de las normas relativas a horarios comerciales pre-
vistas en los arts..11 y 12». Siendo cierta la conexién de
inconstitucionalidad apreciable de la mencién expresa de _
los arts. 11 y 12 y el vicio que a este ultimo afecta, no lo
es menos que suprimida por invalida tal remision, la regla

_ legal no es objetable en lo que se refiere a la calificacion

como infraccion administrativa de otros eventuales incum-
plimientos de «normas relativas a horarios comerciales».
Por.- ello, la declaracién de. mconstltuclonahdad’ por

.conexion ha de limitarse sélo a la remisién que el art. 44 3
} hace a Ios arts 1 1y 12 de Ia propla Ley

4l | otro grupo de preceptos lmpugnados viene.

constltwdo por_los.arts..15.4,:16.4..y .21.2¢c), de la-

Ley 10/ 1 988 mclundos todos ellos en el Tltulo i de este
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texto legal («Modalidades especiales de ventan»)..Estable-

_ cen estas tres normas otros tantos limites temporales para

¥

la realizacién de especificas ofertas comerciales {ventas
en rebajas, de saldos y de promocién)ya mediante laimpo-
sicion de determinados lapsos de tiempo entre la verifi-
cacion de varias del mismo tipo ya, en otro caso, a través
del sefalamiento de la duracién, minima y maxima, de la
oferta. Del primer tipo son los limites establecidos en los
arts. 15.4y 16.4, que disponen, respectivamente, que «en-
tre la finalizacién de un periodo de rebajas y el comienzo
de otro nuevo deben transcurrir por lo menos ciento treinta
y cinco dias naturales» y que «entre la finalizacién de un
periodo de saldosy el comienzo de otro nuevo deben trans-
currir al menos seis meses». Con un criterio diferente, el
art. 21.2 c) establece que en el anuncio de una venta en
promocion habréa de fijarse con claridad, entre otros extre-
mos, «c) El periodo de vigencia de la promocion, que no
podrd ser inferior a dos dias consecutivos ni superior a
treinta dias».

La demanda afirma la inconstitucionalidad de estas
tres reglas con una argumentacion basicamente unitaria:
todas ellas afectarian al régimen de defensa de la com-
petencia, regulacion ésta que, de conformidad con lo
declarado en la STC 88/1986 y con lo establecido en el
propio E.A.G., seria ajena al &mbito competencial de la
Comunidad Auténoma (es de notar que, en efecto, el ya
citado art. 30.1.4 del E.A.G. atribuye competencia exclu-
siva a la Comunidad Auténoma en orden al comercio inte-
rior y a la defensa del consumidor «sin perjuicio... de la
legislacion sobre la defensa de la competencia»). Las
representaciones de la Comunidad Auténoma han defen-
dido estas normas invocando la propia competencia sobre
«comercio interior» y sobre «proteccién de los consumi-
dores y usuario$» y negando, junto a ello, que corresponda
al Estado la regulacion relativa a la «competencia desleal»
-entre empresas, aspecto éste que seria el disciplinado por
los preceptos impugnados y que habria de distinguirse, por
lo tanto, de la defensa de la libre competencia en sentido
estricto, ordenable s6lo por el Estado. Se quiere reforzar

este argumento con la cita del art. 27.31 del E.A.G., por -

el que se atribuye competenma ala Comunidad Auténoma
sobre «publicidad, sin perjuicio de las normas dictadas por
el Estado para sectores y medios especificosn.

Para situar con claridad el marco de esta controversia
es preciso afirmar, ya desde el principio, que las normas
estatutarias relativas a la «publicidad» y al «ccomercio inte-
rior (arts. 27.31 y 30.1.4 del E.A.G.) no han de dar criterio
para su resolucién pues, sin perjuicio de otras considera-
ciones posibles, la conformidad al blogue de constitucio-
nalidad de las reglas que se dicen viciadas de incompe-
tencia ha de ser siempre medida a la luz de las normas
competenciales mas directa y precisamente afectantes a
la materia objeto de regulacién, condicién que aqui no pre-
sentan, sin duda, aquellas reglas y si, por el contrario, los

preceptos estatutarios relativos a la defensa de la compe--

tencia y a la defensa, también, de consumidores y usuarios
(art. 30.1.4 del E.A.G.). Lo que hemos de determinar es,
por ello, si los preceptos impugnados se incardinan-en la
4legislacion sobre la defensa de la competencia», de exclu-
“siva titularidad estatal, o, por el contrario, en el ambito de

la «defensa del consumidor y del usuario», supuesto en . .

el cual no seria aceptable el reproche de inconstituciona-
Ildad expuesto en la demanda.

5 Este Tnbunal ha temdo ya ocasion de referirse a

Ias dificultades existentes para deslindar; ante una regu-

lacién concreta, lo que sea propio del &mbito «defensa de -

los consumidores» y lo que corresponda, mas bien, a la
«defensa de la competencia» (STC 88/1986, fundamento

le’IdICO 4 °), dificultades’ que;derivan, en parte, del propio -

concepto. «defensa de los consu

idores» («amplio y de
contornos lmpremsos» SSTC 717

982 fundamento juri-

dico 1.2y 15/1989, fundamento juridico 1.°) y también
—va en el ambito que aqui mas importa— del hecho de
que ambas categorias —defensa de la competencia y
defensa de los consumidores— remiten a otros tantos «as-
pectos de la ordenacién del mercado», hasta el extremo
de que, con frecuencia, «las medidas protectoras de lalibre
competencial funcionen también como garantia de los
consumidores» y de que asimismo «medidas adoptadas

" para la proteccion de éstos no dejan de tener incidencia

en el desarrolio de la libre competencia» (STC 88/19886,
fundamento juridico 4.°). La relacidn entre uno y otro titulo
competencial no es tanta. sin embargo, que no consienta
su definicidn respectiva —ppr lo demas inexcusable—, y asi
dijimos en la Gltima Sentencia citada que la defensa de
la competencia «se refiere a la regulacion de la situacién
reciproca de las empresas productoras o distribuidoras en
el mercado, en el plano horizontal, en cuanto que los suje-
tos a considerar, es decir las empresas, compiten en una
situacidén que se quiere de igualdad en el mercadon» y aiia-
dimos, en esa misma resolucion, que la defensa de los con-
sumidores «hace referencia a una situacién distinta, en tan-
to que el consumidor aparece como destinatario de unos
productos ofrecidos por las Empresas, productos cuyas
condiciones de oferta se pretenden regular protegiendo
como indica el art. 51 C.E. “la seguridad, la salud y los legi-
timos intereses de los consumidores”» (fundamento juri-
dico 4.°). A efectos de la caracterizacion competencial de
una determinada norma lo relevante sera, en suma, aten-
der —como dijimos también entonces— al «objetivo pre-
dominante» del preceptoy comprobar, asi, si el mismo inci-
de en el plano de la situacion de las empresas en su actua-
cién en el mercado en relacién con otras empresas o si
incide mas bien en la actuamon de la empresa frente a los

consumidores.

Con arreglo a estos criterios debemos considerar aho-
ra si los.preceptos impugnados se sitGan en uno u otro
ambito competencial, no sin antes desechar —por infun-
dada y hasta artificiosa— la diferenciaciéon que, con rele-
vancia juridico-constitucional, pretende establecer la
representacion de la Junta de Galicia entre «defensa de
lalibre competencia» —correspondiente, reconoce, al Esta-
do—y prevencion de la «competencia desleal», normativa,
esta ultima, que podria —se dice— ser dictada por la Comu-
nidad Auténoma. Semejante distincion competencial
carece, en efecto, de todo apoyo en el bloque de la cons-
titucionalidad, pues incluso aceptando que pudiera dife-
renciarse la regulacién sobre competencia desleal, objeto
hoy de una regulacién propia {Ley 3/199 1), formalmente
separada de la normativa general sobre defensa de lacom-
petencia (Ley 16/1989). en uno y otro caso se trata de
una materia cuya leglslacmn es de excluswa tltulandad
estatal.

6. Es claro, a partir de cuanto antecede,. que los
arts. 15.4, 16.4y 21.2 c) de la Ley 10/1988 afectan, de
manera predominante y directa, a lo que es propio de la:
defensa de la.competencia y que al adoptarlos, por con-
siguiente, ha incurrido el Parlamento de Galicia en un noto-
rio desbordamiento competencial. Sin perjuicio de lo que
después se dira respecto al Gltimo de estos preceptos lega-
les, es claro que todos ellos limitan el libre ejercicio de la
actividad mercantil a través del establecimiento de un mar-
co temporal imperativo para el desarrollo de especificas
modalidades de venta y que tales medidas no pueden
entenderse sino como encaminadas a evitar que el equi-
librio y la- paritaria concurrencia entre empresarios en el
mercado queden rotos por el abuso de un tipo de ofertas
que, como éstas, aspiran a la preferente atraccién de los
consumidores. Es cierto, junto a ello, que la Comunidad
Auténoma de Galicia puede regular, como declaramos en
la STC 62/1991 (fundamento juridico 4.°); determinadas
modalidades de’ ventay entre ellas, porejemplo Tasde «sal-

- .
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dos vy liquidaciones» alli consideradas, pues asi lo permite
su competencia en orden a la proteccién de los consumi-
dores y usuarios; pero no lo es menos que cuando dicha
reglamentacion afecta al régimen de competencia entre los
ofertantes y aspira, como aqui ocurre, a prevenir o evitar el
excesivo recurso a este tipo de ventas especiales, las normas
correspondientes no tienen otro encaje competencial que
el de la propia defensa de la competencia, con la consecuen-
cia de que su adopcién, en merito de lo dispuesto en el
art. 30.1.4 del E.AG., corresponde en exclusiva al Estado.
A idéntica conclusiéon llegamos, por lo demas, en las
SSTC 88/1986 vy 148/1992, resoluciones, una y otra, que
concluyeron con la anulaciéon de normas autonémicas tam-
bién limitativas ratione temporis del recurso a modalidades
especiales de oferta mercantil similares a las reguladas en
los preceptos aqui impugnados. A lo declarado al respecto
en una y otra Sentencia debemos remitirnos ahora.

Se impone, pues, la declaracion de inconstitucionali-
dad de los arts. 15.4 y 16.4 de la Ley 10/1988, declara-
cién que ha de afectar también, por iguales razones, al Glti-
mo inciso del art. 21.2 ¢) de la misma Ley, alli donde se
dice que el periodo de vigencia de las ventas de promocién
«no podra ser inferior a dos dias consecutivos ni superior
a treinta dias». Anulado este inciso final del precepto, nin-
gun reproche cabe hacer al enunciado con el que el mismo

- se abre, esto es, a la exigencia, en proteccién de los con-
sumidores, de que en el anuncio de la venta en promocion
figure con claridad su «periodo de vigencian». .

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
- DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso y, en consecuencia, decla-
rar la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los
siguientes articulos de la Ley 10/1988, del Parlamento de
.- Galicia, de Ordenacién del Comercio Interior: arts. 11, 12,
:'15.4, 16.4, 21.2 ¢), Gltimo inciso («que no podra ser infe-
¢ rior a dos dias consecutivos ni superior a treinta dias») y
« 44.3, tltimo inciso («previstos enlos arts. 11y 12»).

‘, Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
i Estadon.

‘ Dada en Madrid, a nueve de julio de mil novecientos
~ hoventa y tres.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
- vo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando-Garcia-Mon y Gon-
i zalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz
+Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sendra,
+ José Gabaldén Lépez, Rafael de Mendizabal Allende, Julio
+ Gonzdlez Campos, Pedro Cruz Villal6n, Carles Viver Pi-Sun-
 yer—Rubricados.

V_oto particular que formula el Magistrado don Carles Viver
- Pi-Sunyer a la Sentencia dictada en el recurso de incons-

titucionalidad numero 1.862/88, al que se adhieren los
: ‘Mag_lstrados don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente
4 Gimeno Sendra y don Rafael de Mendizabal Allende.

%= Midisentimiento con la presente Sentencia se refiere,
< fundamentalmente, a la aceptacién del caracter basico del
: art. 5.1 del Real Decretoley 2/1985 (que proclama la
: libertad de horarios comerciales) y la consiguiente decla-
& racion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 11y
12 de la Ley del Parlamento de Galicia 10/1988, de 20
de julio, de Ordenacion del Comercio Interior de Galicia.
200 Los motivos de mi discrepancia son los mismos que
m,,|_°_s-qu,e"yaﬁxpuse.'en el Voto Particular a la Sentencia dic-
‘3ada en los recursos de inconstitucionalidad acumulados
Ims. 418/87 y 421/87-yen las: cuestiones de incons-

titucionalidad nims. 1.902/91 y 1.904/91. Dada su
publicidad formal de la que gozan las Sentencias y los
Votos Particulares de este Tribunal, no es necesario repro-
ducir ahora lo que alli se dijo. Basta, pues, con remitirse
en bloque a lo que se expone en el Voto Particular citado.

Madrid, nueve de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Firmado: Carles Viver Pi-Sunyer, Carlos de la Vega
Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael de Mendizabal
Allende.—Rubricados. :

Voto particular que formula el Magistrado don José Gabal-
dén Lopez a la Sentencia dictada en el recurso de incons-
titucionalidad naumero 1.862/88

Mi criterio en relacién con el parecer del Tribunal que
funda esta Sentencia es el mismo, en lo aqui aplicable, que
el que he manifestado en relacién con el recurso de incons-
titucionalidad nim. 418/87 y acumulados.

Madrid, nueve de julio de mil novecientos noventa y
tres.—Firmado: José Gabalddn Lépez.~Rubricado.

20970 Sala Primera. Sentencia 229/1993, de 12 de
julio de 1993. Recurso de amparo 505/1990.
Contra Acuerdo de la Juntade Régimen y Admi-
nistracion del Centro Penitenciario de Daroca
(Zaragoza), que impuso al actor el correctivo de
tres fines de semana de aislamiento en celdas,
confirmado por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: irregularidades proce-
dimentales en la tramitacion de expediente
sancionador disciplinario no vulneradoras del
-derecho a la defensa del recurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de.Mendizabal Aliende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado S )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

' SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 505/90, promovido por -
don Pedro Ortega Martin, representado por la Procuradora
doiia Isabel Torres Coello y defendido por la Letrada doiia
Elisa Carrillo Garcia, designada de oficio, contra el Acuerdo
de la Junta de Régimen y Administracién del Centro Peni-
tenciario de Daroca (Zaragoza), de 20 de julio de 1989
{exp. 666/89), que impuso al actor el correctivo de tres
fines de semana de aislamiento en celdas, confirmado por
el Juez de Vigilancia Penitenciaria. Ha comparecido la
Administracion General del Estado, representada y defen-
dida por su Abogado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal,
y ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villalén,
quien expresa el parecer de la'Sala. - ST

.~ L7 Antecedentes -

1. Mediante escrito registrado el 11 de octubre de =
1990, previo -escrito inicial ingresado el anterior.27. de
febrero, se-interpuso recurso‘de-amparo contra la Reso-
lucién de la Junta de Régimen y-Administracién del.Centro
Penitenciario -de: Daroca: {Zaragoza), de ‘20 de julio ' de
1989, asfcomo contra los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de fechas 29‘de septiembre y-12 de dicien-
bre-de 1989, y 5 de febrero de 1990, que impusieron.y




