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impuestos por el art. 51.3 de la L.O.F.CS. y, en con-
secuencia, no cabe declarar la instada inconstituciona-
lidad de este precepto de la Ley gallega. '

FALLO

En .atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACIGN ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el .presente recurso de inconstituciona-
lidad, - ' :

Publiquese esta-Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». . :

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos

noventa y tres.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.~Luis Lopez Guerra.—~Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Euge-
nio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gime-
no Sendra.—José Gabalddon Ldpez.—Rafael de Mendiza-
‘bal Allende.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
‘Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado. '

Pleno. Sentencia 87/1993, de 11 de marzo.
Conflictos positivos de competencia
359/1986, 959/1987, 971/1987 y
263/1988 (acumulados). Promovidos por el
Gobierno Vasco y por la. Generalidad Valen-
ciana, en relacion con determinados precep-
tos del Real Decreto 2254/1985, de 20 de

9768

noviembre, dictadc en desairollo del Titulo I

de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, y del
Real Decreto 321/1987, de 27 de febrero,
sobre regulacion del coeficiente de inversién
obligatoria de las Entidades de depdsito, asi
como en relacion al Acuerdo del Consejo de
Ministros de 6 de noviembre de 1987, que
denegé la autorizacién solicitada por la Genhe-
‘rgalidad Valenciana para emitir Deuda Publica,
erie A. ‘

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por -

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabalddon Lépez, don Rafael
de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villaldn y don Carles Viver Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado |

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nims. 359/86; 959/87; 971/87.y 263/88, pro-
movidos por el Gobierno Vasco y por la Generalidad
- Valenciana, en relacién con determinados preceptos del
Real Decreto 25654/1985, de 20 de noviembre, dictado
en desarrollo del Titulo | de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, y Real Decreto 321/1987, de 27 de febrero,
sobre regulacion del coeficiente de inversién obligatoria
de las Entidades de depdsito, asi como en relacién al
Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de noviembre

de 1987, que denegé la autorizacién solicitada por la
Generalidad Valenciana para emitir Deuda iiblica,
Serie A. Ha. comparecido el Abogado del Estdade vy ha

'sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz Villaldn,

quien expresa el parecer del Tribunal.

-

. Antecedentes

1. El 3 de abril de 1986 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Abogado del Gobierno
Vasco, don Javier Madariaga Zamalloa, por el que se

-plantea, en nombre y representacién del Gobierno Vasco

y frente al Gobierno de la Nacidn, conflicto positivo de
competencia en relacion al art. 7.1 y 2 del Real Decreto

2254/1985, de 20 de noviembre, por el que se desasro-

lla el Titulo | de la Ley 13/1985, de 25 de mayo. Por
este escrito, registrado con el nim. 359/86, se solicita
de este Tribunal dicte Sentencia declarando que los pre-
ceptos impugnados no respetan el orden constitucional
de distribucion de competencias y que la titularidad de
la competencia controvertida corresponde a la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco.

Los términos del conflicto y su fundamentacion juri-
dica, de acuerdo con el escrito de planteamiento, son,

. en lo sustancial, los siguientes:

A} Comienza el Abogado del Gobierno Vasco advir-
tiendo que, dada la conexion del Real Decreto
2254/1984 con el Titulo | —en particular, arts. 3 y 5—
de la Ley 13/1985, procede remitirse a las conside-

raciones'generales que ya fueron expuestas en el recurso -

de inconstitucionalidad planteado frente a dicha Ley, una
vez que resuitan dé necesaria aplicacion al presente
conflicto. -

No obstante, se reitera que, en relacién a la materia
que regula ¢l Real Decreto, la Comunidad Auténoma
Vasca ha asumido, de acuerdo con €l art. 149.1.112CE,
las competencias referidas en los arts. 10.26 y 11.2. a)
del EAPV. : :

B) En lo que atafie a la impugnacién del art. 7.1
del Real Decreto 2254/1984, tras argumentar que las
diversas formas. de financiacion constituyen uno de los
pilares fundamentales sobre.los que se asienta la politica
sectorial que puede ejercer-la propia Comunidad Auté-
noma, garantizandose por ellc el principio de autonomia
financiera (arts. 156 C.E., 40 EAPV y 1.1 LOFCA), se
puntualiza, ya por relacién concreta al precepto impug-
nado, que la determihacion de la rentabilidad efectiva
de determinadas operaciones crediticias repecto de cier-
tos activos financieros, tal y como se formula, conduce
a la creacion de unos activos preferenciales por la via
de la discriminacion de su rentabilidad, en cuanto se
crean unas condiciones desiguales en el mercado de

activos financieros. Con ello no se permite a la Comu- -

nidad Auténoma hacer una politica sectorial propia, sino
que por el contrario se permite que sea el Estado el
que adopte criterios determinantes y condicionantes en
relacidn con aquélla, limitando las competencias auto-
némicas. Esta situacion, ademds, se ve agravada por
la circunstancia de que las entidades de crédito tienen
libertad para optar por unos u otros activos, lo que dara
lugar a que aquéllas opten por activos de mayor ren-
tabilidad en perjuicic de los titulos o créditos calificados
por la Comunidad Auténoma Vasca como computables.
Asimismo, debe tenerse presente que es el propio
Tesoro, a través del Banco de Espafia, quien fija las retri-
buciones de los pagarés, lo que, unido a que esa retri-
bucién resulta inferior a la de otros titulos, facilmente
se comprendera que ello supone un claro ‘perjuicio para
la politica programada de caracter sectorial que.pretende
adoptar la Comunidad Auténoma. :

S |
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Por altimo, el art. 7 que se impugna, en lo referente
a la emision de Deuda Publica por fa Comunidad Auto-
noma, vulnera el principio de igualdad que debe obser-
varse entre esa Deuda y la Deuda Publica del Estado,

tal como resulta del art. 14.5 de la LOFCA y del Acuerdo .

del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comu-
nidades Autéonomas de 1984 [apartado 2.1 a)]. Y es
que una cosa es determinar los limites maximos y mini-
mos con caracter general para todos los activos finan-
cieros, permitiendo dentro de estos margenes el libre
juego por parte de las Comunidades Auténomas, y otra

muy distinta es lo que se establece en el art. 7 del Real -

Decreto 2254/1985, donde no sélo se establecen dife-
rencias de rentabilidades en relaciéon con determinados
activos, sino, asimismo, en funcion de quien sea el titular

de las mismas, tal como sucede en el caso de la emision
de Deuda Publica, vulnerandose de esta forma las com-

petencias de la Comunidad Auténoma.

2. Por providencia de 9 de abril de 1986, la Seccién
Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite el con-
flicto planteado; dar traslado de la demanda y documen-
tos presentados al Gobierno de la Nacién; dirigir oficio
al Presidente del Tribunal Supremo para conocimiento
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo a los efectos,

en su caso, de lo dispuesto en el art. 61.2 de la LOTC,

y publicar la incoacién del conflicto en los Boletines Ofi-
ciales del Estado y del Pais Vasco para general cono-
cimiento.

3. Mediénte escrito presentado el 18 de julio de.

1986. el Abogado del Estado suplico de este Tribunal
dicte Sentencia declarando la titularidad estatal de las
competencias controvertidas, formulando a tal efecto las
siguientes alegaciones:

A) .Con caracter general, advierte el Abogado del
Estado que, dada la conexion existente entre los con-

" flictos planteados y los recursos de inconstitucionalidad

acumulados 800 y 801/85 interpuestos contra deter-
minados preceptos del Titulo | de la Ley 13/1985, es

claro que sélo los contenidos normativos en que el Real

Decreto 255471985, incorpora un ‘novum respecto a

los preceptos de la Ley habilitante y objeto de desarrollo

resultaran enjuiciados can la sentencia que resuelva los
conflictos, pues en lo que atafie a aquellos otros pre-

ceptos en los que la norma reglamentaria reproduce -

determinaciones ya contenidas en la Ley 1371985, el
pronunciamiento relativo a la constitucionalidad de tales
preceptos legales extendera naturalmente su eficacia a
la resolucién de los mismos.

- B) El analisis, en concreto, de Ios preceptos con-
trovertidos se desarrolla por lo demas de la siguiente
forma:

a) la |mpugna0|on del art. 4.1 a) y b), en relacion
con los arts. 2 y b.1 y 2, todos del Real Decreto
225471988, se fundamenta en argumentaciones ya
aducidas en los recursos de. inconstitucionalidad acu-
mulados 800 y 801/85 frente a la constitucionalidad
del art. 4.1 y primera proposicién del art. 5.2 de la
Ley 13/1985.

De este modo, se denuncia la omision en el art. 4. 1
a) y b) del Real Decreto de cualquier obligacion o garantia
en relacion a la adquisicién de los activos, emitidos o
calificados por las Comunidades Auténomas, que recoge
el num. 8 del art. 2 de la misma norma reglamentaria.
Pero al igual que se dijo en aquella ocasion, el art. 3.2
de la Ley 13/1985, expresivo de la competencia auto-
némica para —con respeto a las bases estatales— impo-
ner el correspondiente subcoeficiente a las entidades
incluidas en su ambito competencial, priva de contenido
a la imputada inconstitucionalidad por omisién del art.
4.1 de la Ley 13/1985 y de su desarrollo reglamentario.

Asimismo, en cuanto a la delimitacion del ambito de
la calificacion autonémica de activos que, segin el parra—
fo tercero del art. 4.1 a) del Real Decreto, alcanza Uni-
camente a las Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito,
el pronunciamiento que el Tribunal Constitucional adopte
respecto del art. 4.1 de la Ley 13/1985 vendra a pro-
yectar sus efectos también en la controversia sobre el
precepto reglamentario, por lo que no cabe sino remitirse
a lo ya alegado con ocasion de los sefalados recursos
de inconstitucionalidad.

Finalmente, la pretendida discriminacion de los titulos
emitidos por las Comunidades Auténomas por relacién

" a los emitidos por el Estado, con infraccion, ademas,

del art. 14.5 de la LOFCA, nuevamente es reproduccion
de lo ya expuesto en la impugnacion del art. 5.2, primera
proposicion, de fa Ley 13/1985. La constitucionalidad
de éste determinard, pues, la constitucionalidad de la
norma reglamentarnia.

b) La controversia suscitada respecto del art. 7.1
y 2 del Real Decreto 2554/1985 se asienta, en primer
término, en la discriminacion resultante de imponer, fren-
te a la rentabilidad incondicionada de la Deuda del Esta-
do y del Tesoro y de los titulos de Crédito Oficial, una
afeccion o limitacion,. totaimente injustificada, en las
competencias de la Comunidad Auténoma de Cataluiia;
y. en segundo lugar, el Gobierno Vasco alega que, junto
a la vulneracion -de la igualdad de trato exigida por
el art. 14.5 de la LOFCA, al no existiren la Ley 13/1 985,
un subcoeficiente o porcentaje de inversion obligatoria
especificamente referido-a titulos emitidos o calificados
por las Comunidades Auténomas, se viene a desconocer
el Acuerdo adoptado en el Consejo del Politica Fiscal
y Financiera de las Comunidades Auténomas sobre coor-
dinacion de endeudamiento puablico para 1984 vy, sobre
todo, se manifiesta la incompetencia del Estado, incluso
partiendo del art. 3 de la Ley 13/198b, para fijar las
rentabilidades de los titulos emitidos por las Comuni- -
dades Auténomas.

Pues bien, debe tenerse presente que el referido

art. 7 no fija las rentabilidades de los titulos emitidos
- por las Comunidades Auténomas sino los limites, maxi-

mo y minimo, respetando los cuales la fijacion concreta
de la rentabilidad para las operaciones calificadas por
las Comunidades Auténomas corresponde a éstas
(art. 7.1, pamrafo tercero, ultimo inciso). Ademas, el

. desarrollo reglamentario efectuado en el art. 7 se corres-

ponde exactamente a ia habilitacion legal contenida en
elart. 3.3 delaley 13/198b, precepto que, sin embargo,
no ha sido impugnado en los recursos de inconstitu-
cionalidad acumulados 800 y 801/8b. Esta circunstan-
cia obliga, no obstante, a senalar que lo que las normas
estatales, legal y reglamentaria, imponen es el ejercicio .
de la competencia autonomica para fijar la rentabilidad
de los titulos por ellas emitidos como computables den-

_iro de unos limites maximo y minimo.

Clarnificado asi el significado de la norma controver-
tida, el art. 149.1.112 y 132 CE., da cobertura com-
petencial al establecimiento por el Estado de los sefa-
lados limites, maximo y minimo, de la rentabilidad efec-
tiva de las operaciones crediticias mencionadas en el
art. 2, nam. 8, del Real Decreto, lo que se adecua a
lo dispuesto en los arts. 45.2 del EAPV y 51.2 del EAC.

Ademas, esos limites se justifican materialmente en
la necesidad de establecer para el conjunto de las emi-
siones publicas que salgan al mercado una efectiva coor-
dinacion respecto a los tipos de interés. Y, en la medida
en que sea conciliable con tal exigencia, a la decision
autondmica se le reconoce un margen flexible para poder
adecuarse a sus propias pohtlcas sectoriales, sin perjuicio -
de que sea el Tesoro a través del Banco de Espafia,
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y no el libre juego de la oferta y la demanda, quien
determine las rentabilidades que han de operar como
punto de referencia. _
Por (Gltimo, el que las decisiones autondmicas queden
sometidas a unos limites, ni supone negar a los titulos
emitidos por las Comunidades Auténomas la conside-
racion, a todos los efectos, de fondos publicos (arts. 41.3
EAPV y 51.3 EAC), ni vulnera el art. 14.5" de la LOFCA.
En cuanto al Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera que se invoca, ninguna relevancia puede tener
para impedir que, modificada por la Ley 13/1985, la
regulacion de los coeficientes de inversion de los inter-

. ‘'mediarios financieros, el Estado, en ejercicio de sus com-.

petencias, haya establecido una técnica distinta para deli-
- mitar la fijacién autondmica de los tipos de interés.

- ¢) Laimpugnacion del art. 8.3 y 4 resulta, asimismo,
infundada, ya que la atribucion al Banco de Espaiia de
las facultades de que se trate (Disposicién final segunda
de la Ley 13/1985), responde a la indisociabilidad de
las mismas respecto de la ordenacidn basica del crédito,
lo que igualmente se aprecia en la Disposicion adicional

primera de la Ley 3171985, de 2 de agosto, de regu- -
lacién de normas bdasicas sobre érganos rectores de las

Cajas de Ahorro.

4. El 10 de julio de 1987 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito del Letrado Jefe del Gabinete
Juridico de la Generalidad Valenciana, don' Fernando
Raya Medina, por el que se plantea, en nombre y repre-
sentacion de la Generalidad Valenciana y frente al Gobier-
-no de la Nacidn, conflicto positivo de competencia en

relacion a los arts. 2.1 ¢) y- 3.2 del Real Decreto

321/1987, de 27 de febrero, sobre regulacién del coe-
ficiente de inversion obligatoria de las entidades de dep6-
-sito. Por este escrito, registrado con el num. 959/87,
se solicitd de este Tribunal dicte sentencia por.la que
dichos preceptos se declaren nulos y sin efecto en el
ambito territorial de la Comunidad Valenciana, por con-
trariar el orden constitucional de distribuciéon de com-
petencias. Mediante «otrosi», al amparo del art. 64.3
de la LOTC, se solicitdé la suspension de los preceptos
objeto de la controversia. - '

Los términos del conflicto y su fundamentacién juri-
dica, de acuerdo con el escrito de planteamiento, pueden
resumirse, en lo sustancial, de la siguiente manera:

A) Comienza afirmandose que, desde el Real Decre-

to 2869/1980, de 30 de diciembre, la legislacion estatal .

ha ido limitando- continuamente el campo econdémico
de colocacion de titulos de renta fija emitidos por las
Comunidades Auténomas, llegando préacticamente a
imposibilitar que éstas puedan obtener recursos a través
- de su Deuda Publica tras la aprobacién del Real Decreto
321/1987 objeto de la controversia. En ese proceso,.
la Ley 13/1985, de 25 de mayo, ha supuesto una res-
triccion importante (art. 4), si bien, en el art. 3.2 aun
se dejan a salvo las facultades que puedan corresponder
a las Comunidades en relacion con la determinacion de
Jos activos en que han de materializar los intermediarios
financieros sus obligaciones de inversion. No obstante,
con el Real Decreto 2254 /1985 se restringieron las posi-
bilidades de financiacion de las Comunidades Autono-
mas a través de la emision de titulos de Deuda Puablica
v se limité la posibilidad de calificar determinados cré-
ditos como de obligatoria inversion para los interme-
diarios financieros y, especialmente, para las Cajas de
Ahorro y las Cooperativas de Crédito. Se llega asi al
Real Decreto 321/1987 que, teniendo por objeto la
reduccion del coeficiente de inversién obligatoria, con
la finalidad, pues, de liberar recursos de las entidades
_de crédito, provoca un estrangulamiento financiero casi

total de las Comunidades Auténomas y supone un per-

juicio para el ejercicio de sus legitimas competencias °

y para la prestacion de los servicios publicos que les
estan encomendados.

De este modo, de acuerdo con lo dispuesto en los
arts. 2 y 3 del Real Decreto 321/1987, es claro que
se vulnera la autonomia financiera de las Comunidades
Autdénomas, dada la dificultad que supondrd el utilizar
la emisiéon de Deuda Publica como recurso de las mis-
mas, tal como autoriza, sin embargo, el art. 4.1 f) de

la LOFCA; vy, a la vez, dadas las diferencias existentes
con la Deuda Publica estatal, se les discrimina a pesar

de la prohibicion expresa del art. 14.6 de la misma
LOFCA. .

B) Tras precisar los titulos competenciales del Esta-
do (art. 149.1.11.2y 13.2 C.E.}) y de la Comunidad Valen-
ciana (arts. 34.1.1.%, 4.2y 6.7 y 32.1.4.2, EAV), y resaltar
la trascendencia del principio de autonomia financiera
de las Comunidades Autonomas que consagra el art.
156 C.E., se precisa que lo que en el presente conflicto
se discute no es la titularidad de la competencia para

- dictar la norma cantrovertida, sino el ejercicio abusivo

de esta competencia, pues de la forma en que se ha
hecho se impide o menoscaba gravemente el ejercicio
legitimo de las competencias autonémicas, al privar a
las Comunidades Auténomas de uno de los mas impor-

- tantes recursos para poder articular una politica propia

y la defensa de sus intereses peculiares.

Mas en concreto, la autonomia financiera queda gra-
vemente erosionada al-cercenarse la posibilidad de obte-
ner ingresos a través de la Deuda Publica, siendo éste
un capitulo importante‘de su financiacion, maxime cuan-
do la suscripcion es por parte de los intermediarios finan-
cieros. De este modo, por via indirecta y en clara opo-

sicién a las competencias autonémicas, el Gobierno cen- -

tral, utilizando sus competencias sobre el sistema mone-
tario y la planificacion general, yugula una via de finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas sin justificacion
de ningun tipo. Tan es asi, que el Real Decreto
321/1987, y en relacion a las Cajas Rurales, llega, inclu-
so, a dejar sin efecto totalmente el art. 4.1 de la Ley
13/198b, desconociendo que sobre esas entidades la
Generalidad Valenciana goza de competencia exclusiva.

Y junto a ello, se limita también la competencia de
la Comunidad Valenciana sobre planificacion de su acti-
vidad econdmica, ya que son las emisiones de Deuda

" Publica las que mejor sirven para cumplir los objetivos

de planificacion econémica, que pueden variar de un
afio a otro. - : : :

C) Finalmente, con extensa cita de la doctrina de

la STC 1/1982, se insiste en que de la jurisprudencia

constitucional clararhente se desprende que las com-
petencias estatales no pueden anular el ejercicio de las
competencias autondmicas, ni suponer que las Comu-
nidades Auténomas se queden sin competencias finan-

" cieras, sin la posibilidad de colocar Deuda Publica auto-

némicay, por tanto, sin margen de accién politica agraria,
industrial o pesquera. .

A ello aboca, sin embargo, el Real Decreto 321/1987,
pues, con arreglo a lo dispuesto en su art. 3.2, es claro

que las éntidades de depdsito, y entre ellas las Cajas

de Ahorro, sélo disponen de un 1 por 100 de sus recur-
sos computables para destinar a titulos emitidos o cali-
ficados por las Comunidades Auténomas y en ningun
caso con caracter obligatorio, pues ese porcentaje puede
ser también destinado a Deuda Publica del Estado. En
suma, dado que el limite establecido por el art. 4 de
la Ley 13/1985 es un limite maximo del 20 por 100,
puede suceder. que las Cajas de Ahorro y las Coope-
rativas de Crédito no lleguen a invertir absolutamente

nada en titulos emitidos por las Comunidades Auténo-

mas o calificados por ellas como computables.
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Y en cuanto a las Cajas Rurales, la situacion aun es
peor, ya que se les exige un minimo del 8 por 100
de inversion en activos del grupo de Deudas del Estado,
y el 3 por 100 restante ha de destinarse necesariamente
a alguno de los activos del art. 2.1 ¢), es decir, a activos
determinados por el Gobierno, o a titulos emitidos por
el Banco de Crédito Agncola Asi pues, las Cajas Rurales
no tienen absolutamente ninguna obligacién de invertir
en activos que sean calificados por la Comunidad Auté-
noma, con lo que si lo hacen, dependera de su voluntad
y siempre por encima del coeficiente del 11 por 100
que ineludiblemente tendran que invertir en los activos
determinados por eI Gobierno de la Nacion.

5. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal acorddé admitir a tramite
- el conflicto planteado; dar traslado de la demanda y docu-
mentos presentados al Gobierno de la Nacion; dirigir

oficio al Presidente del Tribunal Supremo para conoci-

miento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo a
los efectos, en su caso, de lo dispuesto en el art. 61.2
de la LOTC; oir al Abogado del Estado acerca de la sus-
pension de los preceptos impugnados interesada; y publi-
car la incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad Valen-
cianan:

Por Auto de 1 de octubre de 1987, el Pleno del Tri-

bunal acordé no acceder a la suspension solicitada. -

6. .El 11 de julio de 1987 tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal un escrito de los Letrados del Depar-
tamento de Presidencia, Justicia y Desarrollo Autoné-
‘mico del Gobierno Vasco, lon Gurutz Etxabe Aranzabal
y don Juan Luis Diego Casals, por el que se plantea,
en nombre y representacion del Gobierno Vasco y frente
al Gobierno de la Nacidn, conflicto positivo de compe-

tencia contra los arts. 2.1 'b) y ¢); 3.2; 4.1, y 5, péarrafos

segundo y tercero del Real Decreto 321/1987 de 27
de febrero, por el que se regula el coeficiente de inversion
obligatoria de las Entidades de depdsito. Por este escrito,
“registrado con el nim. 97 1/87, se solicita que este Tri-
bunal dicte sentencia por la que se declare que los refe-
ridos. preceptos no respetan el orden constitucional de
distribucion de competencias, correspondiendo la titus
_laridad de Ja competencia controvertida a la Comunidad
Auténoma Vasca.
Los términos del conflicto y su fund,amentacmn juri-
dicas de acuerdo con el escrito de planteamiento, son,
.en lo sustancial, los siguientes:- .

A) Con caracter previo, se advierte de la relacién
existente entre el presente conflicto y el recurso. de
inconstitucionalidad nim. 801/85 planteado frente a la
Ley 13/1985 y se procede a reiterar la distribucién com-
-petencial entre el Estado y la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco en materia de Entidades de depésito [arts.
149.2.112 y 132 CE vy 10.26 y 11.2 a) del EAPV],
tratando de fijar los criterios precisos para la determi-
nacion de lo basico.

Se insiste, no obstante, al hilo de la STC 158/1986,
fundamentos juridicos 3.° y 4.°, en que los criterios que
se deben utilizar para determinar lo basico en una mate-
ria han de tener como objetivo el lograr un equilibrio
entre los principios de unidad y de autonomia, o entre
el interés general comun y el interés general propio de
cada Comunidad Autdénoma. Equilibrio que se rompera
si.las bases van mas alla de lo indispensable para garan-
tizar ese interés general, impidiendo la existencia dé un
régimen juridico autonémico que tenga la posibilidad
de incorporar operaciones legislativas diversas. Y junto
a ello, se reiteran, igualmente, una serie de considera-
ciones sobre la excepcionalidad que debe regir la apa-
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ricion de potestades ejecutivas a favor del Estado al
amparo de su competencia sobre las bases.

Se examina, asimismo, el régimen de distribucion de
competencias, ya particularizado, en materia  de inver-

. siones obligatorias de las Entidades de depdsito, pro-

cediendo, al respecto, a un analisis detallado de fa Ley-
13/1985 y se concluye que, en esta materia, la Comu-
nidad Autdonoma del Pais Vasco debe tener competencia
para determinar activos (conforme al art. 3 de la Ley
13/1985) en los que las Entidades radicadas en su terri-
torio materialicen su obligacion de inversion; debe tener
también asegurado un porcentaje de los recursos com-
putables de estas Entidades que deben invertir en los
activos de la Comunidad Auténoma, determinandose ese

_ porcentaje en relacion al volumen de competencias asu-

mido; y, finalmente, dentro de ese porcentaje, la Comu-
nidad Auténoma Vasca debe poder determinar la obli-
gacién concreta de inversion en cada uno de los activos
por ella calificados, sujetandose, a tal efecto, a las pres-
cripciones del art. 5.2y 4 de laLey 13/1985.

Con ello, se habra dotado a la regulacién en la materia
de una uniformidad esencial y, a la vez, en relacion al
volumen de competencias respectivo, se habran dado,
tanto al Estado como a las Comunidades Auténomas,
unas coordenadas iguales de actuacion, posibilitando
una politica efectiva de ambos en el campo de las obli-
gaciones de inversion de las Entidades de depdésito y
una politica de planificacion en el desarrollo de sus poli- .
ticas sectoriales, lo cual constituye el ObjetIVO esenmal
de la regulacién de esta materia.

B) El analisis de los diversos preceptos reglamen-
tarios objeto de la; controversia, se desarrolla de la’
siguiente forma:

a) Elart. 2.1-b) padece, por la referencia que realiza

.al art. 4 de la Ley 13/1985, del que trae causa, de

todos los defectos de inconstitucionalidad que se han
imputado a aquél en el recurso nim. 801/8b.

Se reitera, por elio, que, de una parte, la competencia
normativa autondémica [art. 10.26 y 11.2 a) del EAPV]

' queda vaciada totaimente al impedirse que pueda fijar

activos de inversion para las Entidades de depoésito domi-
ciliadas en la Comunidad Auténoma que no sean Cajas
de Ahorro o Cooperativas de Crédito, es decir, Bancos
privados y demas Entidades a las que se refiere el art. 1
de la Ley. Y de otro lado, esa vulneracion se produce
igualmente dado el limite que se establece en orden
a la inversion de las Entidades de depdsito en activos
fijados por la Comunidad Auténoma, pues la fijacion- del
limite no se ha realizado conforme a la ordenacién terri-
torial del Estado, al preverse un tnico porcentaje comun -
a todas las Comunidades Auténomas a pesar de que

el volumen efectivo de competencias asumido por unas

y otras es distinto, sin que, por lo demas, se haya con-

sultado al Consejo de Politica Fiscal y Financiera regulado

en el art. 3 ¢) de la LOFCA, procediendo el -Estado uni-

lateralmente a la fijacion del limite.

Tampoco hay garantia para las Comunidades Auto-
nomas de un porcentaje estable de la obligacién total
de inversion de las Entidades de depésito, llegandose
con el Real Decreto que ahora se impugna a reducir
el porcentaje al 20 por 100 del 1 por 100 de los recursos
computables de dichas Entidades de deposito. E, incluso,
puede llegar a desaparecer la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas impongan obligaciones de
inversion, con lo que queda patente la lesion del principio
de autonomia.

b) La conjuncién de los arts. 2.1 ¢) y 3.2 determina
que la Comunidad Auténoma Vasca no tenga compe-
tencia para determinar los activos en que pueden mate-
rializar sus obligaciones de inversion las Entidades de
depdsito. En este sentido, los referidos preceptos regla-
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mentarios cercenan aun mas la competencia autondmica
que, aun cuando indebidamente limitada a las Cajas de
Ahorro y a las Cooperativas de Crédito, reconocié el
art. 4 de la Ley 13/1985, pues ahora se excluyen a

las Cajas Rurales de las Cooperativas de Crédito respecto.

de las cuales la Comunidad Auténoma puede determinar
actlvos computables. Ello mismo supone la extralimita-
ci6n de las normas reglamentarias y, por tanto, su incons-
titucionalidad, ya que-existe una reserva de ley en lo
que atafie a la fijacion de |o basico que, en este caso,
no se ha observado.

¢} Elart. 4.1 es idéntico al art. 7 del Real Decreto
225471985, impugnado ya por el Gobierno Vasco en
el conflicto nam. 359/86, por lo que no cabe sino remi-
tirse a las alegaciones ya formuladas en dicho conflicto.

d) En cuanto al art. B, parrafos segundo y tercero,
es claro que prevén unas funciones de caracter ejecutivo
que no se justifican en ninguno de los ‘supuestos que
excepcionalmente permiten al Estado retener ésas facul-
tades, razén por la cual debe concluirse -que las atri-
buciones a favor del Banco de Espaiia y de la Direccién
del Tesoro y Politica Financiera invaden la competencua
auto\r;omlca prevista en los arts. 10.26 y 11.2 a) del
EAP

C) Mediante «otrosi», la representacién del Gobierno.
Vasco solicité se acordase la acumulacion del presente -

‘conflicto al registrado con el nim. 359/86.

7. Por provndenma de 21 de julio de 1987, la Sec-
cion Tercera de este Tribunal acordd admitir a tramite
el conflicto planteado; dar traslado de la demanda y docu-
mentos presentados al Gobierno-de la Nacién; dirigir
oficio al Presidente 'del Tribunal Supremo para conoci-
miento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo a

"los ‘efectos, en su caso, de'lo dispuesto en el art. 61.2
de la LOTC:; oir al Abogado del Estado acerca de la acu-
mulacion interesada; y publicar la incoacion del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» y «Boletin- Oﬂc:lal del
Pais Vascon para general conocimiento.,

8.  Por providencia de 9 de septlembre de 1987,

la Seccion Tercera de este Tribunal acordé oir alas repre-

sentaciones procesales del Gobierno Vasco y del Gobier-
no Valenciano, asi como al Letrado del Estado, acerca
de la acumulacién de los conflictos 959 y 971/87 al
" ya acumulado 359/86.

Tras.el tramite de alegaciones, por Auto de 1 de octu-
bre de 1987, el Pleno de este Tribunal acord6 acumular

los conflictos nims. 959 y. 971/87 al 3569/86, conce-
diéndose un nuevo plazo de veinte dias al Abogado del -

Estado para la formulacion de alegaciones.

~.9. Mediante escrito presentado el .30 de octubre
de 1987, el Abogado del Estado, en la representacion
procesal del Gobierno de la Nacién que la Ley le confiere,
formulé las siguientes alegaciones:

A) Tomando como punto de partida la plena cons-
titucionalidad del Titulo primero de la Ley 13/1985,
‘cuyos arts. 3 y 5 condicionan materialmente la adecua-
cidn al orden constitucional de distribucién de compe-
tencias de la prictica totalidad de los preceptos del Real
Decreto 321/1987 objeto de conflicto, el Abogado del
Estado da respuesta a la pretendida inconstitucionalidad
de dichos preceptos en los siguientes términos:

~a) Enrelacion alos arts. 2.1 b) y ¢) y 3.2, asi como
la Disposicion transitoria del Real Decreto 321/1987,
la controversia se reconduce a la ya suscitada respecto
del art. 4.1 de la Ley 13/1985, pero lo cierto es que
el art. 3.2 de la misma Ley, expresivo de la competencia
.autondémica para —con respeto a las normas estatales—
imponer el correspondiente subcoeficiente a las Entida-

des incluidas en su &mbito, priva de contenido a la impu-
tada inconstitucionalidad por omision del art. 4.1 de la

-‘Ley 13/198b y de su desarrollo reglamentario.

~ Por otro lado, la exigencia del art. 2.1 ¢) en relacion
a las Cajas Rurales, no prejuzga de ninguna manera su
naturaleza y sumision a la competencia autonémica en
los términos resultantes de los Estatutos y de la legis-

_-lacion basica que delimita el alcance de ia competencia

autondmica que, en su caso, aquéllos atribuyen.

Por dltimo, en lo que atane a la omisién de la nor-
mativa estatal de un subcoeficiente o porcentaje de inver-
sidn obligatoria para los titulos calificados por las Comu-
nidades Auténomas y al diferente tratamiento de los
titulos emitidos por el Estado que, a juicio de los recurren-
tes, conlleva una discriminacion para los titulos emitidos
por las Comunidades Auténomas, con infraccién por ello

~ del art. 14.5 de la LOFCA, arguye el Abogado del Estado
.que el precepto reglamentario responde a la determi-

nacion efectuada en la norma legal habilitante (art. 5.2,
primera proposicion, de la Ley 13/198b), de manera
que la constitucionalidad de ésta implica la extensin
al. reglamento del juicio material relativo a la constitu-
cionalidad de la Ley.

b) Respecto del art. 4.1, debe tenerse en cuenta
que no fija rentabilidades de los titulos emitidos por las

Comunidades Auténomas, sino los limites, ‘maximo y

minimo, respetando los cuales la fijaciéon concreta de
la rentabilidad para.las operaciones calificadas por las
Comunidades Autdnomas corresponde a éstas. Y debe
notarse también que este art. 4.1 se corresponde exac-
tamente con la habilitacion legal contemda enelart. 3.3
de la Ley 13/1985.

Ademds, el establecimiento de los referidos limites
tiene cobertura en la competencia estatal resultante
del art. 149.1.11.2y.3.2 CE, lo que también se desprende
del propio art. 45.2 del EAPV, de manera que la técnica
utilizada en el art. 4.1 del Real Decreto controvertido,
aparece materialmente justificada en la necesidad de
establecer para el conjunto de las emisiones publicas
que salgan al mercado una efectiva coordinacién res-
pecto a tipos de interés. En la medida conciliable con
tal exigencia, a la decisidon autonémica se le reconoce
un margen que ha de ser suficientemente flexible para
adecuarse a sus propias politicas sectoriales; y de otro -
lado, desde la incidencia que ello tiene en la politica
monetaria, nada tiene de andmalo que sea el Tesoro
a través del Banco de Espana y no el libre juego de
oferta y demanda quien determine las rentabilidades que
han de operar como punto de referencia. Por ultimo,
dado que las diferencias de rentabilidad efectiva que
puedan resultar de la aplicacion de los preceptos exa-
minados provendran, en definitiva, de las decisiones
autonomicas que fijen en concreto tal rentabilidad, el
sometimiento de esas decisiones a unos limites, ni supo-
ne negar a los titulos emitidos por las Comunidades Auté-
nomas la consideracién de fondos publicos (art. 41.3
EAPV), ni vulnera tampoco el art. 14.5 de la LOFCA.

c) La impugnacion de los apartados segundo y. ter-

-cero del art. b resulta infundada, una vez que reconocido

el caracter de competencias de gestion de las facultades
alli previstas, el fundamento legal de esa atribucién res-
ponde a la indisociabilidad de estas funciones de vigi-
lancia respecto de la ordenacion basica del crédito,
debiéndose recordar que una norma similar, la Dispo-
sicion adicional primera de la Ley 31/1985, de 2 de
agosto, de regulaciéon de normas basicas sobre Organos
Rectores de las Cajas de Ahorro, ha sido calificada como
norma basica por el propio Ieguslador (Disposicion final
quinta de la misma Ley).

10. El 17 de febrero de 1988 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal un escrito del Letrado de la




BOE nim. 90. Suplemento

Generalidad Valenciana, don Fernando Raya Medina, pcr
el que se planted, en nombre y representacién del Gobier-
no Valenciano y frente al Gobierno de la Nacién, conflicto
positivo de competencia en relacion con el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 6 de noviembre de 1987, que

. denegd la autorizacién solicitada por la Generalidad.

Valenciana para emitir Deuda Publica, serie A, por un
importe de mil cincuenta y cinco millones doscientas

mil pesetas. Por este escrito, registrado con el

num. 263/88, se solicita de este Tribunal dicte sentencia
por la que se declare que la Generalidad Valenciana tiene
competencia para determinar que su Deuda Ptblica sea
computable en el coeficiente de inversién obligatoria de
las Cajas Rurales —concretamente, de las cooperativas
agricolas con seccion de crédito y cooperativas de cré-
ditos con registro obrante en la Conssjeria de Economia
y Hacienda—, declarando el referido Acuerdo nulo y sin
efecto, y todo ello por infringir el orden constltucnonal
de distribucién de competencias.

. Los términos del conflicto y su fundamentacién juri-
dica.-de acuerdo con el escrito de planteamiento, res-
ponden, literalmente, a las mismas consideraciones y
argumentos ya expuestos en el conflicto positivo de com-
petencia ‘num.
Valenciano frente al art. 3.2 en relacién con el art. 2.1 ¢),
ambos del Real Decreto 321/1987, de 27 de febrero,
pues el Acuerdo ahora impugnado se sustenta integra-
mente en lo establecido en dichos preceptos reglamen-
tarios. En consecuencia una vez que nada nuevo se afna-

de a lo argumentadoe con ocasidn del referido conflicto .

959/87, basta ahora remitirse a lo ya expuesto en
el nam. 7 de los antecedentes de esta sentencia.

' Mediante «otrosi», se intereso la acumulacién del pre-

sente conflicto a los ya acumuiados 359/86, 959/87

y971/87.

11. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la
Seccién Segunda de este Tribunal acordd admitir a tra-
- mite el conflicto planteado; dar traslado de la demanda
-y documentos presentados al Gobierno de la Nacion;

dirigir oficio al Presidente del Tribunal Supremo para v

conocimiento de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo a los efectos, en su caso, de lo dispuesto en el
art. 61.2 de la LOTC; abrir tramite de alegaciones sobre
la acumulaciéon de procesos interesada, y publicar Ja
incoacion del conflicto en el «Boletin Oficial del Estado» i
en el «Diario Oficial de la Generalidad Valenciana» para
general conocumlento

12. Medlante escrito presentado el 21 de marzo
de 1988, el Abogado del Estado, en. la presentacion

procesal del Gobierno de la Nacién que la Ley le conflere '

formuld las siguientes aIegac:ones

A) Con caracter preliminar,; se sefala que la parte
sustancia! del escrito de formulacion del presente con-

flicto reproduce el escrito con .que el Gobierno Valen- -

ciano promoviod el conflicto nim. 959/87. Y se advierte,
asimismo, que la denegacién por &l Consejo de Ministros
de la autorizacion para emitir deuda de la serie A con
" calificacidon de computable por las Cooperativas de Cré-
dito con caracter de Cajas Rurales se produjo por no

“ajustarse la peticion de la Generalidad Valenciana a lo’

dispuesto_en los arts. 2.1 ¢} y 3.2 del Real Decreto
321/1987, a cuya suspension no accedio el Tribunal
Constitucional en virtud de Auto de 1 de octubre
de 1987.

B) En cuanto al fondo del conflicto, puntuallza el
Abogado del Estado gue la competencia estatal para
autorizar 0 no autorizar las emisiones autonémicas
de Deuda Publica esta reconocida en el art. 14.3 de
‘la LOFCA; y, de otra parte, con cita de la STC 179/1987,
insiste en que la autonomia financiera de las Comuni-

959/87, promovido por el Gobierno:
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dades Autdnomas se encuentra sujeta a diversas limi-
taciones, entre otras, a las que resultan de las dispo-
siciones del art. 149.1.11.2y 13.2 C.E.

Ello se plasma en el art. 56.2 del E A. de la Comunidad
Valenciana, al igual que, por ejemplo, en el art. 45.2
del EAPV, respecto del cual, la STC 11/1984 ya destacd
las limitacfones de la facuitad autonémica de emision
de Deuda; limitaciones resultantes de la ordenacion
general de la politica creditica y de la necesaria coor-
dinacién con el Estado, lo que justifica la previsidn de
la correspondiente autorizacion estatal. ’

En el presente caso, la parte promotora del condlicto.
no controvierte la competencia para autorizar o no auto-
rizar fundadamente la emisién de Deuda autonémica,
y tampoco nnega que la fundamentacién de la dene-
gacion se asenté en unas normas estatales plenamente
vigentes [arts. 2.1 ¢} y 3.2 del Real Decreto 321/1987].
Antes bien, lo que Unicamente se discute es la com-
petencia estatal para dictar esos dos preceptos regla-
mentarios, con lo que el conflicto es un conflicto indi-
recto, pues la violacion del orden de competencias no
se imputa -al acto —denegacion de autorizacién— con
el que se traba, sino a unas normas reglamentarias de
las que el acto impugnado hace aplicacion y que estaban
plenamente vigentes cuando se dict6 la resolucién obje-
to de la actual pretensién conflictual. ’

La consecuencia es que, si bien no puede conside-
rarse mal trabado el conflicto a la luz del art. 63.2 de
la LOTC, si concurrian circunstancias especiales en este
supuesto que hacian innecesario el conflicto. De una
parte, porque al ser una reiteracion innecesaria del con-
flicto nim. 959/87, si este conflicto, acumulado con
otros dos, se falla a favor del Estado, lo mismo habré
de hacerse en el ahora planteado. Pero, de otra parte,
si el conflicto nim. 959/87 se falla a favor de la Comu-
nidad Valenciana, no por ello el presente conflicto habra
de fallarse necesariamente también a su favor. Solo suce-
dera asi si las normas del Real Decreto 321/1987, fueran
declaradas invalidas y tal declaracion tuviera por nece-
saria consecuencia el hacer conforme a derecho «la con-
dicion .de computabilidad» con que se pidi6 la autori-
zacién para emitir los 1.052.200.000 pesetas de la
Serie A. Pero en esa hipotesis, aun seria exigible que
el Gobierno Valenciano hubiera llegado a emitir Deuda

" de la Serie A, lo cual no consta que haya sucedido, una

vez que no accedid a reproducir una nueva solicitud
excluyendo la aludida condicion de computabilidad. Por
ello, dadas estas circunstancias, habria que considerar
mas fundado un fallo a favor del Estado, en virtud de

- que el acto denegatorio de la autorizacion estaba ampa-

rado en el art. 14.3 de la LOFCA vy en la aplicacién de
normas plenamente vigentes en el momento de dictarse.

C} Dando por reproducidas las alegaciones formu-
ladas en los conflictos nims. 959 y 971/87, concluyd
el Abogado del Estado suplicando de este Tribunal Cons-
titucional dicte sentencia declarando que el acto contra
el que se dirige e! conflicto no violé el orden consti-
tucional de competencias.

13." Por Auto de 26 de abril de 1988, el Pleno del
Tribunal acordé la acumutaciéon del conflicto registrado

con el nim. 263/88 a los ya acumulados registrados -

con los nims. 359/86, 959/87 y 971/87. N

14. Por Auto de 9 de febrero de 1993 se tuvo por
desistida a la Comunidad Auténoma de Cataluia de los
conflictos de competencia nims. 319/86 y 964/87.
en su dia acumulados a‘los presentes.
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15. Por providencia de 8 de marzo de 1993, se
acordé sefalar el dia 11 del mismo mes y afio para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

I.  Fundamentos juridicos

1. Los cuatro conflictos positivos de cognpetencia

acumulados; planteados: el primero- (néim. -359/86) en -

relacion a determinados -preceptos ‘del” Real 'Decreto
2254/1985, dictado en desarrollio del Titulo | de la Ley
1371985, los dos siguientes (nims. 959y 971/87) con

ocasion de otros tantos preceptos del: posterior Real -

-Decreto 321/1987 que derogd a aquél, y el adtimo de
_ellos {(nim. 263/88) promovido ante un Acuerdo del
Consejo -de Ministros que denegd la. autorizacién soli-
citada por la Generalidad Valenciana para-emitir Deuda

Pubilica, Serie- A, .en una.determinada cuantia, suscitan-
idéntica problematica ala que:se.desarrollé en los recur- -
sos de inconstitucionalidad-nams. 800 y.801/85 contra.
diversos preceptos del senalado Tltulo I.de: Ia .

Ley 13/1985,
En efecto, se reproducen ahora enlo sustancnal simi-

- lares alegaciones en cuanto a la vulneracién por las nor-
mas reglamentarias controvertidas del principio de sufi-
ciencia de los ingresos de las haciendas autondmicas.. -

gue encuentra cobertura en el art. 156.1 C.E. y se insiste,
también, en que con esta normativa, que .trae directa
causa de la Ley 13/1985, a las Comunidades Auténo-
mas se_.les discrimina, ya que las posibilidades de que
lleguen a obtener una financiacion adicional a través

del crédito y la. deuda publica son mucho mas limitadas,

y. por tanto, ‘notablemente desiguales, .gue las que
el Estado se ‘ha reservado, vulnerandose con ello el

. principio de solidaridad y aun otros preceptos, como .

el art. 14.5 de la LOFCA.

Pues bien, todos estos motivos, expuestos por el

‘Gobierno Vasco como fundamento de la pretendida
inconstitucionalidad de los arts. 4.1y 5.2, inciso primero,

de la Ley 13/1985, fueron ya examinados y rechazados

en nuestra STC 135/1992y, por idénticas razones, tam-
bién deben serlo en este momento, descartando asi el

- menoscabo de las competencias” autonémicas que se-
‘achaca a buena parte de los preceptos de los Reales :

Decretos controvertidos, como es el ‘caso, concretamen-
te, de los arts. 4.1 a) —excepto el parrafo segundo—

y b), en relacién con el art. 2, 5.1y 4;y 7.1y 2, todos -
del Real Decreto 2.264/1985, y, asimismo, el de los-.

arts. 2.1 b) y ¢). en relacion con el art. 3; 3.2; 4.1, y
dlsposwlon transrtona del posterlor -Real Decreto
321 / 1987

2. -Antes de proceder al examen singularizado de

los preceptos reglamentarios controvertidos, debe adver-
tirse que el Real Decreto 2.254/1985 fue derogado por
el Real Decreto 321/1987. Esa derogacién se produjo
al modificarse por el Gobierno, en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le corresponde (art. 97 CE.) vy, mgs.
especificamente, de la habilitacion contenida en la propia
Ley 13/1985 (arts. 3 y b), los niveles de inversion obli-

gatoria de las Entidades de Depdsito, reduciendo esos - -

niveles una vez que los coeficientes previstos por-el Real
Decreto 2.254/1985 determinaban una afectacién de
fondos de las referidas Entidades mal conciliable con
el objetivo de liberalizacion efectiva del sistema finan-
ciero. Por ello, la finalidad de la reforma no consistié
en alterar sustancialmente, en su configuraciéon prece-
dente, las reglas y criterios generales de ordenacion de
las llamadas inversiones obligatorias de las Entidades
de Depésito, sino en atenuar esas obligaciones inver-
soras, procediendo, pues, tal como se advierte expre-

samente en- el propio predmbulo del Real Decreto -

321/1987, a «.. devolver al mercado la financiacién

de los sectores todavia amparad_os por el tramo de inver-
siones especiales, en el convencimiento de que esta defi-
nitiva liberalizacion de los circuitos pnwlegnados redun-

" dara en beneficio de la eficacia del sistema sin perturbar
significativamente el funcionamiento de los sectores has-

ta ahora beneficiados. por el tramo suprimido».

-De- este-modo, - dado que también fos preceptos

y los motivos en que se sustentan las controversias plan-
teadas por relacion-a las dos normas reglamentarias son.
en lo sustancial coincidentes, manteniéndose por los pro-

‘motores de los conflictos una disputa competencial que
- presenta caracteres. homogéneos, es claro que ninguna

relevancia ha de tener a los efectos de la resolucién
de la misma el hecho de la derogacion del Real Decreto
2254/1985 por el Real Decreto 321/1987..Si, con

caracter mas general, ya hemos: indicado (entre otras, .
STC 18271988, fundamento juridico :1.°) que, «tratan-
"dose de una dlsputa viva,:la funcion de-preservar:los
ambitos respectivos de competencia .no puede quedar :

automaticamente ‘enervada por la modificacién de las

- disposiciones cuya adopcién dio Iugar al Imglo cuando

dichos ambitos competenciales exigen adn, porque asi.
lo'demandan las partes, una determinacion jurisdiccional

que declare —constatando si se verificé o no la.extra-

limitacion competencial denunciada— su definicién cons-
titucional y estatutaria», en el presente caso, la identidad
de los fundamentos en que se asienta la pretendida
inconstitucionalidad de los preceptos de una y otra nor-
ma reglamentaria —por cuanto la modificacion operada
por la posterior norma de derogacion permlte mantener
Y reproducw en .su .integridad, como  asi ha sucedido,
los términos en que se planted la inicial controversia
es una circunstancia afiadida que no sélo elimina cual-

quier .objecidn a la necesidad de un pronunciamiento.

respecto de.los preceptos del Real Decreto 2.254/1985

cuestionados, sino que, por el contrario, aconseja su exa- .

men conjunto con los analogos del postenor Real Decre—
t0 321/ 1 987 . .

3. Para las Comunidades impugnantes, el juego

_ combinado de los arts. 4.1 a) —excepto eI parrafo segun-
- do—'y b), en relacion con el art. 2, ndmero 8, y 5.1
y 4 del Real Decreto 2.264/1985, determina una clara.

lesion de su autonomia financiera y del principio de sufi
ciencia de recursos [arts. 166.1 CE. y 2.1 d) LOFCA],
pues no se establece un porcentaje minimo o subcoe-

~ ficiente de inversion obligatoria para los activos califi-
cados por éstas, previéndose Gnicamente el porcentaje -

maximo al que podra llegar la adquisicion voluntaria de
tales titulos. Ello conlleva, ‘ademas, una discriminacion
para las Comunidades Auténomas por relacion al Estado,
va que en el caso de la Deuda del Estado y del Tesoro

de los Pagarés del Tesoro, si se fijan
(art. 5.4) los correspondientes niveles minimos de adqui-
sicién por las Entidades de Dep6sito, lo que resulta con-

trario al art.-14.5 de fa'LOFCA. Por ultimo, la autonomia:
financiera tamblen queda gravemente-lesionada al cir- .
cunscribirse la impugnacion de los activos calificados

por las Comunidades Auténomas a los coeficientes de

" Cajas de Ahorros y Cooperativas de Crédito, con exclu-

sion de las restantes Entidades crediticias.

Estos mismos reproches, como ya hemos anticipado,
se formulan en los conflictos niims. 959 y 971, todos
de 1987, a los arts..2.1 b) y ¢), en relacion el art. 3;
3.2; 4.1, 5, parrafos 2 y 3; y disposicion transitoria, todos
del Real Decreto 321/1987, e, igualmente, se alegaron
en relacion con los correlativos arts. 4.1 y 5.2, primer
inciso, de la Ley 13/1985, razén por la cual, en este
momento, no cabe sino reiterar sintéticamente las con-
clusiones a las que llegamos en los fundamentos juri-
dicos 4.°,8.°y 9.°de laSTC 135/1992:
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a) Asi, en lo que atafie al hecho de que la Ley y

ahora las normas reglamentarias limiten la competencia.

de las Comunidades Auténomas a la calificacion de acti-
vos Unicamente imputables en los coeficientes de inver-
sion de las Cajas.de Ahorro y Cooperativas de Crédito,
ya se ha precisado en el fundamento juridico 4.°, in fine,
de la STC 135/1992, que «e!l tratamiento especial de
estas Cajas y Cooperativas encuentra su fundamento
no solo en su mas intima vinculacién con las Comu-
nidades Auténomas, sino también en sus rasgos dife-
renciales, muy acusados en algunos aspectos, respecto
de la-Banca, no obstante sus semejanzas en otros, tam-
bién notorias», de manera que la referida normativa,
«... que por definicion tiene caracter basico, ofrece una

-regulacion peculiar que esta en consonancia con ei titulo

habilitante de la competencia {art. 149.1.11.2 de la Cons-

* titucidn) y ademas con la distinta configuracién de una

y otras Entidades desde el propio Texto constitucional,
asi. como la-mayor intensidad de las competencias comu-
nitarias al respecton. De este modo, si en aquella ocasién
se concluyd que «no hay pues una exclusion indebida
0 irrazonable y por tanto carece de consistencia sufi-
ciente el reproche'de inconstitucionalidad por omision
que se dirige al precepto anahzado» idéntica conclusién
debe mantenerse ahora.

b) Por lo que respecta a la lesion de Ia autonomia
financiera por no garantizarse un porcentaje minimo o
subcoeficiente de inversién obligatoria, también en la

STC 135/1992, fundamento juridico 8.°, advertimos que.
~tal alegato presenta «una carga argumental totalmente

abstractan, pues «en ningin momento se demuestra que
la nueva regulacion ponga en peligro el principio de sufi-
ciencia econdémica de recursos, que en la realidad es
algo muy concreto y dependiente de muchas variablesn,
anadiendo que, si bien no se garantiza la efectiva adqui-
sicion de activos concretos tampoco se prejuzga que
tal cobertura no se materialice, con io que, ademas, «el
criterio funciona en el sentido mds ventajoso para la

libertad, bien es verdad que muy relativizada, de los esta- -

blecimientos de crédito y, por ello, su encaje en el con-
texto constitucional ‘es mas holgado si se piensa que
se trata de operaciones de crédito privilegiadas, cuya
existencia restringe la autonomia de los obligados aun
cuando en funcion del interés general prevalenten. -

En consecuencia, el mero silencio de la Leyy de lds
normas ‘reglamentarias en orden a-garantizar ‘un por-
centaje minimo de. adquuswlon de activos cuando lo que
se hace es abrir la posvblildad de que esa adquisicion
llegue a un limite maximo, es prueba inequivoca de que

- io que constituye base de la materia es ese porcentaje

maximo —que puede, no obstante, modificarse por el
Estado, titular de la competencia— y no la fijacion, dentro
de ese maximo, de un porcentaje minimo. La hipdtesis,
por ello mismo, sobre la que se sustenta la controversia

no tiene por qué llegar a plantearse, al no quedar pre-

juzgada la posibilidad de que el porcentaje maximo no
vaya a ser efectivamente cubierto por los coeficientes
de inversion de las entidades de crédito afectados,

Pero es que, aun cuando ello sucediese, las normas
seguirian siendo inobjetables. Es evidente que al Estado
le corresponde la competencia exclusiva para la previsién

ordenacion del coeficiente de inversion
(art. 149.1.11.2 C.E.), de manera gue la reduccion —o
incluso supresion— de dicho coeficiente en mode alguno
determinaria una extralimitaciéon. competencial, sin que

-por ello tampoco quedara lesionada la autonomia finan-

ciera de las Comunidades Autonomas, pues, si bien resul-
ta complementc inexcusable de la misma la suficiencia
de log racursos oue permitan a las Comunidades Auto-
nomas el ejercicio de las competencias que les han sido
atribuidas lart. 2.1 d) de la LOFCA], dicha -suficiencia

- debe quedar enmarcada, como concepto relativo que

es, en el marco de las posibilidades reales del sistema
financiero del Estado en su conjunto y de las diversas
fuentes de financiacion, entre las cuales se ha previsto,
en efecto, «el producto de las operaciones de crédito»
[arts. 157.1 d) C.E. y 4.1 f) LOFCA] Todo esto lleva
a reconocer que la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas puedan acceder al crédito —como una mas
de las fuentes de financiacion para el ejercicio de las
competencias— en unas condiciones parcialmente mas
limitadas 0 menos ventajosas que las existentes hasta
ese momento, en forma alguna puede ocasionar la vul-
neracién del principio de autonomia financiera y de sufi-
ciencia de los recursos econdémico-financieros, ya que
s6lo en atencion al conjunto de los recursos de que
puedan disponer y de las competencias que les han sido
atribuidas, asi como de los servicios que gestionan, y
dentro siempre de las reales.disponibilidades econdémi-
cas de un sistema globalmente presidido por el principio

- de solidaridad entre todos los espafioles, podria encon-.

trar algin fundamento semejante imputacion.

En este mismo orden de consideraciones, si bien ya
mas especificaménte, debe sefialarse que la modifica-
cién efectuada por el art. 2.1 ¢), en relacion con el
art. 3.2, ambos del Real Decreto 321/1987, determi-
nante de que sohre las Cajas Rurales no recaiga obli-
gacion alguna de invertir en-activos calificados por las
Comunidades Auténomas, de manera que si'lo hacen
lo sera voluntariamente, no lesiona, ni vacia de contenido
las competencias autondmicas sobre Cajas Rurales, pues
esas competencias no alcanzan a la ordenacioén del coe-
ficiente de inversidn ni laacompetencia exclusiva del Esta- -
do sobre el mismo queda condicionada por aquéllas.
Consecuentemente, deben ser también rechazadas las
especificas imputaciones de inconstitucicnalidad que en
los conflictos nlims. 859 y 971 de 1987 se realizan
al art. 2.1 c¢), en refacion con el 3.2, del Real Decre-
10 321/1987.

¢) Por ultimo, la discriminacion e infraccion del art
14.5 de la LOFCA, que dimanaria del hecho de’ que el
Estado si se garantiza a si mismo ese porcentaje minimo
que a las Comunidades Autdnomas niega, también fue
objeto de analisis en la STC 135/1992, fundamento
juridico 9.°, llegéndose a la conclusion, que debe ahora
Igualmente reiterarse, de gue «en ningln caso, pues la
equiparacion- de las Deudas Publicas prefigura, condi-
ciona, limita o impide cualquier medida que a su uti-
lizacién se refiera, aspecto extrinseco desligado del régi-
men juridico y mas propio de la politica econémica gene-
ral, incluida su vertiente financiera, indisolublemente uni-
da a aquélla». Por ello, «en tal ‘actuacion tiene sentido
el establecimiento de la obligacién de invertir en deter-
minados valores por las entidades de crédito, a través
de coeficientes y subcoeficientes, con un orden de pre-
lacion», pues «os intereses de cada Comunidad Autd- .
noma no pueden prevalecer sobre las necesidades mas
generales que el Estado financia por medio de aquellos
titulos», lo que justifica el caracter basico de la fijacion
de un orden de prioridad o preferencia para la suscripcion
de valores computables en el coeficiente de fondos pibii-
cos, tal como, por lo demds, ya se advirtié temprana-
merc\,te en la STC 1/1982, fundamentos juridicos 4.°
ys°o

No hay; por tento, ni infraccién del art. 14.5 de la
{ GFCA, ni discriminacion alguna, dado que la adscripcion

“de un subcoeficienia a cubrir exclusivamente con titulos

de Deuda Publica de! Estado y del Tesoro «eflgja su
refacion con el déficit Q?‘PSLDL‘ estario que exige medidas

adecuadas para cubritio, © omo exigencia ineludible de'
una necesidad general, comin al Estado y a sus com-



“ponentes, fas Comunidades, que también lo son» (STC -

-relacién a la rentabilidad incondicionada de la Deuda:
del Estado y del Tesoro y de los titulos de Credlto Oficial -
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135/1992, fundamento juridico 9.°, in fine).

4. Los arts. 7.1 y 2 del Real Decreto 2.254/1985,
y 4.1 del Real Decreto 321/1987, impugnados por el
Gobierno- Vasco, tampoco suponen -una: limitacion o
menoscabo injustificado ‘de las competencias autoné-

- micas, pues, no puede formularse tal imputacién a unas

previsiones que, de acuerdo con la habilitacién contenida
en el-art. 3.3 de la Ley 13/1985, se cifien-a fijar los
limites maximos y minimos dentro de los cuales corres-
ponde a las Comunidades Auténomas la fijacidn concreta

de la rentabilidad de los titulos por ellas fijados como

computables. Similares razones a las expuestas en el
fundamento juridico precedente descartan, por ello mis-
mo, la pretendida lesién de la autonomia financiera de
las Comunidades Autéonomas.y la dis¢riminacion que por

se denuncia.

. 5 EI caracter ejecutivo de las facultades que en
los arts. 8.3 del Real Decreto 2.264/1985, y 5, parrafos

. 22y 3.° del Real Déecreto 321/1987 se atnbuyen a

la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera vy,
sobre todo, al Banco de Espafia no determina-extrali-

- mitacion competenmal alguna del Estado, ni por ello,
. vulneracién . de las competencias que en la materia

corresponden al Gobierno Vasco. Esas facultades estan
directamente vinculadas a la ordenacién béasica del cré-
dito —en concreto, al mantenimiento de los coeficientes
de inversion y de caja— sin que el hecho de que se

trate de funciones estrictamente ejecutivas desapodere -

al Estado de la competencia para su adopcién. La doc-
trina de las: SSTC 135/1992, fundamento juridico 3.°,
y 17871992, fundamento juridico 2.°, sobre la inclusién
en la competencia estatal sobre las bases de la orde-
nacion del crédito de aspectos puramente ejecutivos,
asi como sobre la singular posicién del Banco de Espaiia,
como asesor del Gobierno de la Nacidn y ejecutor inme-
diato de su pohtlca monetariay crediticia, dada su espe-

“cializacién técnica, debe ser reproducido aqui una vez

mas; lo que conduce.a rechazar las imputaciones de
mconstltucmnahdad formuladas.

" 6. Fmalmente la pretensnon deducnda por la Gene—
ralidad Valericiana en el conflicto positivo de compe-
tencia nim. 263/88, promovido ante la denegacién por
el Consejo de Ministros- de la autorizacién para. emitir
Deuda Publica de 1a serie A con la calificacion de com-
putable por las Cajas Rurales, tampoco puede prosperar

una vez reconocida la adecuacioén al orden constitucional -

de distribucion de competencias del art. 2.1 c) en rela-
cién con el art. 3.2 del Real Decreto 321/1987 y la

- constitucionalidad también del art. 14.3 de la LOFCA,
- que son los preceptos en los que se fundé la denegacién

“de la autorizacion solicitada. En-suma, lo que ‘en este

conflicto se suscita es una mera reiteracion de lo plan-
teado por la propia Generalidad Valenciana en el con-

flicto positivo de competencia nim. 959/87 respecto

del art. 2.1 ¢) en relacién con el art. 3.2 del Real Decreto
32171987, por considerar que la no prevision de que
los activos calificados por las Comunidades Auténomas
—y, en concreto, la emision de Deuda Publica— seran
computables en el coeficiente de inversidn obligatoria
de las Cajas Rurales vulnera la autonomia financiera de
la Comunidad Auténoma, determina una discriminacién
por relacién al trato dispensado a los activos determi-

nados por el Gobierno Central —y, en partrcular ala.
- Deuda Publica estatal,

a pesar de los términos del
art. 14.5 de la LOFCA— vy, en fin, desconoce la com-

petencia autondmica sabre las Cajas Rurales.

Sin-embargo, esta identidad en la pretension y en
los motivos en que se funda, permite que las conside-
raciones expuestas en los fundamentos juridicos pre-
cedentes sean suficientes para rechazar el planteamiento
de la Generalidad Valenciana y, consecuentemente,
desestimar la pretension deducida.

FALLO

_ En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNOLA,

Ha decidido

Desestimar Ios presentes conflictos positivos de com-
petencxa y. en su virtud:

1.° ‘Declarar que las dlsposmlones y actos impug-
nados no son contrarios al orden constitucional de. dis-

‘tribucién de competencias.

2.° Declarar que-las competencias controvertldas
corresponden al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madnd a once de marzo de m|I novecientos
noventa y tres.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.—Luis Lopez Guerra.—Fernando Garcia-Mon y Gon- -
zélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.—José Gabaldén Lépez.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdlez -Campos.—Pedro Cruz
Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

Pleno. Sentencia 88/1993, de 12 de marzo.
-Recurso de inconstitucionalidad 1.392/1988.
Promovido por el Gobierno de la Nacion con-
. tra la Ley de. las Cortes de Aragon 3/1988,
de 25 de abril, sobre equiparacion de los hijos
adoptivos. Votos partlculares

9769

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;

don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon- .

zalez—RegueraI don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lépez, don Rafael

- de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-

pos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver Pl—Sunyer

: Maglstrados ha pronuncrado N

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - '
o SENTENCIA
En el recurso de inconstitucionaiidad num. 1.392/88,
promovido por la Abogacia del Estado, en representacion
del Presidente del Gobierno, contra la-Ley 3/1988, de
25 de abril, de las Cortes de Aragdn, sobre equiparacion

de los hijos adoptivos («Boletin Oficial de Aragdn» nam.
44, de 29 de abril). Han comparecido las Cortes y la -

" . Diputacién General de Aragén. Ha sido Ponente el Magis-

trado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el
parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Con fecha 29 de julio de 1988, la Abogacia del
Estado presentd ante este Tribunal, en la representacién




