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1989, En dicho escrito se persona vy solicita que se la wenga por
comparecida en ¢f recurso de apelacion v se le cite para el acto de la vista
del recurso. A pesar de esta correcta acluacion procesal en tiempo vy
forma, ¢l Juzgado Decano no remite, por error, COMo Teconoce en
escrilo de 25 de abril de 1989, el escrito de personacién de ia apelada
v, en consecuencia, el Juzgado de Instruccién que conoce ¢l recurso de
apelacion no ia cita para la vista de juicio por causa ajena 3.1a pare ¢
imputabie a !a oficina judicial. La vista se celebra sin 1a presencia de la
apelada ¥ por lo tanto sin ser oida ni poder exponer las alegaciones
atinentes a su derecho ni defender éstos en la apelacién en la que se
revoca la Sentencia de instancia Gue le cra favorabie, lo que supong
violacion del principio de contradiccion y bilateralidad y origina la
indcfension de la apelada que es condenada por una falta de lesiones,

d} La falta de citacion para el acto procesal mas importante del
recursc de apelacidn en el que tas partes pueden exponer sus alegaciones
respecto a las pretensiones deducrdas, constituve una infraccion del
principie de contradiccidn integrado en el derecho a la tutela judicial
efectiva en su aspecto mas esencial. Si la actividad judicial de tener por
parte a la apelada comparecida en tiempo v forma no se reahiza por error
u olra causa no impuiabie 0 ajena a la parte afectada, hay que concluir
que no sdlo existe una indefension formal sine también una indefension
maicrial que constituye la violacidn del derecho a la tutela judicial
efectiva y ¢l derecho a un procesc publico con todas las garantias.

7 “*Medianté escrito presentado el 10 de marzo de 1990, la represen-
tacion de la recurrente rahﬁpa sustancialmente el escrito de demanda y
-las alegaciones €n &l contenidas. : ’

8.. PorAuto de 11 de diciembre de [989, dictado en pieza separada
de suspension, rrevia ia correspondiente tramitacion, la Sala acuerda la
suspension de la ejecucion de la Sentencia dictada por el Juzgado de
Instruccién num, [0 de Barcelona, con fecha 16 de marzo de 1989, en
el rollo de apelacion 6/1989, en lo que se refiere a las penas de multa
y reprensidn privada en la misma impuestas; pere no asi en lo referente
a la condena para el pago de responsabilidades civiles, cuya devolucion,
en su €aso, deberd ser (faraniiza{fa por la perjudicada ¢n la forma que
determina el érgano judicial gue deba gjecutar la resolucién impugnada
en amparo.

§. Por providencia de 14 de mayo de 1991 se sexfiaié para
deliberacion vy fallo de la presente Sentencia el dia 25 del mismo mes.

H. Fundamentos juridicos

1. Una vez mds, y como efecto indirecto de la falta de articulacion
en las normas dei proceso ordinario de medios que permitan a los Jueces
y Tribunales reparar lesiones de derechos fundamentales ocasionadas en
su tramitacién, este Tribunal se ve en |a necesidad de resolver una queja
por indefension. La recurrente, bajo una miltiple invocacidn de
derechos y preceptos constitucionales plantea la vulneracién del derecho
a 1a tutela judicial efectiva sin indefension v del derecho a un proceso
con todas las garantias, que se habria producido en la apeiacion del
Jjuicic de faltas donde resultd condenada al sustanciarse aquélla sin su
presencia, pese @ haber comparecido en tiempo y forma. Absuelta la
recurrende en diche juicio, interpucsio por la denunciante recurso de
apelacidon y emplazada la denunciada para comparecer como parte
apelada, el escriio de personacion no fue remitido junto con los autds
al Juzgado de Inswruccidn a quien cotrespondio ef conocimienio del
[eCUTsSO, ¥ €N consecuencia no se la citd para la vista de la apelacidn v
se dictd Sentencia condenatoria revocande la de primera instancia. No
fue estimada la solicitud de nulidad de actuaciones presentada por la
recurrente fundamentando la denegacion en que el art. 240.2 LOPL
impide declarar fa nulidad una vez recaida Sentencia definitiva.

. 2. Como consecuencia, se ha producido una infraccidn del princi-
pio de contradiccidn procesal, aun admitiendo la correcta actuacion del
Juez de la apelacién, dado que désconocia la existencia del escrito de
compareccncia porque, no obstante eflo, es indudable que 3élo a los
Grganos judiciales v no & la recurrente resulta imputabie la falta de
citacién para la vista. - S .

. “ ooy
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: 13857_ positivos de competencia 1.08171985, 13471987, 16871987,
80571987, 111171987, 1.113/1987, 1.329/1987, 33371988,
967/1988, [.I71/1988, 1.759/1988, 1.760/1988,
1.891/1988, 125/1989 y 1.682/1989 (acwmulados), prome-
vidos por ef Gobierna vasco, por el Conseje Ejecutivo de ia
. Generalidad de Cataluria y por ¢f Gobierno de la Nacidn.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don ‘Miguel Rodrigucz-Pifiero v
Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Vilfa, dﬂn Luss Lépez Guerra, don José
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La causa ha sido, pucs, la ignorancia del drgans judicial acerca de la
personacién efectuada en la apelacion, cuestion abordada en multiples
ocasiones por este Tribunal en sede de amparo constitucional. Se ha
afirmado en relacion con ello que es elemento integrante del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art, 24.1 C.E.} no solo el acceso
al proceso ¥ a los recursos fegalmente establecidos, sino también el
adecuado ejercicio del derecho de audiencia bilateral para que las partes
pucdan hacer valer sus derechos ¢ intereses, Como también que el
principio de contradiccion en cualquiera de las instancias s exigencia
imprescindible det derecho al proceso con fas garantias debidas
{art. 24.2 C.E.), para cuva observancia adquiere una singular relevancia
constitucional el deber de los érganos judiciates de posibilitar fa
actuacion de las partes a través de los acios de comunicacidn esiablect-
dos por la Ley. De manera que solo la incomparecencia en el proceso
o en el recurso debida a la voluntad expresa o tdcita de la parte © 2 su
negligencia, podria justificar, en principio, una resolucion inandila
parie. Por ello la citacion, en la medida en que hace posible la
comparecencia del destinatario y la defensa contradictoria de las
pretensiones, Tepresenta un instrumento includible para gue la obser-
vancia de las garantias constitucionales del proceso resulte asegurada
por el 6rgano judicial (S8STC 11471986, 112/1987, 22/1989 y 10971989,
enire otras). .

En este caso, 12 infraccién del principio de contradiccion ha quedado

_acreditada; y la indefension derivada de dicha infraccion es evidente,

pucsio gue 5e revocd la Sentencia absolutoria y se condend a la ahora

recurrente {alii apelada) sin que pudiera intervenir en Ia apelacion.

3. No puede obstar a lo anterior 1a falta de diligencia que el Juzgado

-de la apelacion atribuyd a la hoy actora cuando le denego la solicitud de

nulidad de actuaciones porgue, aparte ¢l hecho de que habia compare-
cido legalmente, no consta que tuviese conocimiento alguno exfraproce-
sal del curso de’'los autos gue le permitiese, siguiera remotamente,

- sospechar la causa del retraso en la citacion,

Debe, pues, apreciarse, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, que
realizé toda la actividad que le era exigibie, sin que pueda conceptuarse
comio faita de diligencia el no haberse interesado por el curso del
procedimiento, después de comparecer, durante un lapse indicado de
tres meses v medio. . -

Procede, por lo expuesto, la estimacién del recurso anulando la
Sentencia de apelacion impugnada para gue pueda celebrarse la vista
previa citacion de ambas partes.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFYERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por dofa Maria Luisa
Boidu Roda, ¥ en su virtud: ‘

1.°  Reconocer a ia recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva
indefensiogn y a un proceso con todas las garantias.

2.°  Anular la Sentencia de 16 de marzo de 1989 v el Auto de 17 de
julio de 1989, dictados por el Juzgado de Instruccion nuim. 10 de
Barcelona en el rollo de apelacidon nam. 671989,

3.° Reponer las actuaciones al momento anterior a la citacion para
1a vista de la apelacion, para que ésta pueda celebrarse previa citacion
de las partes efectivamente comparecidas.

sin

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticingo de mayo de mil novecientos naoventa
y dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodri-
pucz-Pifero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados.

Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvare Rodriguez Beretjo, don
Vicente Gimene Sendra y don José Gabaldon Lopez, Magisirados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie i

SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados ndms.
1.081/1986, 13471987, 168/1987, B0S5/1987, 111171987, L.113/1987,
1.329/1987, 33371688, 967/1988. 1.171/1988, 1.759/1988, 1.760/1988,
+.891/1088, 125/1989 v 1.692/1989, promovides por ¢l Gobierno vasco,
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por el Conscjo Ejecutive de la Generalidad de Cataluda y por el
Gobierno de la Nacion contra la Resojucion de ¢ de junio de 1986, det
Scrvicio Macional de Producios Agrarios (SENPA); Orden del Ministe-
rio de Agriculiura, Pesca y Alimentacion -le 5 de noviembre de 1986 {(art.
&) la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacién de §
de noviembre de 1986 {art. 1.1}, Orden del Ministerio de Agricultura,

Pesca y Alimentacion de 9 de febrero de 1987, por la que se modifica -

ia de 5 de noviembre de 1986 1a Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacian de 24 de abril de 1987 (arts. 2.1 y 4.1} la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion de 8 de mayo de
1987 (art. 4); ia Orden del Departamento de Agricultura v Pesca del
Gobierno vasco de 24 de junio de 1987; la Orden del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién de 23 de octubre de 1987 {arts. 2 y
5, parrafo primerc) la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de 22 de febrero de 1988 (arts, 2 v 5); la Orden del
Ministerio de Agricu!tura, Pesca v Alimentacion de 19 de febrero de
1988 (ar1. 5% la Orden del Ministerio de Agriculiura, Pesca v Alimenta-
cion de 28 de junio de 1988 (arts. 2, 3.1, 6 y 8); [a Orden del Ministerio
de Agriceltura, Pesca v Alimentacion de 29 de junio de 1988 (ar1. 6.2);
la Orden del Departamento de Agricultura ¥ Pesca del Gobierno vasco
de 25 de octubre de 1988: 12 Orden del Minsterio de Agricultura, Pesca
v Alimemtacion do 13 de septiembre de 1988 (art. 9% la Orden del
Ministeric de Agricultura. Pesca ¥ Alimentacién de 14 de abril de 1989,
Han comparecido ¢l Gobierno vasco, la Generalidad de Cataluna v el
Gobicrno de Ia Nacién, representado por ¢l Abogado del Estado. Ha sido

Ponente el Magistrado don Alvare Rodriguez Bereijo, quien expresa el

parccer del Tribural, :

I Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en esie Tribunal et 14 de octubre
de 1986, el Gobierno vasco, representado por €} Abogado don Javier

O1zola Bajeneta, planied conflicio positivo de competencia, registrado -

cont ¢l nom. 1.081/86, en relacion con la Resolucion de 9 de junio de
1986, del Servicio NMNacional de Productos Agrarios {en adelante,
SENPA), sobre solicitud v concesion de avudas a las explotaciones que
maniengan las vacas nodrizas. El conflicto se plantea tras el rechazo
1acito del requerimienio de incompetencia formulado por el Gobierno
vasco al Gobierno de la Nacién con fecha 14 de agosto de 1986.
Alega cl representante del Gobierno vasco que la Resolucion objeto
de! conflicto se refiere indudablemente a la competencia sobre agricul-
tura que ¢l art. 10.9 del EAPYV, en relacidn con el art. 148.1.9Y CE,
atribuye al Pajs Vasco. El art. 149.1 CE. no ha reservade al Estado
. ninguna compelencia en esia materia, por lo gue solo podria intervenir
en funcidén de la ordenacion general de la economia. Pere no es facil
imaginarse la relacion que existe entre ¢f régimen de las subvenciones a
las explotaciones que mantienen vacas nodrizas y la ordenacién general
dc la cconomia. Tampoco puede justificarse Ia intervencién estatal en
virtud de Ja naturaleza de fomento de la medida cuestionada, ya que la
subvencidn no ¢s concepto que delimite competencias entre el Estado y
las Comunidades Autonomas (STC 96/1986, entre otras). Tampoce
puede justificarse esa intervencion en el hecho de que la Resolucion
impugnada pretende «implementar» ¢l Reglamento 1.357/1980, del
Consejo de las Comunidades Evropeas v el Reglamento 1.244/1982, de
la Comision, pues ¢f art, 20.3 del EAPV atribuve al Pais Vasco la
gjecucidn de Jos Tratados y Convenios internacionales en materia de su
competencia,

En-cuanté al andlisis de detalle de Ia Resolucién impuganada, és1a se
compone de seis epiprafes —bencficiarios; condiciones, solicitud, control,
materia y pago de las ayudas—, aunque foda ¢lla se considera viciada de
incompelengia, dada su unidad teleoldgica. E| epigrafe sobre los benefi-
ciarios se limita a reproducir el texto del Reglamento CEE ndm.
1.357/1980, del Consejo. Pero el epigrafe «condicioness modula lo
csiablecido en €1, al atribuir a Ja Admimistracién del Estado la competen-

“cia para sehalar las razas de vocacidn cirnica, que el Reglamento
atribuve a las autoridades compeientes del Estado de-que se trate, por
io que esas autoridades debian ser las del Pais Vasco en su territorio. En
el epigrafe asolicitud» se desconocen las competencias ejecutivas de la
Comunidad Auténoma, al igual gue en cf epigrafe «control».

Por todo ello, sc solicila que se deciare gue la titularidad de la
compelencia controvertida corresponda a Ja Comunidad Autdnoma del
Pais Vasco, excluyendo la vigencia de la Resolucidn recurrida en su
prepio dmbito territorial, |

2. Admuudo a trdmite el conflicto y dado traslade al Gobierno de
la Nacion para formular alegaciones, el Abogado del Estado las preseniéd
micdiante escrito de 18 de noviembre de 1986.

Refiere el Abegado del Estado, en primer hugar, que la Resolucién
obicto def conflicto tience cardcier normative v vigencia limitada, v se
dicia para desarrollo y aplicacion en Espana de los Reglamenios CEE
1.35771980, del Consejo, v 124471982, dc la Comistaon. Estos Reglamen-
10s prevén una prima a jos produciores especializados en carne de
vacuno de calidad, financiada por el FEOGA, Seccion Garantia, v que
s¢ paga de una sola vez. El arl. 5 dei Reglamento 1.357/1980 da una
definicion de vaca nodriza como «vaca perteneciente a una de las razas
de vocacion carnica reconocidas por la autoridad o autonidades compe-

tentes del Estado miembro de que se trates. El Reglamento 1,244/1982,
a su vez, especifica las condiciones de concesion de la prima y, en
pariicular, el plazo para la presentacion de las solicitudes de concesidn,
disponiendo que. «se presentardn ante la autoridad competente desig-"
riada por cada Estado miembro del 15 de junio al 30 de septiembre de
cada ano..» {art. 1.1). También se sefiala que las autoridades competen-
tes de los Estados membros pueden determinar oiras condiciones y que
los solicitantes deben comprometerse & cumplirlas (art. 1.2), correspon
diendo a aquellas wautoridades competentess la vigilancia de su
cumplimiento, Por gltimo, el art. 6.2 de este Reglamento de Ja Comisitn
dispone que «Jos Estados miembros comunicardn a la Comision, a mas
ardar el 31 de diciembre de cada afo, el numero de vacas para las que
se hava solicitado la prima v, 3 mds tardar al final de la compafia de
comercializacién, el numero de vacas que amamanien a sus crias
incluidas en las solicitudes a las que se haya dado curso favorables.

La Resolucion del SENPA objeto del conflicio especifica que la
avuda se paga de una sola vez, conforme a las normas del FEOGA
{Replamentos 72971970 y 3.184/1983), a travé de los Estados miembros.
La Resolucién define como razas de vocacién carmica «todas las razas
espafiolas, excepto la frisonan. El plazo de presentacion de solicitudes va
de 15 de junio al 30 de septiembre de 1986, siendo de significar que la-
Resojucidn se publico en el «Boletin Oficial del Estado» un dia antes del
inicio de ese plazo v que hasta entonces ninguna Comunidd Auiénoma
con compelencia en maleria agrariz habia publicado ninguna disposi-
cion para la gjecucion de Jas normas europeas que nos ocupan. En la
Resolucion cabe distinguir una primera parte donde se determinan los
beneficios. condiciones, plazo y modelo de solicitud y cuantia y pago de
Ja ayuda, vy una segunda que precisa que las solicitudes han de
presentarse ante las Jefaturas Provinciales del SENPA y designa a este
Organismo para la comprebacion de las declaraciones v la vigilancia del
cumplimienio de las condiciones. En definitiva, la Resolucion cuestio-
nada se dictd «in extremis» para posibilitar la aplicacién efectiva y
uniforme en Espana de los citados Reglamentos eurppeos, atribuyéndose
las competencias de ejecucion administrativa al propio SENPA por la
urgencia de fa medida. En consecuenia, no sole s¢ plantea un problema
raitivo al arden de competencias ch materia agrana, sino también otro
de parantia del cumplimiento de los referidos Reglamentos europeos.

El art. 93 C.E. atribuve a las Cortes Generales o al Gohierno, scgiin
jos casos, Ja garantfa del cumplimiento de los tratados iniernacionales a
quée se refiere v de las Resoluciones emanadas de los organismos
internacionales v supranacionales a los que se hayva cedido competencias
derivadas de la C.E. Este precepto tan séio concreta jo dispucsto en el
art. 149.1 3.° C.E.. que reconoce la subigiividad internacional unica del
Estado. Este es €] respoasable 1inico de ia violacion de los Tratados y
Convenios de que ¢s parte, por lo gue debe contar con los poderes
precisos para garantizar su cumplimiento. A tal efecto hay que distinguir
la garantia de cumplimientio de los Tratados y Convenios y de las
Resoluciones de orpanizaciones internacionales v supranacionales (el
Derecho derivado europeo, entre ellas) de las wmedidas de ejecucion» de
aqueilos Tratadus y Convenios que corresponde a las Comunidades |
Autdnomas {por ciemplo, segin el art. 20.3 EAPV) en las materias de su
cempelencia, como una consecuencia mis de estas competencias. En
cambio. la «garantia dc cumplimicntow a que se refiere el art. 93 C.E.
corresponde solo a las Cortes Generales o al Gobierno, emendido éste
camo el «Ejecutivon, del que el Gobiermno es vértice.

Por otra parte, ¢l Estadoe tiehe competenciz sobre la ordenacidn
general de la economia (art. 10,9 EAPV). Dentro de esta competencia
cncuentran cobijo Ias normas estatales que fijen lineas directrices y
criterios globales de ordenacion de sectores econdmicos concretos y las
previsiones de acciones o medidas singulares necesanias para alcanzar
los fines propuestos dentro de la ordenacion de cada sector (8TC
$5/1986). En viriud de ella el Estado puede dictar regulaciones unitarias
de fomento ¢ incluso gestionar las medidas de este 1ipo cuando la gestion
centralizada sea necesaria para asegurar su plena efectividad v garantizar
las mismas posibilidades de obtencion o disfrute por parte de sus
polenciales destinatarios en todo e} territorio nacional, o bicn para
asegurar el cumplimienio de una norma de.Derecho derivado europeo,
como sucede cn el presente caso.

La parte de la Resolucion recurrida en gue se regulan uniformemente
fos benefictarios, condiciones, cic. podria justificarse sin mds en la
compelencia esiatal de ordenacion general de la-economia, incluvendo
fa determinacién homogénea para todo e lerritoric nacional de las
«razas cérnicas», que es uno de ios elementos determinanies de la
concesion -de las avudas, Ademds. esta parte de la Resolucion queda
también amparada por los arts. 93 y [49.1.3 CE., pues ninguna
Comunidad Autonoma habia dictado disposicion alguna para aplicar 105
Reglamentos CEE 1.357/1980 v 1.244/1982. oitados. En cuante a la
gestidn centralizada de ia avuda es evidenie, a juicio del Abogado del
Esiado: que no puede ampararse en la compelencia estatal sobre ia
ordenacian genetal de la economia, Pero $i se justifica como garantia de
cumplimicnto de Jos Reglamentos earopeos. pues, dada Ia premura con
que se dictd la Reselucion controvenuida v siende el giercicio de 1986 ¢l
primere en gue se aplicaba en Espana el régimen comunitario de primas
curopeas a las explotaciones que mantengan vacas nodrizas, no habia
uempo para prever v ordenar la gestidn descentralizada de las ayudas.
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Por todo clle solicita el Abegado del Estado que se deglare que
pertenece al Esiado la titslaridad de fas compeiencias controvertidas.

3. Por escrito que tuvo entrada en este Trbanal el 3 de febrero de
1987, ¢f Abogado de la Generaludad de Cataluna. don Ramén Riu |
Fortuny, en representacion del Consejo Ejecutvo de ia misma. planted
conllicto positivo de competencia, registrado con ¢l aum. 134/87. contra
el art. 8 de ia Orden de 3 de noviembre de 1986, del Ministerio de
Agricuitura. Pesca v Alimentacion. por la que s instrumenia ia
concesion de una prima en beneficio de fos ganaderos de oviao y
caprino, conflicto que se formaiiza tras ser rechazado expresamente por
¢l Gobierno ¢l correspondiente requerimiento de ncompetencia.
~ Mediante <l precepio controvertido, segun ¢l Abogado de la Genera-
tidad, se priva a las Comunidades Auténomas de teda participacion en
un aspecte meramenie ¢jccutivo de unas normas comunitarias de
directa aplicacion, vulnerando 1a distribucton constitucionsal de compe-
jencias. Estas cempetmcms no pueden ser alteradas en favor del Estado
con ocasidon de fa ad?zesa{m de Espafa a las Comunidades Europeas, a1
cn virtud det art. 149.1 3.°, ni en virtad def art. 93 C.E. El art. 27.3 del
EAC, por ef contrario, atnbssye & la Generalidad de Cataluda la adopcion
de las medidas necesarias para 1z ejecucidn de los Tratados y Convenios
inereacionales en materias de su competencia, atribucién que corres-
ponde también la e;ecucton del Derecho privado europeo sobre esas
mismas malerias, pucs rge en el Derecho comunitario un principio de
autonomia institucional de los Estados miembros, en cuyz virtad es ¢l
Derecho de cada Estado el que determina los drganos competentes y los
procedimientos para el desarrotlo v ejecucign del Derecho comunitario.

El art. 12.1.4 del EAC atribuye a la Generalidad la competencia
exclusiva sobre agricultura y ganaderia, de acuerdo con las bases y la
ordenacion de la actividad econdmica general. Esa competencia com-
prende la potestad legislativa reglamentaria y ejecutiva, incluida la
inspeccion, Mediante el Real Decreto 2176/1981 se traspasaron 2 la
Generalidad las funciones del Estado en materia de produccion animal-]
v, entre ellas, el desarrollo de las acciones de fomento, mejora v
proteccion de las producciones ganaderas, De ello se deduce que la
gjecucion en Cataluna de las normas del Derecho de la CEE sobre la
organizacion del mercado en el sector de las carnes de ovino y caprino
corresponde a la Generalidad.

La Orden ministerial cuyo art. 8§ se cuestiona establece las condicio-
nes para 1a percepcion por los ganaderos de la prima establecda en el art,
5 del Reglamento de fa CEE [,837/1980 para la campana de 1986, Dicha
Orden se remite 2 1a regulacion de los Reglamentos comunitarios, que
es directamente aplicable, afadiendo en los arts. 5 a 9 los delalics de la
organizacion administrativa establecida en Espana para su gjecucion: El
art. 5 prevé, acertadamente, gue las solicitudes de los ganaderos se
presentaran ante los organos competentes de la respectiva Comunidad
Auldnoma, a los que corresponde también la gestion y controt de los
expedientes. Sin embargo. el art. § atribuye al SENPA ¢l pago de la
prima. Es ésta la unica competencia controvertida, siendo de destacar
que no se trata de un acto resolulorio, pues la resolucion de los
expedientes de solicitud corresponde a las Comunidades Auténomas
con cardcter previo a la efectividad del pago y para esta dltima operacién
hasta comprobar si s¢ dan o no todos los elementos que justifican el
otorgamicnto de [a prima. En consecuencia, es un acto de mera
cjecucion, Su centralizacién no estd justificada ni en vinud del art,
[49.1.3% y 13 C.E. ni en la obligacion del Estado e designar los.
servicios que gestionen los fondos del FEGGA, que no tienen por gué
ser servicios estatales, sino que deben serio autondmicos, pues nada
obsia a ¢lio la Himitacion de los fondos comunitarios ni s igualdad en
el disfrute de las subvenciones. ni razones de eficacia. En el presente
caso no existe discrecionalidad alguna en ef Srgano encargado del ot
va que los Reglamentos comunitario fijan con toda precision” %{}s
beneficiarios, condiciones y cuantia de kas ayudas para cada region, Lo
logieo s que, stendo las primas diferentes ¢n cada rogion v correspon-
diendo la tramitacion de las solicitudes v su resolucion a las Comanida-
des Autanomas a éstas corresponda también ef pago. El hecho de pagar
una ayuda es también un simbolo del poder politico que, por coherencia
con ia descentralizacion operada en ef sector agricola y ganadero, debe
reconocerse a las Comunidades Autdnomas,

Se solicita: que se declare que la competencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Cataluia y que el precepto objeto del
conflicto es inaplicable en el ambito territorial de ésta.

4.  Admitido a yramite ¢l conflicio pasitive de competencia. v dado
trastado.al Gobierno para que formulase alegaciones. el Abogado del
Eszado las presentd con fecha [l de marzo de 1937,

1a prima a los ganaderos a que ei conflicto de competencia se refiere
es de las comprendidas eg las intervenciones de la CEE destinadas a la
regafacion de mercados agricolas. segin el art. 5.11 del Reglamento
£.837/1980. Estas intervenciones son soportadas por ¢} FEOGA, Scecion
Garantia, y su normativa es de obligado cumplimicnto para los Fstados
micmbros. A este respecto, ¢ Reglamento de la CEE 729/1970 dispone
gue Ios Estados micrpbros designardn los servicios y organismos a los
gue faculten en orden al pago de los fondos destinados a las avudas
pmudmtcs del FEQGA fart. 4.1). A tal fin ha sido designado el SENPA,

El art. 4.1 del mismo Reglamento 729/1970 dispone que «los servicios

y organismos vstablecerdn al menos una vez af ano los informes v
cuentas recapitulativas en relacian con los gastos citades...», por lo que,
segun el Abogado del Estado, la garastia de cumplimiento de cstas
ditigencias pasa por ¢f pago centraiizado. Ademas, ef art, 8.1 del mismo
Reglamento dispone que los Estades miembros adoptardn las medidas
necosarias para wrecuperar las sumas perdidas como consecuencaa de
wregalaridades o nEOhgeﬂmas» mientras que, en virtud del art. 8.2, «a
faita de recuperacion total, {as consecuencias financieras de jas irreguia-
ridades o negligencias sexdin costeadas por fa Comumdad, salve gue
resulten de irrcgularidades o de negligencias imputables & fas Adminis-
traciones u organizacion de los Estados miembross. El Tribunal de

Justicia de las Comunidades Europeas ha sedalado en repetidas ocasio-

nes {Sentencias de 7 de febrero de 1979 v 25 de noviembre de 1980) que
la Comunidad solo se hace cargo de fos gastos efectuados en base a una
aplicacion erronea dei Derecho comuniario. cuando ésta pucda impu-
tarse a una institucion de ja Comunidad. ‘En defimitiva, lo que i
Generalidad plantea no ¢s solo un problema relativo al orden de
competencia en maleria agrafia, sino también otro de garantia de
cumplimiento de los Reglamentos comunitarios. A tal efecto, el Abo-
gado del Estado recuerda las funciones que corres;}onden al Gobierno o
Ejecutive, conforme a los arts. 93 y 149.1.3.° C.E.. funciones que hay
gque distinguir de las medidas de ejecucion de los Tratados y Convenios
internacionales, que corresponde a la Genersiidad de Cawaluda en el
dambito de sus competencias, conforme al art. 27.3 del EAC.

Por otra parte, ¢l Abogado del Estado se reficre a la competenciz
estatal de ordenactdn general de la cconomia, gue ampara intervencio-
nes no solo pormativas, sino también en algunos casos de gestion
centralizada en materia de agricultura, en los Wrminos expuestos en ha
STC 95/1986. En concreto, de esa competencia resulta la licitud
constitucional de las reservas gue el Estado se hace de podergs de
ejecucién o gestion de subvenciones en fa materia, cuando tales medudas
fucsen indispensables para asegurar la plena efectividad dentro de la
ordenacion bdsica del sector y garantizar ef igual disfrute por sus
potenciales destinatarios, o bien para evitar que se sobrepase la cuantia
global de fos fordos que hayan de destinarse al sector,

En el presente caso, la unidad de pago de la prima por la
Administracion estatai queda legitimada por dichas circunstancias. El
pago centralizado ¢s indispensable para ascgurar Ia dimension cuantita-
tiva de las ayudas, que no vienen predeierminadas, evitdndese todo
riesgo de quebrantamiento de {a gestion de las normas comunitarias y
de responsabitidad patrimonial del Estado espafiol por irregular o
negligénte aplicacion del Derccho europeo. Ademads. las ayudas prove-
nicates del FEOGA-Garantia no pueden ser previamcentc distribuidas
entre todas las Comunidades Autonomas, porgue no se conoCt previa-
menie la cuantia a percibir por cabeza de ganado v, por tanto. tampoco
se conoge qué cantidad corresponderd al Reino de Espana. De ahi que
of Abogado del Estado solicite que se declare que la titularidad de la
competencia controvertida corresponde al Estado.

5. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 12 de febrero
de 1987, el Abogado de la Generalidad de Cataluna don Ramon Riu i
Fortuany, en nombre det Consejo Ejecutivo de Ia m;sma planted
conflicto positivo de competencia en relacidn con el art. 1.1 de la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 5 de noviembre
de 1986, por la que se instrumenia la presentacion de solicitudes para
optar a la indemnizacién por abandono definitiva de Iz produccion
lechera cstablecida en los Reglamentos de la CEE 1.336/1986 vy
232171986, conflicto que fue registrado con el nim. 168/87, El coaflicte
se plantea previa desestimacion tdcita del correspondiente requeri-
micnto d€ incompeiencia.

A dderenma de i3 Orden objeto del conflicto ndém. 134/37. 1a gque
ahora se impugna no solo atribuye ¢l pago de las indemnizationes por
abandono de la produccion lechera al SENPA sino que también atribuye
a organos y Organismos de la Adminisiracion del Estade toda Ta
tramiacion de las soliciizdes, sin reconocer funcidn alguna a las
Comunidades Auténomas. Alega el Abogado de ta Generaidad que
quiza sea esta diferencia v la falta de argumentos para sostenerla le que
explica gue, en el presenie caso, ¢l Gobierno no hava coalestado el
requerimiento de incompetencia.

S¢ parte, en ¢l presente contflicto, de afirmar la competencia de la
Generalidad de Catalutia para la gestion de las indemnizaciones en
cuestion, conforme al art. 12.1.4 del EA.C. v Real Decreto 2918/1974,
de !1 de octubre y al art, 27.3 del EAC., en términos semejantes a los
expuestos ¢n ¢f conflicto positivo de competencias nam. [34/87. Se

. senala a continuacion que tales indemnizaciones estan reguladas exhaus-

tivamente en los Reglamentos de la CEE 1.336/19806, de 6 dc mave del
Conseio y 2.32171686, de 24 de julio de la Comisién. Estos Reglamen-
tos definen la indemmnizacion. los posibics beneficiarios, las condiciones
de otorgamiento, solicitudes y su plazo, modalidades de pago, de control
y cumpiimiento de los compromisos adquiridos por los beneficia-
rios, ¢i¢. Sc  asignan unas cantidades de produccién miiximas
indemnizables, los montantes giobales de las indemmizaciones, la

indemnizacién maxima por ano ¥ unidad de leche producida, encomen-

dando a los Estados lus cantidades maximas de produccion indemaniza-
bles vy la cuantia exacta de la indemnizacion cn funcion de las solicitudes
recibidas, al ticmpo que sc permite a los Estados que abonen, a su propio
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‘cargy, incrementos de las indemnizaciones, caso que el Estado espahol

no ha dispuesto, Elart. 2.1 del Reglamento 2.321/1986 establece que las’
solictudes de indemnizacion deberdn presentarse ante la autoridad.

competente designada por el Estado miembro, a la que se asigaa la
resolucidn del expediente y el control del cumplimiento de las condicio-
nes exigidas a los beneficiarios. En virtud del principio de autohomia
institucienal v procedimental de los Estados miembros, no se prejuzga
cudl sea la avtoridad competente para elio en ef Derecho interno.

La Orden ministerial objeto del presente conflicto, en su art, 1.1,
dispone que las solicitudes deben ser presentadas anie las Direcciones

Territoriales y Provinciales del Ministerio de Agricultura, Pesca v.

Alimeniacion, vy puede deducirse gue la gestion y resolucion de los
cxpedientes estd encomendada 3 drganos del propio Ministerio o del
SENPA. Siendo 1odas estas funciones de naturaleza meram¥nte ejecu-
tiva, su tilufaridad debe corresponder a 1a Generalidad por las razones
expuestas por e Abogado de la Generalidad en el conflicto 134/87,

avalada por la STC 93/1986. Esla centralizacidn no tiene justificacién -

por tratarse de la aplicacién del Derecho comunitario, sino que deberia
haberse distribuido la cuaniia giobal de la dotacion econdmica recibida
del FEOGA para estos fines entre {odas las Comunidades Autdnomas
con competencias en la materia. conforme a criterios objetivos.

_ Unicamente, 2 juicio del Abogade de la Generalidad, la determina-
cién de ia cuantia de la indemnizacién por unidad de feche cuva’

produccién o comercializacidn se abandone, asi como los criterios de
seleccion de solicitudes para el supuesto de gue la suma de las
indemnizaciones solicitadas fuera superior a Ja cantidad méxima asig-
nada a Espana en el Reglamento 1.336/1986 pudieran formar parte de
las bases y coordinacidon de la planificacion general de la actividad
econdgmica, reservadas en exclusiva al Estado porel art, 149.1.132 CE,
En Giimo exiremo y fnicamente en el supucsio de que se Hegaran

-
fali &

formular solicitudes de indemnizacién por cantidades superiores a las

asignadas para el conjunto del Estado, podria pensarse que la seleccion
de solicitudes no indemnizables correspondiera a la Administracién del
Estado, por simples rarones de coordinacion economica. Pero ello no
justifica la centralizacion de todo el procedimiento.

Se solicita que se declare que la competencia controvertida corres-
ponde a la Generalidad de Cataluia y que ¢l precepto impugnado es
inaplicable en su territorio. También se solicita la acumulacién del
presenie conflicto al registrado con el nim. 134/87. )

6. Admitido a trdmite el conflicto pesitive de competencia nim.
168/87 v dado traslado al Gobierno para gue formulase alegaciones, el
Abogado del Estado las presento con fecha 18 de marzo de 1987,

Resalia ¢} Abogado del Estade que Ia indemmnizacion a que se refiere
1a Orden impugnada es financiada por el FEOGA, Seccion Garantia v
que, segin ¢f Reglamenio de la CEE 2.321/1986, las solicitudes de
concesion debian presentarse del 28 de julio al 30 de noviembre de
1986 ante la avtoridad compeiente designada por cada Estado miembro,
aworidad a la que compete la vigilancia del cumphimiento de la Norma
curopea. Ademds, los Estados miembros deben comunicar a la Comi-
sién eada afio ja informacién necesaria para apreciar Ia eficacia de la
medida prevista. Pues bien, cuando se dicto la Orden ministerial
impugnada faltaban veinticinco dias para gue se agotase el plazo de
preseniacion de soliciiudes v ninguna Comunidad Autonoma habia
diciada ninguna disposicién en ejecucion de los Reglamentos europeos
1.336/1986 del Consejo y 2.321/1986 de la Comision. De esta forma,
sdle mediante 1a centralizacién de las actuaciones administrativas de
cjecucion que realiza ef an. 1.1 de la Orden ministerial cuestionada
podia garantizarse la percepeidn de las indemnizaciones anunciadas por
los productores espaioles. Ei problema que se plantea no es sdlo de
competencias sino de garantia de cumplimicnto de los Reglamentos
comunitarios.

Refiere entonces ¢ Abogado del Estado la tesis, expuesta en sus
alegaciones cn el conflicto positivo de competencia 134/87, segiin 1a cual
ias medidas impugnadas encuentran amparo en la competencia del
Ejecutivo de garantizar el cumpiimiento del Derecho derivado europeo
en Espana {art. 93 C.E}. a lo que anade la competencia para ejecutar y
desarrollar esas normas europeas, derivada del art, 149.1.32 CE. a su
juicio, asi como en la competencia estatal de ordenacion general de la
cconomia {art, 149.1.3° CE v 12.1.4 del EAC).

A la luz de esas consideraciones generales defiende que las solicitudes
s¢ presenten ante las Direcciones Territoriales v Provinciales del

Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion. porgue esa centraliza-

cién es indispensable para evitar que se sobrepase la cuantia global des

jos fondos destinados a tal fin, En cfecto, Ia financiacién comunitaria del
abandone de la produccion lechera tiene un cardcier limitado. Por otra
parte. Espana debe asignar a cada productor una «cantidad de referen-
cia» deniro de ia preduccion global de leche que ke ha sido asignada por
la CEE {Reglamento CEE E537/1984, art. 5). Parz poder atribuir la
«cantidad de referencian sc necesita comocer el montante de posibles
abandonos de la produccion lechera. Todo eilo justifica que las
solicitudes de indemnizacion por abandone queden centralizadas en su
gestion, Maxime cuando, per premuras de calendario. las solicitudes
debian preseniarse dentro de los plazoes filados por los Reglamentos
comuniwarnioes. A juicic del Abogado del Esiado estas razones avalan su

solicitud de gue se declare que la titularidad de ja competencia
controvertida corresponde al Estada.

7. Por Auto de 2 de abril de 1987, el Pleno del Tribunal Constitu-
cionat acordé acumular el conflicto positive de competencia nam.
168/87 al registrado con ¢ num.’ 134/87. .

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el {3 de junio de
1987, ¢l .Letrado don Javier Otacla Bajeneta, en nombre del Gobierno
Vasco, planted conflicto positive de competencias, registrado con ¢l
nam. 503/87, contra la Orden del Ministerio de Agriculiura, Pesca v
Alimentacion de 9 de febrere de 1987, por Ja gque se modifica la de 5
de noviembre de 1986 por la que se instrumenia la presentacién de
soticitudes para optar a la indemnizacion por abandono definitivo de la
produccion lechera cstablecida, en jos Reglamentos 1336/1986 y
2.321/1986, conilicto que se plantes tras el expreso rechazo del corres-
pondicate requerimienio de incompetencia. ) .

Alega ¢l representante del Gobierno Vasco que no ignora las
competencias def Estado sobre la direccién general de la economia, pero
que éstas no pueden extenderse hasta privar a la Comunidad Avuténoma
de sus potesiades de ejecucién en materia de agriceliura y ganaderia:
Tampoco 1a. ejecucién del Derecho de la CEE puede producir ese
resultado de privacién de las competencias auienomicas en favor del
Estado. En concreto, aun cuarde la ejecucion normativa, mediante la
adopeitn de normas complementarias o del detalle, de los Reglamentos
de la CEE pudiera corresponder at Estado. la gjecucién administrativa
corresponde 2 la Comunidad Autonoma en maierias de su competencia,
v en esie caso de acuerdo con ef art. 10.9 del EAP.V,

Por todo ello se solicita que se declare la inaplicabilidad de Ia Orden
cuestionada en el Pajs Vasco y se reconozca la competencia de esta
Comunidad Autdnoma para realizar la gjecucion administrativa de los
Reglamentos 1.336/1986 y 2.3217/1986, modificado por el 261/1587, de
la CEE. Se solicita también la acumulacion de este conflicto positivo de
competencia al registrado con el nim. 168/86.

5. Admitido a tramite el anterior conflicio y dade traslado al
Gobierno, €l Abogado del Estado formuld sus alegaciones con fecha 22
de julio de 1987 ) B

Senala, en primer lugar, que ia Orden objeto del conflicio no tiene
otro contenido normative que el fijar Ia fecha de 16 de febrero de 1987
como plaze de presentacion de solicitudes para la concesion de la
indemnizacion por abandono definitivo de la produccién lechera,
modificando asi la Orden de 5 de noviembre de 1986, en cumplimiento
del Reglamento de la CEE 26171987, que a su vez modifica en el mismo
punio cf Reglamento 2.321/1986, ampiiando la fecha de preseniacion de
solicitudes hasta el 15 de febrero de 1987. La representacidn del
Gobierno Vasco no menciona ni siquiera el contenido de la Orden
impugnada, sino que se extiende en otro {ipo de consideraciones que
nada tienen gue ver con esa Orden sine con la de 5 de noviembre de
1986. Siendo ésta objeto del conflicto positivo de competencia nim.
168/87, el Abogado del Estado reitera resumidamente las alegaciones
que formuld en este conflicto, subrayando ademads que la Orden de 9de
febrero de 1987 se¢ publico en el «Boletin Oficial del Estadow res dias
antes de que expirara el nuevo plazo fijado por el mencionado
Reglamento CEE 261/1987 para la presentacton de soliciiudes, sin que
ninguna Comunidad Auténoma hubiera dictado hasta entonces disposi-
cion alguna para la aplicacion dg este Reglamento europeo. Por todo lo
cual, solicita que se declare la titularidad del Estado sobre la competen-
cia controvertida v la acumulacion del presente conflicto al registrado
con ef nam. ]78/%7. :

10. Por Auto de 22 de septiembre de [987, el Pleno de este
Tribunal acordd acumular el conflicto positivo de compeiencia mim.
805/87 a los regisirados con los nims. 134787 v 168/87.

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 7 de agosto de
1987, el Abogado de la Generalidad de Cataluna don Ramon Riu
Fortuny, en nombre del Conscio Ejecutivo de la misma, planted
confliclo positive de competencia, registrado cor el ném. 1.1HI/87,
conira los arts. 2.1 y 4.1 de ta Orden del Minisierio de Agricuitura, Pesca
v Alimentacidn de 24 de abril de 1987 por ia gue se instrumenta la
prescniacion de soficitudes para optar a la suspension temporal de
cantidades de referencia establecidas en el art. 5 quater del Reglamento
CEE 804/1968, segiin lo previsto en ef Reglamento CEE 773/1987, tras
no ser aendido en el plazo legal el correspondienie requerimiento de
incompetencia,

Senala ¢l Abogado de la Generalidad que Iz Orden objeto dei
condlicto es una norma de aplicacion del Derecho auropec v recuerda al
respecto la competenciz gue el art. 27.3 del EAC aribuye a la
Generalidad de Cataluna para la ejecucion de Tratados v Convenios
internacionales en materia de su competencia. Reitera que la Orden no
puede jusuficarse en virtud de lo dispuesto en los ans. 93y 149.1.3 CE.,
por las razones expuestas ¢n sus alegaciones en los conilictos preceden-
tes, v si, cn cambio, resulta lesiva de las competencias de la Generalidad
en materia de ganaderia (art. 12.1.4 EAC.). Recuerda también que las
normas del Dereche curopeo ro aleran la distribucién interna de
competencias cn virtud def principio de autonemia institucional, vy asi
s¢ ha reconocido por Sentencizs del Tribumal de Jusnciz de las



BOE ndm. 144, Suplemento

Martes 16 junio 1992 ] 31

Comumdades Europeas, de 11 de febrero vy 15 de diciembre de 1971
Asimismo alega que los preceptos impugnados de fa citada Q.M.
tampeco resuitan amparados por la competencia del Estado sobre la
ordenacion general de la economia {art, 149.1.13°% CE. vy art. 121
E.A.C), pues lo que esos preceptos atribuyen a la Administracion det
Estado son simples competencias de gjecucion y no concurre ningung
circunsiancia de las que legitiman su gestion centralizada conforme a lo
dectarade en las SSTC 95/1986 v 96/1984.

La organizacion comun del mercado en el secior de la leche
{Reglamentos CEE 80471968, 856, 857 vy 1.371/1984, £.335y 2.316/1986
y 773/1987}) determina que a todo productor o comprador de leche ha
de asigndrsele una cantidad de referencia, de manera que la suma de
todas cilas no sobrepase la cifra total garantizada a cada Estado, con la
CONSCCUEnCia que recae un gravamen en caso de excess. Dado que este
sisicma s¢ mostiro insuficiente para contener los excedentes de produc-
cidon lictea, se adoptaron medidas complementarias, tales como fa
indemnizacién por abandono definitivo de la produccion v la indemni-
zacién por suspension temporal de una parte de las cantidades de
referencia asignadas a cada productor o comprador {Reglamento CEE
775/1987 y 1.B70/1987). Esta suspensiéon se aplica con cardcter volunia-
rio en Espafia entre el 1 de abril de 1987 y el 31 de marzo de 1989, de
manera que quienes se acojan a ¢fla son indemnizados con una cantidad
fijada en 10 Ecus por cada 100 kilogramos de reduccion. Existe también
un limite general tolerado, pues las. reducciones indemnizables no
pucden exceder de un 4 por 100 o un 5,5 por 100 (segun el pericdo) de
la cantidad global de produccidn asignada a Espana.

La Orden objeto del conflicto instrumenta la presentacién de
solicitudes para optar a dichas indemniraciones en Espana, estable-
ciendo gue la recepcion de las solicitudes, su tramitacion y resolucion
corresponde a Ta Administracion del Estado, en concreto al SENPAL
Pero aunque, al no haberse territorislizado la cantidad maxima de
produccién de cada Comunidad Autonoma (como debiera haberse
hecho}, cabe la posibilidad de que el Estado determine los porcentajes
de suspension a que pueden optar los produciores y oiras condiciones,
dentro del estrecho margen de discrecionalidad que permiten las normas
comunitanas, lo que el Estado no puede asignarse son las funciones
ejecutivas de recepcion de las solicitudes, verificacién de las condicio-
nes, realizacién de los pagos y vigilancia def cumplimiento de los
compromisos adquiridos por los productores, ya que estas funciones
competen a la Generalidad de Catalufia, pues existen formaulas —que ¢l
Abogado de la Gencralidad brinda para evitar en todo caso que con la
gestion descentralizada se sobrepase ¢f montante total de las indemniza-
ciones admitido a nivel estatal por ia CEE.

En consecuencia, se solicita que se declare que Ia competencia
conirovertida corresponde a la Generalidad y que los precpios impugna-
dos son inaplicables en Cataluna. Asimismo se solicita la acumulacién
de este conflicto de competencia al tramitado con el nam. 134/87.

12, Admitido a trémite ¢! referido conflicto positive de competen-
cia num. [.111/87 y dado traslado al Gobierne, el Abogado del Estado
presento sus alegaciones con fecha 23 de septiembre de 1987,

Se argumenta en ellas que la indemnizacién por la suspension
temporal voluntaria de cantidades de referencia de produccion ldctea
prevista en el Reglamento CEE 775/1987, a que se refiere la Orden
objeto del conflicto, ha de abonarse conforme a las normas europeas
reguladoras de! FECGA (Reglamento 729/1979), a través de los Estados
micmbros. En el presente caso, sdlo mediante la centralizacién de las
correspondientes actuaciones administrativas de ejecucion podria garan-
tizarse la correcta v weniforme fijacion de la suma de cantidades
suspendidas en todo el Estado espafiol, la percepcion igual v uniforme
de las indemnizaciones anunciadas y el cumplimiento de las obligacio-
nes gue fos Reglamentos comunitarios imponen al Reino de Espaia. Por
1anto, esas funciones administrativas se inlegran en la competencia del
Esiado sobre ia ordenacidn general de la economia. a tenor de la

doctrina establecida en Ja STC 95/1986, pues son de indispensabie -

estion estatal para evitar gue sc sobrepase la cuantia giobal de los
ondos destinados al fin previsto, Ademds, la gestion centralizada es
lambién necesaria en garantia de cumplimiento del Derecho europeo
{arts. 93 y 149.1.13.7 C.E.), pues el Estado nceesita conocer el montante
de las posibles renuncias para el devengo de la tasa suplementaria sobre
cantidades de referencia no suspendidas.

Por todo ello, se solicita de cste Tribunal que declare que la
titularidad de las competencias controvertidas corresponde al Estado v,
asimismo. la acumulacién del presenic conflicto al registrado con el
num, 168/87.

13, Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 7 de agosto de
1987, ¢l Abogado de la Generatidad de Cataluga don Ramon Riu i
Fortuny. en nomtre del Consejo Ejecutivo de ifa misma, planied
conlliclo positivo de competencia, registrado con el nam. 1.113/87,
contra el art. 6 de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacion de § de mayo de 1987, por la gue se instrumenta la
concesion de una prima especial en beneficio de los productores de came
de vacuno, tras ser desatendido tdcitamenie el correspondiente requeri-
micnto de incompetencia.

El presente conflicto se asernieja casi en su totalidad al registrado con
el nim. 134/87, con 1a anica diferencia que la Orden objeto de éste se

referia a una prima concedida 3 los ganaderos de ovino y de caprine. En
el presente caso, la Orden cuesiionada viene a aplicar fos Reglamentos
CEE 467/1987. que modifica el 805/1968, y 859/1987, que se refieren al
otorgamiento de una prima a los productores de carne de bovino. Estos
Reglamentos constituyen una normativa exhaustiva y completa del
obyeto que regulan, de manera que ¢f Derecho interno solo pucde reguiar
las cuestiones organizativas y de procedimiento. La Orden objeto del
conflicte reconoce a las Comunidades Auténomas la competencia para
recibir, framitar y resolver las solicitudes de pago de la prima. asi como
para articular medidas de control e inspeccidn, atribuvéndoles la
responsabiiidad por irregularidades o negligencias propias a que se
reficre ef art, 8.2 del Reglamento 726/1970; pero su art. & reserva al
SENPA la operacion de pago de ias primas. Sin embargo, esta operacion
€s un mero acto_de ejecucion material que debe corresponder a la
Generalidad de Catalufia, por las razones.expuesias en el conflicto
ntam.-134/87.

Se solicita, por tanio. gue se declare que la competencia controver-
tida corresponde a la Generalidad. asi como la nulidad del precepto
impugnado. También se solicita la acumulacién del presente contlicio
positivo de competencia al registrado con el num. 134/87.

14.  Admitido a tramite el conflicte positivo de competencia num,
1.113/87 y dado traslado del mismo al Gobierno, para alegaciones, €l
Abogade del Estado las presentd con fecha 23 de septiembre de 1987,

Recuerda ef Abogado del Estade gue la prima a que se refiere la
Orden impugnada proviene del FEOGA, Seccidn Garantia, habiéndose
designado el -SENPA -como organismo encargado del pago de los
recursos procedentes del Fondo, con la obligacion de realizar un informe
anual a la Comisién Europea. conforme al Reglamento CEE 729/1970,
Recuerda también que, segn el Derecho comuaitario, la responsabili-
dad por irregulandades, negligencia o pagos excesivos con cargo a los
recursos del FEOGA, recae sobre las Administraciones de los Estados
miembros que las hayan causado, En atencion a estas circunstancias y
por fas mismas razones expucstas on ¢l conflicto num. 134/87. coasidera
el- Abogado del Estado que estd justificado el pago centralizado por ¢l
SENPA de la prima en cuestion. Solicita por cllo que se declare que Ia
compelencia controvertida corresponde al Estado. Asimismo solicita la
acumulacion del presente conflicto positivo de competencid al registrado
con ¢f niam. 134/87.

15, Por Auto de 11 de noviembre de 1987, tras oir al Abogado det
Gobierno del Pais Vasco, que mostrd su conformidad. ¢f Pleno del
Tribunal Constitucional acordd acumular tos contlicios posttivos de
competencia nums. 1,111 y 1.113/87 a los registrados con los nums. 134,
168 y 805/87.

16. Por escrito gue tuvo entrada en esie Tribunal el 16 de octubre
de 1987, el Abogade del Estado, en representacion el Gobierno, planted
conflicto positivo de competencia, registrado con el nam. 1.329/87,
contra la Orden del Departamento de Agricultura v Pesca del Gobierno
Vasco, de 24 de junio de 1987, sobre aplicacion en la Comunidad
Auténoma el Pais Vasco de 1a prima especial en favor de los productores
de carne de vacuno contemplada en ¢l grt. 4 bis del Reglamento CEE
805/1968. tras haber sido rechazado expresamente el correspondiente
requerimviento de incompetencia.

La Orden obeto del conflicto olvida la existencia de ia Orden del
Ministerio de Agriculiura, Pesca v Alimentacion de 5 de mave de 1987,
quc instrumenta con cardcter general para (ode el territorio del Estado
fa concesion de [z misma prima, vy la articula para el lerritorio del Pars
¥Yasco. Al hacerlo asi no séle plantea un problema de competencia ea
maleria agraria. sino también otro de desarrollo ¢ incorporacion del
Derecho comunitario v de garantia de su cumplimicnto. Entiende el
Abogado del Estado que esta tarea se enmarca £a of contexio de las
redaciones internacionales v en la competengia del Gobierno para dirigir
toda csa actividad (arts. 93 v 97 C.E.). En este sentido, la unidad de
interpretacion de los Tratados en cof plane interno autoriza a afirmar que
las tareas de ejecucion tienen, por lo menos. un aspecio bdsice, quc exige
la intervencion estatal (SSTC 26/1982 v 4471982} Al desarroilar y
gjecutar normas comuniiarias. los intereses en juego wascienden del
ambito autondmuco {art, 137 C.E.) vy apelan a la necesaria intervencidn
det Estado, Ademas, esia intervencian no akera el orden constitucional
de competencias. Por otra parte, la obligacion de cumplir ¢l Derecho de
la CEE comporta de ordinario la necesidad de dictar normas que deben
ser cumplidas por igual en todo el territorie de la Nacidn, Esta actividad
normativa se mserta en la competencia gue corresponde al Estado ea
garantia del cumphimiento de los Tratados y Convenios internacionales,
asi como del Derecho derivado curopeo (arts. 93 v 149.1.3° CE), v a0
resulla contradicha por el art. 20.3 del E.A P. V., pues este precepio no
otorga ninguna nucva compelencia a la Comunidad Autdnoma, sinoque
sélo kv impone la obligacion de ejecutar sas propias competencias
conforme a fos instrumentos del Derecho internacional. Por dltimo. la
compeicacia cstatal sobre ordenacidon general de a economia da cohijo
a regulaciones umitarias en ciertos casos, refativas & las medidas de
fomento de sectores productivos concretos (SSTC 2971986 v §3/1936).

Seolicita, pues, of Abogado ef Estade que se declare la titulardad
vstatal sobre la competencia controvertida.
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i7.  Admitido a tramite ¢l conflicto mum, 1.329/87, se dio traslado
del mismo al Gobierno Vasco. que, por medio de los Letrados don
Miguet Ignacio Legarda Uriarte y don José Ignacic Lopez Carcamo,
presentd sus alegaciones el dia 3 de diciembre de 1987,

Tras analizar criticamente el planteamiento del Abogado del Estado,

la representacion del Gobierno Vasco afirma que del ordenamiento -

Juridico cornunitario no se deriva obstaculo alguno para la imervencion
de las Comunidades Autdnomas en e} proceso de gjecucion de sus
normas, 1al como se desprende del principic de autonomia institucional
y procedimental de los Estados miembros. elaborado por la Corte de
Justicia (Sentencias de 15 de diciembre de 1977.v de 25 de mayo de
1982). Los limites a este principio derivados de la correcta aplicacion de
las normas comunitarias v en concrefo la responsabilidad_ginica del
Estado en este plano operan ad extsa. en las yelaciones Estado-
Comunidad Europea, y no afectan a la distribucion interna de compe-
tencias. Tampoco el art. 93 C.E. autoriza en absoluto una redistribucion
interna de compelencias a Iz hora de acometer la ejecucién {mejor que
incorporacion} del Derecho derivado europeo, pues ese precepio habia
de parantia del cumphlimiento v no de cumplimienio ¢n s de las
obligaciones internacionales. El art. 149.1.3.% por su parie, no puede
tener up alcance tan absolulo que incluya la gjecucion imerna del
derecho comunitario con el consiguienie desplazaminto de las Comuni-
dades Auténomas, rompiendo el equilibrio constitucional entre unidad
y aulonomia. Tal ejecucién, por ¢l contrario, es una actividad de
proveccion interna y se incardinz perfectamente en el marco de los
poderes v competencias que a cada ente territorial corresponden en
virtud de ta C.E.. sin que pueda apelarse al interés general para alterarlo,
pues ¢l constituyente va lo tuvo presente al fijar las competencias
estatales (STC 76/1983). El art. 20.3 del E.A.P.V. recoge con expresidn
acertada estas tesis, al atribuir a Ia Comunidad Autonoma la competen-
cia para ejecutar los Tratados y Convenios en todo o que afecta & las
materias alribuidas a su competencia, y 1ambién la propia Administra-
cién del Estado ha reconocido esa tesis en algin caso. En consecuencia,
el Lstado no osienta uma compeiencia especifica quec le permita
intervenir en la ejecucién del dereche comunitario al margen y con
independencia de la materia afectada. Su Gnica intervencion posible al
amparo del art. 93 C.E, es de cardcter subsidiario v estd condicionada a
la prevencion o correccion de eventuales incymplimientos, por omision
o irregularidad, de 1as Comunidades Autdnomas.

Por tanto, no se puede repular insconstitucional ia norma autend-
mica por e simple hecho de que ejecute Derecho comunitanio. Tampoco
porque contradiga la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién de 5 de marzo de 1987, porque esta Orden sélo puede
tener valor supletorio. Por ¢l contrario, la Orden del Ejecutivo vasco
impugnada se apoya en ¢l art. iG.9 del EAP.V,, que conficre a la
Comunidad Autdnoma la compelencia sobre ganaderia, v no puede
cnmarcarse en la competencia que atribuye al Estado ef art. 149.1.13.3
C.E., pues s pura aphcacién de los Reglamentos CEE 468 y 859/1987,
y s¢ limila 2 aportar el complemento necesario, de orden organizativo
y procedimental, para que dicha normativa europea pucda ejecutarse.
En esta tarea de mero desarrolio aplicativo no es posible encontrar
normas a las gue cuadre la naturaleza de bésicas. Cierto que en algunos
casos la Norma comunitaria permite al Estado miembro optar respecto
a algan aspecto de la regulacion susiantiva {aris. 3.2 y 4 del Reglamento
468/87). Pero se trata de aspectos menores y sin trascendencia, que no
inciden de modo basico en fa economia del Estado. Por tante, se solicita
que sc declare que la competencia controvertida corresponde a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. .

18. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 25 de febrero
de 1988, ¢l Abogado de la Generalidad de Catalufia don Ramén Riu i
Fortuny, en nombre del Consejo Ejecutivo de la misma, plantea
conflicto positive de competendia, registrado con el pum. 335/!988,
contra el art. 2 y el primer parrafo del art. 5 de 1a Orden de 23 de oclubre
de 1987 del Ministerio de Apricultura, Pesca v Alimentacion, por ia que
s¢ instrumenta la presentacion de solicitudes para optar a la indemniza-
cign por abandono definitive de la produccion lechera en su segundo
ano de aplicacién, conflicto que sc formaliza tras la desestimacién
expresa del correspondicnte requerimiento de incompetencia.

El representante de la ‘Generalidad de Cataluna da por reproducidas
las alegaciones vertidas en el conflicto positivo de competencia num.
16871987, cuyo objeto es sustancialmente semejanic al de éste, alegacio-
nes que resume ahora, haciendo referencia no soélo al an. 12.1.4 v al art.
273 dud EAC como basc de sy reivindicacién competencial, sino
también al art. 12.1.1, gue atribuye a la Generalidad la competencia de
planificacion de la actividad econémica en Catalufa. =

La Orden objeto del conflicie articula las normas dc presentacién de
las solicitudes de indemnaizacién por abandone definitivo de la produc-
cion lechera establecida on los Reglamenios CEE nums. 1.336 v
2.321/1986 v 776/1987. Podria admitirse que, si el desarrollo y cumpli-
mentacion de estos Reglamentos siguiers enmarcandose en Jo que
podrian considerarse bases y coordinacion de la planificacion general de
la actividad ccondmica, podria corresponder al Estade su aprobacion
tart. 149.1.13.7 CE}. Pero una vez que la Qrden en cuestion ha optado
por no Imcrementar la cuanua de la indemnizacidén con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado v que la ha fijado en la cantidad
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madxima permitida por la CEE, asi como gue ha establecido los criterios
de seleccion de las solicitudes, deberia haber distribuido los fondos entre
las Comunidades Autonnmas para que éstas concedieran las indemniza-
ciones. de acuerdo cen lo declarado en Ja STC 95/1986. Sin embargo el
art. 2 de la citada Orden ministeral establece que las solicitudes han de
presemtarse anie las Direcciones Provinciales del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién y Jefaturas Provinciales del SENPA, en tanio
que ¢! arl. 5 atribuye exclusivamente al Director general del SENPA la
resolucion de las solicitudes. Estas competencias, de cardcler meramente
gjecutivo, deben corresponder a la Generalidad de Catalufa, por los
mismos fundamentos expuestos en el conflicto nim. 168/1987. A la
sumo, en ¢f supuesio de que por el ndimero de soiicijudes se sobrepasara
la cuantia méxima asignada a Espafia por Ia CEE, la garantia de iguaidad
en ¢l acceso a las mismas podria asegurarse mediante la seleccidn por un
grgano en el que participasen las Comumdades Auténomas.

Por todo ello, se solicita que se declare que la titularidad de la

_competencia controvertida corresponde a la Generalidad de Catalufia y

se anulen los preceptos impugnados. Se.solicita también la acumulacion
del presente conflicio a los registrados con jos nums. 134 y 168/87.

19,  Admiudo a tramite el conflicto nim. 333/88, el Ahogado del
Estado presentd sus alegaciones el dia 29 de marzo de {988,

Reitera el Abogado del Estado los fundamentos expucstos en su
contestacion a la demanda del conflicto nim. 168/87. Considera, pues,
que la Orden impugnada vienc avalada por las competencias del Estado
dimanantes de los arts. 93;{ 149.1.3% y 13.% CF, tanto en lo que a su
contenido normative se refiere como a las potestades de gesiion que
atribuye a drganos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
y del SENPA, ya que en este caso la gesti6n centralizads de los fondos -
de 1z CEFE destinados a este fin v asignados a Espafa resulia imprescindi-
ble para evitar que se sobrepase 1a cuantia global de fos mismos y para
ascgurar Ia plena efectividad de la medida y el igual disfrute por sus
potenciales destinatarios, asi como en garantia de cumplimiento del -
Dereche derivado europeo. Por consiguiente, solicita que se declare Ia
tularidad estatal de las competencias conirovertidas. También entiend
que procede la acumulacion sclicitada de contrano. © | :

. 20. Por Auto de 26 de abril de 1988, tras oir también al represen-
tante def Gobierno Vasco, que manifesté su paracer favorabie, ei Pleno
det Tribunal Constitycional acordo la acumuiacion del conflicto posi-
tivo de competencia nam. 333/88 a los registrados con los nims. 134,

168, 805, 1111 y 1.113/87. :

21. Por-escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 26 de mavo de
1988, la Abogada de la Generalidad de Cataluna dofia Maria Teresa
Pagés i Bertran, en nombre del Consejo Ejecutivo de la misma, planted
conflicto positive de competencia, registrado con el nim. 967/88, contra
los arts. 2 v 5 de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Abmentacion de 22 de febrero de 1988, por la que se instrumenta la
prescatacion de solicitudes para optar a la indemnizacion por la
suspensién temporal de cantidades de referencia establecidas en el art.
5 guater del Reglamenio CEE 80471968, segin lo previsio en el
Reglamento CEE 775/1987, durante su segundo ahoe de aplicacién,
confliclo que se formaliza tras la desestimacion expresa del correspon-
dienlc requerimiento de incompetencia.

E# presente conflicto tiene un contenido material idéntico al regis-
trado con el num. 1.111/87, pues va dirigido contra las competencias de
mera ejecucion que la Orden objeto del conflicto atribuye a érganos del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y del SENPA para
recibir, tramitar y resolver las solicitudes a que se refiere. Por ello, la
Abogada de Ia- Generalidad reproduce sustanciaimente fos argumentos
cxpuestos en la demanda del conflicto nim. 1.111/87 y solicita que se
declare que la competencia controvertida corresponde a la Generalidad
de Catalufia v que los preceplos impugnados son inaplicables en este
ambiio termtorizal. También interesa la acumulacion del presente con-
flicto al registrado con ef ném. 1.111/87 v a los ya acumulados a éste.

22. Admitido a tramite el conflicto positivo de competencia nim.
957/88, ¢l Abogado del Estado presenid sus alegaciones con fecha 1 de
julio de 1988, oponiéndose a la demanda de fa Generalidad por idénticas
razones a las expuesias en su contestacion a la demanda del conflicto
nGm. }.111/87, que ahora reproduce. En consecuencia, solicita gue se
declare ia titularidad estatal de las compelencias controveriidas y
entiende gue procede la acumulacicn solicitada por la Abogada de Ia
Generalidad de Catalufia. :

3. Tras conceder audiencia al Gobierno Vasco, gue no formuls
alezacin alguna, ¢l Pleno del Tribunal Constitucional. por Auto de 12
de julio de 1988, acordo acumular el cenflicio positive de competencia
ntm. 967/1988 a los registrados con Jos nioms. 134, 168, 805, 141l ¥
1.113/1687 v 33371988,

24. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal e 23 de junio de
1988. 1a Abogada de la Generalidad de Cataluna dona Silvia Grau i
Beltran, en nombre del Consejo Fjecutivo de la misma, planted conflicte
positive de competencia, que fue registrado con el nam. 1.171/1988,
contra el art. 3 de la Orden de 19 de febrero de 1988 del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, por la que se instrumenta el pago del
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anticipo de la prima en beneficio de los ganaderos de ovino y capring
para la campana de 1987, tras la desestimacion expresa del corrgspon-
diente requerimiento de incompetencia.

Scgin se alega por la representante de [a Generalidad, el presente
conilicto tiene gran similitud con el registrado con ef num. 13471987,
puesto que £l art. 5 de la Orden impugnada atribuye al SENPA el pago
de los anticipos de ia prima en beneficio de los ganaderos de ovino ¥
caprino, ¢n aplicacién de las disposiciones comunitarias que regulan la
citada avuda (Reglamento CEE 1.837/1980, desarrollade vy modificade

por los Reglamentos 872/1984, 3.007/1984, 3.523/1985, 1.524/1985,
164/1 986 y 882/1986), aunque el art. 6 de 1a citada Orden atribuye a las
Comunidades Autdnomas [a tramitacién y resolucion de las solwcitudes
presentadas por los ganaderos que deseen beneficiarse de la prima.
Reitera por ello los argumentos generales expuestos por el Abogado de
la Generalidad en =l conflicio 134/1987, concluyendo que el acto de
pago del anticipo de fa prima es de mera efecucion, por lo que se
enmaica en fas competencias de la Generalidad de Cataluna {ans. 12.1.4
y 27.3- EAC), sin que sea en modo algunp justificable su gestion

centralizada. Este ipo de gestidn, segin sospecha la representamte de 8

Generalidad, persigue una finalidad mds politica que técnica, en cuanto
que ¢l pago de las ayudas es un acte embiemdtico frente a bos
administradaes, y carece de todo respaldo en las competencias del Estado.

En consecuencia solicita que se declare que iz competencia contro-
vertida corresponde a fa Comunidad Auténoma de Catalufa, asi como

1a nulidad del precepto impugnado. Solicita ambién la acumulacion de -
este conflicto al registeado con el nim. [34/1987 y a los restantes ya-

acum&lad@s al mismo.

25, Admitido a tramite el conﬂicto positivo de competenci
nim. 1471/1988, ¢l Abo
- fecha 29 de julie de 198
Senala ¢l Abogade del Estado que el chl&menta CEE 1.537/1988,
modificado por el 882/1986 abre a los Estados miembros la posibilidad

de conceder anticipos sobre la prima prevista en favor de los producto- ]

res de carne de ovino.y de caprine, autorizdndetes para elio, siendo clare
que fa decision de articular el régimen de anticipos conespondc a cada
Estado, en funcién de los intereses nacionales y no solo de los del
Mereado Comin Europeo. Por tanto, la concesion de estas ayudas
econdmicas no es un simple «acto embiemailco» sino una decision que
solo puede adoptar quien tiene fa perspectiva vy la competencia para
actuar en el mercado nacional considerado en su unidad. En cuanto a
la centralizacién del pago, hav que tener en cuenta que, segin el art. 4
Jel Reglamenio CEE 729/1970, los Estados miembros deben designar
los servicios y Organismos facultados para el pago de las avudas del
FEOGA, al tiempo que se establecen.una serie de medidas de informa-
cion y comroi A elio hay que afadir la responsabilidad que pesaria
sobre el Estado en caso de negligencia o extralimitacién en el page de
las ayudas (art, 8 del Reglamento CEE 729/1979) v sus obligaciones en
garantia del cumplimienio del derecho europeo {art. 93 C.E.). Por todo
ello es logico- que el Estado se teserve el acto final de pago de los
mencionados anticipos, lo que le permiie un conocimiento y control
directo de la ejecucion. de las normas comunitarias,

En _consecuencia, solicita el Abogado del Esiado que se declare Ja
titufaridad estatal de la competencia controvertida.

26. Por Auto de 17 de octubre de 1938, el Plepo del Tribunal
Constitucional acordd, tras oir el parecer conforme del Gobierno Vasco
y del Abogado det Estado, acumular el conflicto nam.- 1.17171988 a los
r%g;?t[rggé)s con los mums. 134, 168, 805, 1.111 v L. 113/1987 v 333 ¥

27. Porescrito que tuvo entrada en este Tribunal el 4 de noviembre
de 1988, la Abogada de la Generalidad dofia Silvia Grau i Beltran planed
conflicto positive de competencia, registrado con ¢f nam. 1.759/1988,
contra los ans. 2, 3.1, 6 vy 8 de la Orden de 28 de junio de 1988 dei
Ministerio de Agneuiiura Pesca y Alimentacion sobre exencion de las
tasas de corresponsabilidad de cereales a los pequenos productores
durante la campafa [988/1989, tras la desestimacién expresa def
correspondiente requerimiento de incompetencia.

Como en jos anteriores conflictos acumulados se plantea en éste el
problema de la gjecucién en Espana de las normas comunitarias en
materia de agricultura y ganaderia. De ahi que la representante de la
Gencralidad rettere las lesis scgun las que esa ejecucién corresponde a
la Generalidad en el territorjo catalin y no al Estado, en virtud de los
arts 12.14 vy 27.3 EAC, pues no son aplicables los arts, 93 v [49.1.3°

{3 C.E. En el presente caso, s¢ trata de Ia ¢jecucion del Reglamento
CEE 2.727/1975, modificado por el Reglamento CEE 1.097/1988 sobre
ia organizacion comin del mercado en ef secter de los cereales. Para
paliar los excedentes de produccién, esa normativa establecié unas tasas
que gravaban el exceso de la produccion asignada a cada productor.

El Reglamento CEE 1.330/1988 autorizd, sin embargo, a Espana para
que libérase de las tasas a los pequenos-produciores con un doble limite:
La tasa correspondiente a 25 toneladas por cada productor v un importe
global de 43,98 millones de ECUs refenido a toda Espana. También hay
que tener en cuenta que a cada Estado corresponde definir el conceplo
de pequedos apricultores,-a los que se aplicard la exencion. La Orden

gado del Estado preseatd sus alegaciones, con

objeto det comflicto define a los pequenos productores que pueden
percibir la ayuda ¢ instrumenta los mecanismos administrativos de
solicitud y concesién. Pero lo hace sin tener en cuenta ¢l sistema de
da’strii‘)uci(’m competencial entre el Estado vy las Comunidades Auténo-
mas.

Segin la Abogada de la Generalidad, cse sistema competencial
hubiera requcndo fa participacion de las Comamdades Autdnomas en
la definicion de pequeno productor, cosa que no se ha hecho. También
hubiese requerido el reparto territorial de los 43,98 millones de ECUs de
Ia ayuda para su gestion descentralizada (STC 95/ 1986). Sin embargo, la
Orden designa al SENPA y sus Jefaturas Provinciales como los anicos
drganos a los que deben dirigir las solicitudes de exencida de la tasa los
pequefios agricultores. Incluso puede verse cierta incoherencia con otea
Orden de! propio Ministerio, dictada al dia siguiente, que para un
supuesto semejante prescribe que las solicitudes se presentaran ante las
Comunidades Aat¢nomas. Esto tltims, al menos, es consecuente con fas
competencias de ejecucion que corresponden a la Generalidad en
materia de agricultura, sin perjuicio det deber de informar a la
Administracién Central. Lo misme cabe decir de las funciones resoluto-
rias o de seleccion necesarias para la concesion de las ayudas previa
distribucion serritorial de las cantidades de prod ucciGn y de los recursos
ccondmicos ¢n base a criterios objetives, sin perjuicio de instrumentar
mecanismos de compensacydn financiera para salvar los pequefios
desajusies que pudieran producirse entre unas y otras Comunidades, por
exceso ¢ 1nsuficiencia de solicitudes. Incluse partiendo de la no
distribucién territorial de las ayudas, la resolucion de las soficitudes
podria corresponder a las Comunidades Auténomas, si en su conjunio
no superasen el mdximo establecido o bien 2 un drgano central de
sefeccién con participacion de las Comunidades Auténomas.

Por lo cual, se solicita que se declare que la competencia controver-
tida cerresponde a Catalufa. Se solicita también la acumulacion de este
conflicto positivo de competencia al reg:strado con of nim 13471988 v.
demis acumulados al mismo.

28. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal eE 4 de noviembre
de 1988, la Abogada de la Generalidad de Catalufa, dofia Sitvia Grau
i Be!iran en nombre del Consejo Ejecutivo de la misma, planieo
cenflicto positive de competencia, registrado con el nam. 1.760/1988,
contrg ef ar1. 6.2 de la Orden de 29 de junic de 1988 del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se instrumenta la
concesién de laayudadla preducc;on de aceite de oltva para la campana
1987/1988, tras la desestimacion expresa el correspondiente requeri-
mignto de mcompeiencia.

Se trata de otro conilicto mas relacionado con la aplicacidén de fa
normativa Comenitaria referida a la agricultura. En este caso dicha
normativa estd compuesta por los Reglamentos CEE 136/1966, 2.261 v
2.262/1984, 3.061/1984, 27/1985, 3.994/1987 y 686/1988. La Oréen
impugnada instrumenia la concesion de la ayuda a los oleicultores
previsia v regulada con todo detalle por esa normativa, Su art. 6.2
atribuye el pago de la ayuda al SENPA, aunque la gestion de la
concesion se asigna a las Comunidades Autanomas. Entiende fa repre-
sentante de la Generalidad que también el page corresponde a dsta
altimma, por las mismas razones ya expuestas en los anteriores conflictos
positives de ccmpetencxa acumnuiados. Por elo solicita que se éeclare
que la titularidad de la competencia coiirovertida curresponde a ia
Generahdad de Catalufia en el terriorio cataldn y que se anule el
precepto impugnado. También solicita la acumulacion de este conflicto
al registrade con ei nam. 13471987 y acumulados.

29 Admitdos a tramite los conflicios positivos de competencia
nims. 1.759 y 1.7606/1988, s¢ dio traslado al Goblerno para gue
formulara alegaciones, procediendo el Abogado del Estado. por escrito
presentado el 10 de diciembre de 1988, 2 solicitar su acumuiacion con
¢l registrade con el nim. 134/1987 y demds acumulades al mismo.

30. Por Auto de 17 de enero de 1989, el Pleno del Tribunal
Constitucional, tras oir al Gobierno Vasco, que expresd su parecer
conforme, acordé acumular los conflictos posztzv{)s de competencia
nams. £.759 y 1.760/1988 a los registrados con los mims. 134, 168, B80S,
LED v 111371987 v 333, 967 y 1.171/1988, voncediendo al Abogado det
Estado un nuevo plazo para formular alegaciones en aquellos conflictos.

31. FEf Abogado det Estado. mediante escrito de & de febrero de
1989 formuid sus alegaciones a los conflictos pesitivos de competencia
aams. £759 y 1.760/1988. En cuanto al primero de ellos reitera sus
argumenions expuestos en el conflicto 1.891/1988 {véase /nfra) en defensa
de ta Orden del Ministerio de Agricultyra, Pesca v Alimentacion de 28
de junio de 1988, que regula la exencion de ias tasas de corresponsabili-
dad de cereales a los pequefios productores duranie la campasa
[988/1989, v solicita que se declare gue fas competencias controvertidas
regukadas en esa Orden corresponden al Estado.

En cuanto al conilicto 1.760/1988 alega que la capacidad estaial de
reservarse el pago de la ayuda prevista a fa produccion de aceite de oliva
na es contradictoria con la competencia autordmica de tramitacion y
resolucién de los expedientes de solicitud de tales avudas, pucs es
aquélla una potestad reglada, de mera libranza de fondos. y asi o ha

i
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enlendido en un supuesto similar la STC 152/1988 (fundamemo}uridicd
3.%). Por ello, solicita igualmente que se declare Ia titularidad estatal de
la competencia controvertida. . :

32. Por escrito gue tuve entrada en eosie Tribunal el 22 de
noviembre de 1988, el Abogado del Estado, en representacién del
Gobicrno de la Nacion, planted conflicto positive de competencia, que
fue rcgistrade con el nim, 1.581/1988, contra la Orden de 25 de octubre
de 1988 del Departamento de Agricultura v Pesca def Gobierno Vasco,
sobre cxencidn de las tasas de corresponsabilidad de cereales a los
pequenios producsores, del Pais Vasco durante 1a campafia 198871989,

Alcga ¢ Abogado del Estado que fa misma materia fue regulada por-

ia Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacién de 28 de
junic de 1988, como medida de ordenacion general del sectoragricola,
al amparo del art. 149.1.13 C.E. La ordeii de la Comunidad Auténoma
Vasca impugnada tiene ¢ mismo contenido material que aquélla, con la
diferencia de que sustitaye las competencias del SENPA en ella previstas
por ias de a Direcoion de Agricultura del Gobierne Vasco, y omite el
limite aplicable a los cereales de otofic-invierno en ¢l art. 6 de la Qrden,
segin la cual el rendimiento mdximo reconocible de esos cereaies no
pucde pasar del 140 por 100 del asegurable a efectos del seguro integral.
De hecho, aungue en el Preambulo de 1a Orden objeto de confhicto
parcce admitirse fa competencia estatal al menos para regular el
conienido material de la exencidn en aplicacidn de los Reglamentos CEE
2727/1975 v 1.09771988, dicha Orden mvade la complencia estalal
derivada del ar 149.1.13 C.E., al no establecer el limite que, para los
cereales de otofio-invierno establece la normativa estatal. '

En cuanto a la avtoridad competente para reconocer la exencidn a los
agricultores. estd plenamente fundada 1a atribucion de esta potestad al
SENPA. dada Ia nceesidad de aplicar de forma arménica en todo el

territorio nacional Ia exencidn de las tasas de corresponsabilidad ¥

porque I3 distincion enire lo bésico v lo no bdsico no es aplicable a
medidas covunturales gue deben aplicarse como una unidad (S5TC
17971985, 95/1986. 14671986, 152/1988) Ademas esa gestion centrali-
zada cs necesaria para evifar gue sc sobrepase la-cuantia global de jos
fondos destinados al efecto (STC 201/1988). .

Por iodo lo cual solicita ¢l Abogado dei Estado que se declare la
titudaridad ‘estaial’ de la compelencia controvertida. Asimisme, con
invocacion expresa del art. 16).2 CE, solicila que se acuerde la
suspensidn de la vigencia de la Orden impugnada.

33. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccion Cuarta
del Pieno def Tribunal Constitucional admitio a tramite ¢l conflicto de
compeleacia nam. 1.891/1988. dando traslado al Gobierno Vasco para
quc formulara alegaciones y suspendiendo Ja vigencia y aplicacion de la
Orden impugnada, conforme al art. 161.2 CE. o

34.  Por escrito presentado ante este Tribunal el 13 de enero de
1989, ¢ Letrado don Javier Otaola Bajenels, en nombre de] Gobierno
Vasco, formulé alegaciones en el conflicto nim. 1.89171988. :

Invecando el principio de autlonomia institucional que rige las

relaciones cnire el Derecho comunitario v su aplicacion en cada Estado
micmbro, argumenta que la aplicacién en Espafia de la exencién de la
lasz de corresponsabilidad de cercales corresponde a las Comunidades
Augténomas con competencia exclusiva en materia de agricultura {art.
10.9 EAPY. en el caso del Pais Vasco). Sin duda la Administracion
Central ha de garantizar la aplicacion homogénea, en todo el territorio
cstatal, de la normativa coropea. Asi lo ha hecho en el presente caso al
dictar la Orden del Ministerio de Agricultyra, Pesca y Alimentacion de

21 de junio de 1988, procediendo a la definicion de pequeho productor -

de cercales. Pero no cs admisible, en atencién al reparto constitucional
de competencias, que la Admanistracion del Esiado se atribuya también
las competencias de gestién correspondientes. Lo contrario se deriva de
la STC 20171988, que el Abogado de! Estado cita interpretdndola
ircorrectamente. Ni Ja gestion administrativa necesaria en este €aso 5¢
intvgra ©n la compeiencia del Estado sobre la ordenacion general de la
cconomia, ni resulla imprescindible para garantizar la eficacia de las
1eenicas de incentivacion previstas. Lo mismo puede decirse en cuanio
que la Orden impugnada no contempla la Hmilacidon gue la norma
estatal establece en relacién con Jos cerales de otofo-invierno, ya que las
condiciones ¢limatoldgicas del Pais Vasce sen muy distintas de las de
Castilla y Ledn. Castilia-La Mancha v Andalucia. y es preciso adaptar la
medida a las necesidades concreias de cada territorio. Por lo.demds, la
gestion awonomica de las -ayudas en ¢} presente case no compona el
peligro de gue sc sobrepase fa cuantia globat asignada a Espana por la
CEE. pues es posible iéenicamente territorializar los fondoes con cardcter
previe conforme a eriterios ebietlives, como hace precisamenie la propia
CEE cuando repante las ayudas globales entre los Estados miembros.
Basta buscar una ailernativé de gestion mas respetuosa con el orden de
competencias establecido. ’

En consecuencia. solicita que se declare que la compeiencia contro-
vertida corresponde a ia Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

35, Por Auto de 9 de maye de 1989. el Pleno def Trbunal
Consutucional. oidos el Abogado del Estado v el representante del
Gobierno Vasco, acordd maniener la suspension de la Orden de 23 de
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octubre de 1988 del Departamento de Agriculiura y Pesca del Gobierno
Vasco inpugnada en el conflicto de competencia nim. 1.8%1/1988. .

“36. Por escrito que 1ovo entrada en este Trituna! el 1§ de enero de
1989, la Abogada de la Generalidad de Cataluia dona Silva Grau i
Beltran, en nombre del Consejo Ejecutivo de la misma, planted conflicto
positive de competencia, registrado. con el nim. 125/1989, contra el
arl. 9 de 1a Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
de 13 de septiembre de 1988 sobre solicitud v concesion de ayudas a las
explotaciones que mantengan vacas nodrizas duranie la campana
1988-1989, conflicto que se formaliza tras.|s desestimacion expresa del
correspondiente requerimiento de incompetencia. ‘

Tratandose de uno mias de Jos confliclos de competencia que s¢ han
planteade como consecuencia de la aplicacién de la normativa comuni-
taria en materia de agricultura v ganaderia, la Abogada de la Generali-
dad reitera su planteamiento gencral expuesto ¢n los anteriores conflic-
tos. Por lo gue se reficre al presente, indica que la Orden impugnada
tiene por finalidad instrumentar Ja ayuda prevista en el art.. § det
Reglamento CEE 1.357/1980 para e mantenimiento de vacas que

_amamanian 2 sus crizs. Segan dicha Orden, las Comunidades Auténo-

mas tramitarin y resolverdn las solicitudes correspondientes, pero el
pago de las ayudas s¢ reserva a la Direccion Generat del SENPA. Esta

‘reserva de potestad ejecutiva es contaria al orden de competencias, pues

infringe los arts. 12.1.4 ¥ 27.3 del ELA.C. v no encuentra encaje ¢n fas
competencias que atribuyen al Estado fos apartados 3° y 13 del
art, 149.1 C.E.  También carece de justificacion ¢n wirtud de una
supuesta necesidad de «unificacion de relaciones comtables del Estadon,
qgue carece de todo apoyo normativo. ] -

. Por todo cllo, solicita ta Abogada de la Generalidad de Cataluna que
se declarc que lz competencia controvertida corresponde a esta ulima,
asi como ia nuhdad del precepto impugnado. También solicita la
acumulacion del presente conflicio al registrado ton el nim. 134/1987
y demas acumulados a éste.

37. Admitido a tramite el conflicio positivo de competencia
pam. 1253/1989, ¢l Abogado del Estado prescnto sus alegaciones con
fecha de febrero de 1989, .

Recuerda ¢l Abogado del Estado que este confliclo es muy similar al

‘que se tramita con el nomero 1.081/1986. En consecuencia, reitera el

pianteamiento general expuesio en sus alegaciones a este tltimo con-
flicio. En concrelo, senala gque el precepto impugnado tiene encaje en las
competencias que atribuven al Estado fos arts. 93 y 149.1.3.* CE. Pero
ademis indico como Ia facultad de pago otorgada al Estado no afecta en
nada a las competencias-de las Comunidades Anidonomas, pues s¢ trata
de un simple acto insirumental mediante el que ¢l Estado actia como.
un mero librador de fondos, de forma idéntica a la sefalada en la STC
15271988, sistema £ste que encuentra su Iogica en la unificacién de las
relaciones contables del Estado, segun declara esa misma Senfencia.

En consecuencia, solicita el Abogado del Estado que s¢ declare la
titularidad estatal de la competencia controvertida en el conflicto.
Solicita también su acumulacién con ¢ num. 134/1987 y restantes
acumulados a éste, asi como con el nam. 1.081/1986.

38.. Por Auto de 20 de junio de 1989 el Pleno del Tribunal
Constitucional, tras oir a los representantes de la Generalidad de
Cataluna ¥ del Gobierno Vasce, que expresaron su opinidn conforme,
acordsé acumular los conflictos positivos de competencia nums,
1.891/1988 y 125/1989 a los registrados con los nams. 134, 168, 803,
i1y 111371987, 333,967, 1.171, 1.759 y 1.769/1988 y al 1.981/1986.

"39. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 4 de agosto de

1989, e] Abogado de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco don José

Antonie Alberdi Larizgoitia, en nombre del Gobierno Vasco. planted
conflicto positive de competencia, que fue registrado con el nam.
1.692/1989. contra Orden de 14 de abril ‘de 1989 del Ministerio de
Agricultura, Pesca v Alimentacion por la que sc instrumenta la conce-
sién de la prima especial en beneficid de los productores de carne de
vacuno durante el ano 1989, conflicto que se formaliza tras la desestima-
cién expresa del correspondiente requerimiento de incompetencia,
Alcga el representanie del Gobicrno Vasco que e presente conflicto
tiene relacion direcia con el planteada por el Abogado del Estado y
registrado con el nim. 1,329/1987. En este caso. se trata de la aplicacion
en Espafa del Reglamento CEE 805/1968, modificade v desarrollado
por Jos Reglamentos CEE 467 v 46871987 v 571, 572 y 714/1989,
aplicacion gue regula la Orden smpugnada. al igual que 1a regula la
Orden del Departamento de Agricuhura v Pesca del Pais Vasco de 10 de
maye de 1989 para cl territorio de esia Comunidad Auténoma. La
Orden ehjeto del conflicto dispone quc la prima especial a los producte-
res de carne de vacuno prevista en la normativa comunitaria mencio-
nada sc concedera cuando se produzea ef sacrificio de los animales ¥
asigna a la Comunidad Auténoma la tramitacién y resolucion de las
soficitudes. regulando el modelo oficial y la documentacion que debe
acompanarse, y las actividades de inspeccion y control. reservando al

"SENPA ¢l pago de fa prima, asi como la adopcidn de las medidas

necesarias para la devolucion de Jas cantidades indebidamente cobradas.
Sepun et Abogade del Gobierno Vasco. dicha Orden invade las
compelencias aulonomicas en ires aspectos: a) al determinar el
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momento de abono de [a prima; b) al enificar un modelo obligatorio
para las solicitudes v documentacion adjunta, y ¢} al retener en manos
del SENPA el acto de pago. Estos extremos no afectan a la ordenacion
general del mercado agropccuarm, sino que son disposiciones de simple
gestion, que no liene por qué ser coordinada y unificada en todo el
territorio espafiol, v que no afecta a la igualdad basica de todos los
espanoles. La fijacion dei momento del pago de fa primera es una
cuestion de orden técnico que cada Administracién responsable de su
tramitacion debe decidir. Tampoco resulta justificada 1a unificacion del
modele de solicitud y la documentacion que ha de acompagarse, ni
siguicra por razones de coordinacion, pues ésta ya queda asegurada con

¢l deber de remitir periddicamente al SENPA en modelo oficial las

]

relaciones certificadas de las resoluciones favorables, a efectos de su
gestion presupuestaria y contable ame el FEOGA.

En cuanto al pago de las primas, discute el Abogado del Gobierno
Vasco que haya de producirse una gestion centralizada del mismo. Al
contrario, {a gestién “descentralizada resulta necesaria a tenor de fa
doctrina establecida en las SSTC 96/1986 v 75/1989. Tampoco de la
normativa comunitaria (Reglamento CEE 729/1970) resulta que la
relacion con el FEOGA deba centralizarse en un organismo estatal como
cs ¢f SENPA, sino que ésta es solo una opcidn dentrp de las posibles,
entre las cuales estaria también la de-acreditar ante el FEOGA a las
distintas Administraciones autondmicas para que sean eflas las que
gestionen los pagos. El respeto al orden constitucional de competencias
exige que la gestin de los pagos corresponda a las Comunidades
Autonomas, en su case, mediante anticipos o reembolsos.

Por todas estas razones, se Solicita que se anule la Orden impugnada
y se declare que las tres competencias controveriidas corresponden a la
Comunidad Auténoma Vasca en su dmbito territorial.

40.  Admitido a tramite ¢l conflicto positivo de compelencia nim.
[.692/1989, el Abo gado del Estado presento sus aiegac:ones cdn fecha 19
de octubre de 198

Precisa el Abogado del Estado que, aunque en primer {#érmine se
soficita que se declare la nulidad de la Orden chjeto del conflicto,
después se reivindican las competencitis sobre tres aspectos coneretos de
la misma, de donde cabe inferir que el conflicto se limita a estas tres
cucstiones, que son practicamente idénticas a las que constituyen el
abjeto de los conflictos de competencia niims. 1.113/1987 y 1.329/1987.
Por eso reitera el Abogado del Estado el planteamiento general expuesto
en sus aicgaciones en estos itHimos conflictos de competencia. Por fo que
se refiere a Ia Orden de 14 de abril de 1989 impugrada la califica de
nofma de coordindcién para la aplicacion en Espata de la prima
comunitaria 2 los productores de carme de vacuno, de manera que
establece unos condicionamientos homogéneos en todo el territorio
nacional para garantizar ia igealdad de trato de los potenciales destinata-
Tios, con respete absoluto a las competencias de gestidn y resolucion que
corresponden a fas Comunidades Auténomas. Por tanmio, la Orden
resulta amparada por la competencia estatal de ordenacion generai de un
secfor econdémico imporiante, como es el agropecuario (STC 14/1989).

En cuanio a la eieccaon del momenio de concesion de la pnima, se
ha cstablecido con la finalidad primordial de que alcance a un mayor
namero de animales, repercutiendo los beneficios mds directamente en
¢l agricultor v para evilar irregularidades y fraudes.

En cuanto al pago por el SENPA, encuentra plena Jusliﬁcaczon en la
unificacion de las relaciones contables que se estgblecen entre ¢! Esiado
espafiol y Ia Comunidad Europea, y se trata de un acto puramente
instrumental. EI SENPA ha sido designado como el or
para ¢l pago de las restituciones 3 la exportacion y de las intervenciones
destinadas a la regularizacion de los mercados agricolas con fondos
procedentes del FEOGA-Garantia, conforme al art. 4.1 del Reglamento
CEE 729/1979. Los organismos habilitados al pago deben informar y dar
cuenia anualmente al FEOGA de los gastos correspondientes, por lo gue
cl pago centralizado es garantia del cumplimiento de tales diligencias.
Ademds, los Estados miembros son responsables de las sumas perdidas
por irregularidades o negligencias, lo que rambién legitima la referida
centralizacion del pago. Por lo demais, las ayudas financteras procedentes:
de la Seccidon Garantia del FEOGA no pueden ser precisaments
distribuidas, conforme a criterios objetivos, entre todas las Comunida-
des Auldnomas, pues, a la luz del Reglamento CEE 1.837/1980, ni
siquiera se conoce previamente la cuantia a percxb:r por cabeza de
ganado y tampoco, por tanto, la que corresponderz al Reino de Espafa.

Por todo clio, solicita el- Abogado del Estado que se declare la
titularidad estatal de la competencia conirovertida. Asimismo solicita la
acumulacion del conflicto nam. 1.692/1989 a los registrados con fos
nams. L113/1987 v 1.33‘:‘-/'1987. :

41, Paor Auto de 28 de noviembre de 1989, &l Pleno del Tribunal

aziiiucional, fras oir a los representantes del Gobierno Vasco y del
Ccmsem Ejecutive de la Generalidad de Cataluda, que expresaron su
conformidad, acordd la acumulacion de [Bs conflictos positives de
compelencia niims. 1.329/1987 v 1.692/1989 a los registrados con los
nitms. 1.0817/1986, 134, 168, 805, 1.111, 111371988, 333, 967, L.174,
i.759, 1.760 v.1,891/1988 y 125/1989.

42. Por providencia de {2 de noviembre de 1990, ia Seccion
Primera del Tribunal Constitucmnai acord( conceder a las partes en los

{‘.‘.

nismo facultado |

conflictos acumulados anteriormente citados un plazo de diez dias para
que alegasen sobre ia subsistencia o no de la controversia competencial
pianteada, a la vista de quelas disposiciones en conflicto pueden haber
agotado plenamente sus efectos.

43, El Abogado del Gobierno Vasco don Javier Otaola Bajeneta
alegd al respecio, en fecha 23 de noviembre de 1990, que la vindicatio
polestatis que caracteriza el conflicto positivo de competencia segun el
art. 66 LOTC sigue tan viva como cuando se plantearon los contlictos
cn cuestion, pues no se halia subardinada a la eficacia real del acto que
la ocasiona (STC 137/1989). Se trata ademds de una serie temporal de
confliclo sobre el mismo tema de fondo, que no se han planteado ca
1694 qmza por estar & la espera de un «caso guia» en la materia.

44, En opinién dei Abogado del Estado, la vigencia de todas las
normas controvertidas debe entenderse finahizada. No obsiante,
wsiguiendo instrucciones expresas del Gobiernow, manifiesia que la
periodicidad anual con que se reiteran tales tipos de normas, asi como
Ia falta de criterios jurisprudenciales sobre las mismas, hacen necesario
un pronto pronunciamienta del Tribunal con fa finalidad de evitar la
reproduccion de estos conflictos. En consecuencia, solicita su manteni-
mento.

45. El Abogado de la Generalidad de Catafufia don Ramén Maria
Llevadot i Roig, por escrito presentado el 28 de noviembre de 1990,
alega que a través de los conflictos planteados. su representada ha

-reclamado la intervencién que le corresponde en el -desarrollo vy

aplicacion de 1a normativa de fomento comunitaria en materia de
agricultura v ganaderia y, si desde 1989 no ha planteade nuevos
conflictos sobre estos lemas, os precisamente porque no ha estimade
necesario repetir ia misma reivindicacion, a la espera de una doctrina
general elaborada por ef Tribunal Constitucional sobre este tema. Ello
hace que la controversia competencial en su dia planteada manienga su
plena virwalidad,

46. Por providencia de 26 de mayo de 1992 se sefiald el dm 28 det
mismo mes y afio para deliberacion y votacidn de la presente Sentencia.

{l. Fondamentes juridicos
Los presentes wnﬂ:ctos positivos de competencia acumuiados se
rcf‘cren a cuestiones que guardan entre si una estrecha conexién. Todos
cllos se han planteado en relacion con disposiciones normativas que
instrumentan o articulan la concesion de ciertas avudas economicas a 1os
agricultores y ganaderos, con fondos procedentes dei Fondo Europeo de
Orientacidn y Garantia Agricola {FEGGA), Seccién Garantia, de la
Comunidad Euaropea, ya se denominen tales ayudas con ese nombre o
con ¢l de primas, indemnizaciones, anticipos de primas o exencion de
tasas de corresponsabilidad. En todos estos conflictos se discute la
competencia del Estado o de las Comunidades Autonomas hitigantes
bien para adoptar las dispesiciones de instrumentacion de fas ayudas en
desarrollo o aplicacion del derecho comunitario europeo, bien, sobre
todo, para realizar las operaciones de gestion y pago de las mismas en
consideracidn de las solicitudes presentadas por sus gventuales benefi-
ciarios, Existe, pues, una clara unidad tematica que ha justificado la
acumulacion de todos estos conflictos de competencia y que justifica
tambicén st resolucion a la fuz de una misma fundameniacidn juridica

general, sin perjuicio de sus singularidades,

Esta fundamentacion general debe partir del presupuesto de que se
tratza de resolver precisamente conflictos positives de competencia.
Como tales, su obielo viene constituido, en este caso, por diSposiciGiues:

-del Estado o de 1as Comunidades Autdénomas ¥ a su examen debemos

CeRirnos, aurque se trate de dssposmzones que articuian o aplican otras
del Derecho derivado europeo. Por 1a misma razén las normas que han
de servir de panta para la resolucién de estos_gonflictos son exclusiva-
mente las de Derecho interns que establecen ¢l orden de distribucion de
competercias entre e Estade y las Corunidades Ayténomas, ya gue,
como este Tribunal ha declyarado en anteriores ocasiones (SSTC
252/1983, 6471991, 76/1991. 115/1991 y 236/1991), «la trasiacion de la
normativa comunitaria derivada al Derecho interno ha de seguir
necesariamente los criterios constitucionales y estatutarios de reparto de
competencias entre ¢l Estado y las Comunidades Autdnomas. criterios
que {...} no resaltan alterados ni por ¢l ingreso de Espada en la CEE ni
por la promulgacion de normas comunitarias», pues «ia cesion del
gjercicio de competencias en favor de organismos comumitarios no
implica que las autoridades nacionales dejen de estar sometidas. en
cuanto poderes publicos, a la Constitucion vy al resto del ordesamiento
juridico, como establece el articulo 9.1 de la Norma fundamental».
Ni el Estaco ni fas Comunidades Autonomas pueden considerar
alterado su propio ambito competencial en virlud de esa conexidn
comuritaria. La epecucion de los Convenios v Tratados Internacionales
cn lo gue afecten a las materias atribuidas a la competencia de las
Comumdades Autdnomas no supone, Como resufla evidente, atribucion
de¢ una competencia nueva, distintz de las que en virtud de oiros
preceptos va ostenta la respectiva Comunidad Adtéroma (8TC
252/1988, fundamento juridico 2.%). De otro lado el Estado no puede
amwpararseé por Principio en su compeiencia exclusiva sobre las relacio-
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nes internacionales (art. 145.1.3. C.E ) para extender su dmbito compe-
tencial a toda actividad que constituya desarrolle, ejecucion o aplicacion
de los Convenios y Tratados internacionales y, en particular, del

. Derecho derivado europeo. Si asi fuera, dada la progresiva ampliacién

de la esfera material de intervencién de la Comunidad Europea, habria
de producirse un vaciamiento notable del drea de competencias que fa
Constitucién y los Estatutos atribuyen a las Comunidades Auldnemas.
En definitiva, 1a ejecucion del Derecho comunitanio corresponde a
quicn materialmente ostente la competencia, segin las reglas de Derecho
mterno, puesto Gue «no exisle una competencia especifica para la
ejecucion del Derecho comunitarion (STC 236/1991, fundamento juri-
dico 9% Dicho lo cual, tampoco cabe ignorar «la necesidad de
proporcienar al Gobierno los instrumentos indispensables para desem-
pefiar la funcién que le atribuye ef art. 93 CEx» (ST(?E'
fundamento juridice 2.°), precepto al que ¢ mismo art. 20.3 del EAPV
e remile expresamente; ¢sto es, para adoptar las medidas necesarias a
fin de garantizar ¢f cumplimiento de las resoluciones de los organismos
imternacionales en cuyo favor se han cedido competencias (del Derecho

derivado europeo, en lo gue ahora interesa), funcién gue solo una

interpretacién inadecuada de los precepios constitucionales v estatula-
1305 puede obstaculizar, De ahi que sea imprescindible una interpreta-
c1on sistematica de todos estos preceptos, o que, maxime en materias
de competencia compartidas o concurrentes entre el Estado v las
Comunidades Auténomas, obliga a articular el gjercicio de las compe-
tencias propias de uno ¥ otras de modo tal que «sin invadir ef dmbito
compelencial ajeno, no obstaculicen el desempefio de las funciones que
la Constitucion y los Estatutos les atribuye ni echen cargas innecesarias
sobre los administrados» (STC 252/1988, fundamento juridico 2.°).

2. Sentada esa premisa inicial. es evidente que todos fos conflictos

que examinamos se refieren a la materia de agricultura ¥ ganaderia,
materia sobre la que tanto ¢l art. [0.9 del EAPV como el art. 12,1.4 del
EAC atribuyven a ambas Comunidades Autonomas compeiencias «exclu-
sivase, si bien «de geuerdo con la ordenacién general de la economian
o con «las bases y la ordenacion de la actividad econdmica general..,»,
referencias €stas gue entroncan con la competencia que el art. 149.1.13
C.E. reserva al Estado sobre las bases y coordinacion de la planificacién
general de Ia actividad econdmica. Puesto que «dentro de esta compe-
tencia de direccién de la actividad econémica general tienen cobijo
también las normas estatales que fijen las lineas directrices y [os criterios
globales de ordenacién de seciores pcondmicos concretos {en particular
de un sector tan imporiante como la agricultura y ganaderia), asi come
las previsiones de acciones o medidas singulares que sean necesarias
para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacion de cada
scctomn (STC 95/1086, fundamento juridico 4.° y STC 13/1992, funda-
mento juridico 1.°), es claro que nos hallamos ante supuestos en que
tanto ¢l Estado como las Comunidades Autdnomas tienen atribuidas
competencias, . .

Mas en concreto, los supuestos a que se refieren los confliclos de
competencia de que tratamos son similares a aguellos que tienen por
objeio disposiciones del Estado relativas a la concesién de ayudas
economicas o subvenciones a los agriculiores y ganaderos, con cargo 3
los Presupuestos estatales, como medidas de fomento del sector;
conflictos sobre los que este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones {SSTC 95/1986, 96/1986, 101/1988, 145/1989 v 183/198% v
ultimamente en Ja 13/1992). La Onica diferencia esencial consiste en

que, en 108 casos que ahora examinamos, los recursos destinados a las |

ayudas no son aportados por decision del Estado, sino que provienen del
FEOGA, Seccion Garantia, de la CEE, es decir, son decididos y
aporiados por Ia propia CEE, que regula su destino, su cuantia y las
condiciones d¢ olorgamiento de las ayudas, .

No obstante, esos recursos son {ransferidos al Estado por 1a CEE, en
virtud del art. 4.2 de] Reglamente 729/1970 del Consejo, segiin ef cual
«ta Comisién (Europea) pondré a disposicién de los Estados miembros
ios créditos necesarios..» para ¢l pago de Jos gastos derivados de la
aplicacion del-propio Reglamento (financiacion de {as restituciones a [a
exportacién v de las intervenciones destinadas a la regularizacion de los
mercados agricolas en el marco de su organizacion comun}. En
consecuencia se consignan en los Presupuesios Generales del Estado, en
concreto en las partidas del FORPA, sin que nada haya que oponer a ello
desde el punio de vista constitucional (STC 1371992, fundamento
juridico 13.G.j). Mds aln. esa transferencia a los Presupuestos Genera-
les del Estade, que se deduce del citado art. 4.2 del Reglamenio CEE
729/1970 resulta necesaria puesto que Ja CEE mantiene sus relaciones
financicras con los Estados miembros. Por lo que se refiere a las avudas

del FEOGA, Seccion Garamtia, las instituciones de Ja CEE proceden™

cuando €s preciso a disirsbuir los recursos utilizables entre los diferentes
Estados y no entre otras entidades erritoriales de ambito inferior en las
que cada uno de ollos es1é organizado territorialmente.

De hecho, en los presentes conflictos de competencia no se cuestiona
la transferencia de recursos del FEOGA, Seccitn Garantiz, al Estado
espanel para el pago de las avudas consideradas. Lo que se discute es a
quién corresponde, una vez recibidos esos fondos y consignados en los
Presupuestos Generales del Estado, la compelencia para, en cumpli-
mienie de la normativa comunitaria, instrumentar la gestién de dichas
avudas v proceder a st ejecucion administrativa. Estos extremos no

252/1988,

vienen prejuzgados por-el Derecho comunitario europeo, que {salvo
excepcion) reconoce a los Estados miembros plena autonomia para
ordenar la organizacién interna {y el procedimiento) destinada al
desarrotio ¥ gjecucion del Derecho europeo conforme a las propias
normas nacionales. En concreto, no guedan prejuzgados por el Regla-
mento CEE 729/1970, gue atribuye expresamente a los Estades miem- |
bros, sin mayor condicionamiento, la facultad y la obligacion de
desipgnar «los servicios y organismos a los que faculiarin para pagar» los
gastos derivados de la aplicacion del propio Reglamento (art. 4.1). En
consecuencia, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, ¢ste tipo de
cuestiones deben resolverse exclusivamente conforme a las normas
constitucionales y eslatutarias de distribucidn de- competencias, Y
justamente a este respecto se hace nrecesario tener en coenta los criterios
generales interpretativos establecidos por este Tribunal sobre el reparto
de competencias relativas a las ayadas econdmicas ¢ subvenciones en el
sector de la agricultura y la ganaderia consignadas en los Presupuestos
Generates del Estado. .

Estos criterios generales se recapitulan en la reciente STC 13/1992,
donde se recuerda que en materia-de agricultura y panaderia, siendo ia
competencia especifica de las Comunidades Autonomas (como la del -
Pais"Vasco v Cataluna), el Estado-puede intervenir en virtud de sus .
competencias Fenerales sobre la ordenacion general de la economia. Eso
significa que el Estado puede regular las condiciones de otorgamiento de
las ayudas hasta donde lo permita su competencia genérica, basica o de
coordinacién. pero siempre que deje un margen a las Comunidades
Auténomas, al menos para desarrollar y complementar Ia regulacion de
las condiviones de olorgamiento de las ayudas vy su tramitacidn.

Por lo demds, la gestion de los fondos destinados at fomento de las
actividades del sector consignados en los Presupuestos Generales del
Esiado corresponde, por regla pencral, a Ias Comunidades Autdnomas,
lo que implica que deben ser distribuidos entre ellas conforme a criterios
objctivos ¢ mediante Convenios, sin consignarlos en favor de ningin
organismo inlermediario. Esta repla puede ser excepcionada, sin
cmbargd, de manera que se proceda a la gestion centralizada de los
fondos por un érgano de la Administracion del Estado u organismo de
ésta dependicnite, cuando resulie imprescindible, para asegurar 1a plena
cfectividad de las avudas dentro de la ordenacion bdsica del sector y pam
garantizar jguales posibilidades de oblencion y disfruie por parte de sus
potenciales destinatarios en todo. el lerritorio nacional, evitando al
propio tiempo que se sobrepase la cuantia global de los fondos
destinados al sector. En todo caso, la procedencia de esta gestion. ~
ceniralizada debe aparecer razonablemente justificada o deducirse sin
esfuerzo de 1a naturaleza y contenido de ia medida de fomento. de qu
se trate, - :

A la luz de esta docirina general se han de resolver los conflictos de
competencia planteados, sin perder de vista las peculiaridades de estos
casos ni ignorar las exigencias imterpretativas y de articulacion del
ejercicio de las competencias compartidas que resultan del art. 93 CE.,
como antes hemos expuesto. : -

3. Esas peculiaridades afectan, en primer jugar, a las competencias
para regular las condiciones de otorgamiento de las subvenciones y su
tramitacion.

En los presenies casos la regulacion de las condiciones de otorga-
miento de las ayudas, de su cuantia, de los posibles. bg:ncﬁcxanos. e
inciuso de ciertos aspecios del procedimiento de tramitacion de las
sclicitudes, empezando por el plazo de presentacibn, asi como otras
prescripeiones de verificacion y control, se contienen en los Reglamen-
tos comumitarios que las disposiciones objeto de conflicto pretenden
desarrollar y aplicar. De hecho, muchos de los preceptos de estas normas
de Dicrecho interpo se limitan a transcribir otros tantos de la reglamenta-
cién comunitaria europea, lo que, sea acertado o no desde el punto de .
visia de la técnica de elaboracion de textos juridicos, no plantea en este
caso problema alpuno de constitucionalidad, al ser tales preceptos del
Derecho europeo de waplicacion directar, es decir que no requieren-un
acto de previa incorporacion formal &l derecho interno para lener
cficacia en el territorio de los Eslados miembros. El margen para una
normativa complementaria, de desarrollo o gjecutiva es muy estrecho y,
par lo general, se limita a prescripciones de orden organizativo y
procedimental, que resultan necesarias para instrumentar la concesion y
pagoe de fas ayudas dentro de los diferentes Estados miembros. 56lo en
conladas ocasiones la legislacién nacional puede complementar la
normativa comunitaria eironca aplicable a los casos de gue tratamos,
por remision de ésta, con presiripcioncs de contenido sustantivo,
rclativas a la definicion de Jos beneficigrios © a algunas condiciones,
fimites ¢ suplementos de las avudas. .

En estas circunsiancias. las normas del Estado que i sean simple
transcripcion de las comunilarias, sipo que sirvan de Gesar{&!.‘c o
complemento de ésias, sélo pueden tener aphicacion directa sin invadir
las competencias gue sobre agriculiura v panaderia ostentan las Comuni-
dades Auténomas del Pais Vasco v Cataluna cuando hayan de ser
considcradas normas basicas de ordenacion del sector, o bien cuando la
existencia de una regulaciér comurn esté jusiificada por razones de
coordinacién de las actividades del Esiado v de las Comunidades
Autonomas relativas a la ejecucion de las medidas de ayuda previstas en
los Reglamentos comunilarios aplicables. Con estas salvedades, las
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Comunidades Auténomas pueden adoptar las disposiciones necesarias
para complementar esa normaiiva europea ¥ regular las operaciones de
gestion que les corresponden, en el marco del derecho europeo y de las
normas estatales de cardcter bdsico o de coordinacion,

Por otra parte, en casos como los que contemplamos, fas disposicio-
nes del Estado que establezcan reglas destinadas a permitir la ejecucion
de los Reglamentos comunitarios en Espana y que no puedan conside-
rarse normas bdsicas o de coordinacién, tienen un cardcter supletorio de
las gue pueden dictar las Comunidades Autonomas para los mismos
fines en ¢l dmbito de sus compeiencias. Sin olvidar que ia clausula de
supletoriedad del art. 149.3 C.E. no constituye una clausula universat
atributiva de competencias {SSTC i15/1989, 103/1989 y 147/1991), en
tales casos la posibilidad de que el Estado dicte normas innovadoras de
cardcter supletorio estd plenamente justificada. Primerg, porque s¢ trata
de una materia -la agricultura v la ganaderia— en. ia que existen
. competencias estatales concurrentes de ordenacion general del sector en
tode ¢l territorio nacionai lo que legitima esa intervencion normativa
estatal, al menos con alcance supletorio (STC 147/1991). Segundo.
_porque, 3 falta de la consiguiente actividad legislativa o reglamentaria de
fas Comunidades Autonomas, esa normativa cstatal supletoria puede ser
necesaria para garaniizar el cumplimiento del Derecho derivado curo-
peo. funcién que corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno,
segtin los casos {art. 93 C.E., conforme al que ha de interpretarse
también al alcance de la cléusula de supletoriedad del art. 149.3 C.E.}
‘Tercero, porque de lo contrario podria llegarse (y de hecho se hubiera
ltegado) a la absurda conclusidn de que, ante lIa pasividad normativa de
todas o algusas Comunidades Autonomas, los agricultores y ganaderos
de-las mismas no podrian percibir las ayudas que les corresponden segin
la reglamentacién comunitaria aplicable, resultado éste que nunca pugde
quedar justificado en virtud de una rigida interpretacion del orden
constijucional de competencias y que! precisamente, una cliusula de
cierre como la del art. 149.3 C.E. contribuye a evitar. Por éitimo ¥
decisivamente, porque la aplicabilidad de las ayudas del FEOGA en
Espana, que es uno de los capitulos cuantitativamenie mas importantes
de los recursos que se reciben de la CEE, afecta a las relaciones
financieras del Reino de Espafia con la Comunidad y a su equilibric
presupuestario, incidiendo de manera indirécta en la Hacienda General
{art. 149.1.14.° C.E.). i bien etlo no priva a las Comunidades Auténo-
mas de las competencias que les correspondan en la aplicacion del
Derecho derivado, si justifica la adopcion por ¢t Estado de las normas
con alcance eventualmente supletorio que sean precisas a fin de que esas
relaciones financieras no queden al albur de la actividad o pasividad
normativa de todas y cada una de las Comunidades Autdnomas
competentes en ia materia.. :

4. Por lo gue atane a la gestidn administrativa de las ayudas, las
pecuiiaridades de los supuestos que analizamos se resumen ¢n dos.

-La primera de elias consiste en que, respecto de algunas ayudas, los
Reglamentos comeniiarios aplicables asignan al Reino de Espafna una

cantidad de ECUs global ¥ maxima, de manera que si las solicitudes de

ayuda superan esa cifra, se hace necesarto bien un procedimiento de
seleccién de solicitudes, o bien reducir proporcionalmente fa cuantia de
ias avudas a otorgar a cada agricultor o ganadero solicitante. A juicio del
Abogado del Estado €sta es_una de las razones gue justifican la gestion
ceniralizada de las ayudas, conforme a la doctrina general de este
Tribunal, pues de lo contraric, es decir, si las soliciudes fueran
tramitadas 'y resueiias por ias Comunidades Autonormas, se correria el
riesgo de sobrepasar fa cuantia global de los fondos afectados o no se
podrian garantizar las misimas posibilidades de obtencion de las ayudas
por sus_potenciales beneficiarios en todo el territorio nacional. Ei
Abogado de la Generalidad de Catalufia responde gue es0s mismos
objetives pueden conseguirse igualmente sin necesidad de centralizar la
gestién, aungue, segun la solucidn alternativa que propong de manera
ejempiificativa, siempre serig necesario adoptar una decision centrali-
zada en casg de que las soliciiudes sobrepasaran la cantidad maxima
global asigmada a Espana, decision que, en su opinida, podria encomen-
darse a algiin Srgano en el que participasen las Comunidades Autdno-
mas. .

No corresponde, sin embargo, a este Tribunal, que no ¢s juez de Ia
oportunidad politica o técnica, disenar cudl sea la férmula precisa
preferibie para la articulacidn de las competencias del Estado y de las
Comunidades Auténomas en casos en que, como aqui se trata, estdn
abocados a una necesaria colaboracién. Sin duda las formulas que
puegen adoptarse dentro del marco constitucional y estatutario son
variadas. Pero este 1riounal sélo puede pronunciarse sobre la legitimi-
dad de aquélla que es objeto de coniiCt0 de competencias sin que, caso
de afirtharse su validez, eHo signifique que sea Ia uniC? admisible dentro
del orden constitucional de competencias.

" Dicho lo cual, es ciertamente dificil aplicar en estos casos la regla
general de distribucion previa de los fondos destinados a las ayudas
enire las Comunidades Auntonomas. Si asi se hictera, puesto que el
namero de solicitudes puede variar sustancialmente de unas Comuaida-
des a. otras, .se podria perjudicar la eficacia plena de la medida, que
consistiria en la maxima ulilizacion potencial del montante global de los
recursos comunitarios asignados al Reino de Espafia para cada tipo de
ayuda. O bien s¢ podria resentir la igualdad entre los posibles beneficia-

rios de las ayudas, que podrian acceder o no a ellas, en iguaidad de
condiciones. dependicndo del atmero de solicitudes formuladas en su
respectiva Comunidad Auténoma. Por estas razones, y ante la eventual-
dad de gue las solicitudes sobrepasen 1a cuantia maxima global asignada
a Espana, csti justificado en los supuestos concretos que analizambs
centralizar ea ua organo de la Administracion del Estado o en un

“organismo dependiente de ¢sta la resotucion de fos expedientes. Ello sin

perjutcio de fa deseable colaboracion las Comunidades Auténomas en la
definicion de les criterios de seleccion.

Ahora bien, que fa resolucién centralizada de los expedientes esté
justificada no significa que también lo estén el resto de las operaciones
de gestion. Estas comprenden, ademas. ia recepcion de solicitudes,
verificacion de sus datos, tramitacidn, hquidacion o pago de las avudas
y aclividades de inspeccion o ¢ontrol del cumplimiento de los compro-
misos adquiridos por los beneficiarios. Siendo fa agricultura y ganaderia
un sector de fa competencia exclusiva de fas Comunidades Auidnomas
dct Pais Vasco v Catalufia, no se entiende por qué esas otras actuacioaes
ciccutivas {con exclusién def pago. de que luego trataremos) se atribuyen
centralizadamente a Grganos u organismos de la Administracion det
Estado o, menoes aGn, 2 unidades periféricas de los mismos. Esas tarcas
pueden y deben ser llevadas a cabo por la Administracidn autondmica,
pues no impiden ni dificultan de por si la eficacia de las ayudas ni
perjudican la igualdad de los solicitantes ni comportan riesgo alguno de
gue se sobrepase la cuantia global mdxima de los recursos asignados.
Naturalmente, sin merma de la colaboracion de esas Administraciones
autonomicas con ef 6rgano u organismo central que hd de resolver los
expedientes. Es mds, la atribucion a las Comunidades Autdnomas
competentes de esas funciones de ejecucion, que deriva de los articulos
10.9 dei Estatuto de Autonomia del Pais Vasco v 12.1.4 del Estatuto de
Autonomia de Cataluna, se ve reforzada por la necesidad de evitar
duplicidades burocrdticas’ o el mantenimiento de Administraciones
paralelas {8STC 18771988, fundamento juridico 12, y 13/1992, funda-
mento juridico 7.%) en tarcas para-las que no son indispensables, dado
que la Administracién territorial ordinaria en ¢! sector de la agricullura
y la ganaderia debe ser la de las Comunidades Auténomas

En suma, si en aquelios casos en que la CEE asigna al Reino de
Espafia avudas a la agricultura v la ganaderia fijando una cantidad
maxima global para todo el territorio del Estado, estd justificado como
aspecio basico de Iz ordenacidn del sector y por razones de coordinacion

{art. 149.1.13.2 CE), atribuir a un 6rganc u organismo del Estado fa

resolucién de ias solicitudes, previa seleccién unificada de las mismas,
no lo esta en cambio atraer también hacia el Estado otras funciones
ejecutivas relacionadas con dicha ayudas que, en virtud de sus compe-
tencias sobre la materia, corresponden a las Comunidades Auténomas
del Pais Vasco y Cataluga.

5. El dltimo de los problemas generales que se plantean en los
presentes conflictos positivos se refiere a la competencia para realizar la
funcién de pago de las ayudas procedentes del FEOGA, Seccidn
Garantia, de gue se wrata. Conviene distinguir esta actividad de pago de
las ayudas, que consiste en la simpie operacidn de abono o fiquidacion
de fas primas, indemnizaciones ‘0 subvenciones a los agricultores ¥
ganaderos 2 los que va se ha otorgado el derecho a percibir las ayudas
del acto de decision o resolucién del expediente, mediante el que se
concede o reconoce ese derecho. El acto de pago, es como [as parics
sefialan. un simple acte .instrumental, aunque. indudablemente de
ejecucion, pues 1o sustantivo es la decision que confiere o deniega el
derecho a percibir las ayudas. De hecho, sin embargo, uno y otro acto
son scparables. Asi, algunas de las disposictones del Estado objeto de
conflicto atribuyen el pago al SENPA, un organismo estatal, aungue
reconocen 2 fas Comunidades Auténomas la competencia para recibir
las solicitudes, tramitarlas ¢ incluso resolverlas.

Sobre esta controversia hay que empezar por decir que el Derecho
europeo no prejuzga si el pago de las ayudas del FEOGA, Seccidn
Garantia, ha de realizarsc en cada Estado miembro por un solo drgano
& organisma centralizado o por varios en régimen de descentralizacion.
El articulo 4.1 del citado Reglamento 72971970 dispone simplemente
que «los Estados miembros designardn los servicios y organismos a los
que facuharan para pagam dichas ayudas, comunicando a fa Comisida
una seric de datos sobre tales servicios ¥ organismos. Tampoco puede
prejuzgar la resolucion de los presentes conflictos de competencia e
hecho de que ¢ Estado espafiol haya designado a tales efectos al SENPA,
pues precisamente o que viene a discutirse es la competencia del
SENPA para efectuar las pagos en los supuestos objeto de conflicto, es
decir, la procedencia de la designacién del SENPA en estos supucstos.

El Abogado del Estado intenia justificar esa atribucién de competen-
cia al SENPA en razon de la garantia del cumplimiento de [a normativa
comunitaria (art. 93 CE). Pero examinand> esa normativa. ni pucde
cntendersc 2ue el argumento sea convincente. Ciertamente el articulo
4.2, pdrrafo segundo o Hegamento 729/1970 impose a los Estados
micmbros el deber de velar porque ios £75di10s puestos a su disposicion
«se utilicen sin demora y exclusivamente para los tmes previstoss. Pero
ta gestion v, en su caso, el pago descentralizado de las avudas ro cs o
por si incompaiible con el cumplimienio de ese deber del Estado.
También e articulo 4.3 del referido Reglamento comunitario obliga a
{os servicios y organismos competentes para el papo a establecer
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informes y cuentas recapitulativas anuales, que los Estados miembros
deben dar a conocer a la Comision anadiendo, en su caso, otros inforines
de los servicios de verificacién y control competentes; también el
articule 5.° obliga a los Estados miembros 2 remitir periddicamente a la
Comision ciertos documentos sobre el estado financiero y las cuentas
anuales de los servicios v organismos competentes para el pago de las

ayudas; y el articulo 9.° les-impone el deber de poner & disposicion de |

la Comistén todas las informaciones necesarias para el buen funciona-
mienio del FEOGA. Pero el cumplimientio de todos estos deberes de
informacion puede garantizarse imponiendo a los servicios u organis-
mos competentes facultados para el pago, cualesquicra que éstos fuesen,
otros tantos deberes comrelativos de informacion sl Estado, al amparo
del principie constitucional de copperacion SSSTC 15271988, 20171988,
96/1990 v 1371992, fundamenio juridico 7.%). - o

Por dliimo, segin el Abogado del Estado, el pago centralizado es
necesario {ambién para salvagoardar la responsabilidad que al Estado
corresponde ante la CEE en caso de irregularidades o negligencias en las
operaciones financiadas por el FEOGA 1mputables a las adminisiracio-
nes v organismos de los Estados miembros (art. 8.2 del Reglamento
729/1970° mencionado). Perso esa responsabilidad «ad extran de la
Administracion del Estado no justifica la asuncién de una competéncia
que B le corresponde, atinque tampoco le impide repercutir «ad intrap,
sobre las Administiraciones pablicas auiondmicas competentes,.la res-
ponsabilidad que en cada caso proceda. Antes bien, algunas de las
disposiciones objeto de conflicto disponen expresamente gue «el régi-
mien de responsabilidad previsto en el articulo 8.2 del Reglamento CEE
729/1970 afectars a Ias diferentes Administraciones Piblicas en relacidn
©ON sus respectivas actuaciones», Por tanto, la centralizacion del pago no
gue{i‘c justficarse como una consecuencia de la responsabilidad del
Estade t

Todo lo anterior viene a ratificar que la solucidn de este problema
competencial debe hallarse stendiendo exclusivamente al régimen de
competencias que esiablecen 1a Constitucidn y los Estatutos de Autono-
mia. Desde esta perspectiva, hay que entender que el acto de pago de las
avudas es un acto de ejecucion que, conforme a las reglas generales antes
cxpucstas debe corresponder en principio a las Comunidades Autdno-
mas con competencia ¢n la materia. Por consiguiente, el Estado debe
poner a disposicion de los servicios u organismos competentes de las
Comunidades Auténomas los fondos necesarios para el pago de las
ayudas, librandolos en el momenio y en la cuantia que sea procedente
para que aqueHos servicios u organismzos los abonen a los beneficiarios.
Todo ello sin perjuicio del deber de las Comunidades Auténomas de
facilitar ai Estado Jos datos, documentas e informaciones precisas para
que pueda cumplir las obligaciones que le impone ¢l Derecho derivado
curopco (en particular ¢l Reglamento 729/1970) y, maturalmente, sin
merma de [a sujecion de los propios servicios u organismos pagadores
2l Derecho europeo y a los controles y responsabilidades que se deriven.

Sélo en aquellos casos en que corresponde 2 un 6rgano u Organismo
centralizado del Estado Ia resolucion de los expedientes de solicitud de
las ayudas, a que nos hemos referido-en el anterior fundamento juridico,
resulta justificada la centralizacién de las operaciones de pago, por
tratarse, como sefiala el Abogado del Estado, de- operaciones de
libramiento de fondos meramente insirumentales o accesorias al acto
principal, que es el de concesion de 1a avuda, es decir, de reconocimiento
singularizado del derecho a percibirla por parte de los solicijantes.
Elementales razones de eficacia administrativa (art. 103.1 CE), justifican
¢sta opcidn, al igual que refuerzan a inversa cuando la resolucion de las
solicitudes corresponde a las Comunidades Autdnomas. De manera que,
aunquc puedan arbitrarse otras formulas distintas, sobre cuyo caracter
s © menos acertado 0 ventajoso no corresponde propunciarse a esfe
Tribunal, aquélta no puede considerarse contraria al régifen constitu-
cional de distribucién de competencias,

6. Conforme a los anieriores fundamentos procede ahora resolver,

palmo por punte, los conflictos acumulados en este proceso constitucio-
nal. - -
A) En el primero de ¢llos, el registrado con ¢l nimero 1.081/1986,
el Gobierno Vasco impugna la Resolucion del SENPA, de 9 de junio de
1886, sobre solicitud y concesién de avudas a las explotaciones que
maniengan vacas nadrizas,

La impugdacion de conjunto de la Resolucidn no puede ser estimada

va que ¢l Estade podria dictaria, en efecucién de los Reglamentos CEE

135771980 y 1.244/1982. al menos con eficacia supletoria en 1odo el
1erritorio estatal. siendo asi que, segin sefala el Abogado del Estado, Ia
Comunidad Auténoma del Pais Vasco no habia dictado disposicidn
alguna para la aplicacion de dichos Reglamentos comunitarios en €
ciercicio de 1986,

Mids en concreto rechaza el Gobierno vasco gque €] Estado fenga
competencia para modular o complementar lo dispuesto =3 . Regia-
mento 1.357/1980, definiendo como razas de vIiucion carnica, a efectos
de su aplicacion. a «todas 1S T3z:s espanolas, exceplo la frisonan. Sin
embargo. est2 “cfi%iion condiciona relevantemente el alcance de las
TYulas comunitarias, por lo gue, su regulacion por ¢l Estado, con el fin
de lograr una aphicacion sustancialmente igual {y lo mds extensa posible)
de dichas ayudas en todo ¢f terrilorio nacional, no excede de sus
compclencias basicas v de coordinacion en el sector.
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Por ¢l contrario, no cxistiendo £n este caso un mdximo global de los
fondos del FEOGA destinados al Reino de Espana, la pestion de las
avudas, incluido el controf direcio del cumplimiento de las condiciones
exigidas a los beneficiarios, corresponde a la Comanidad Auténoma del
Pais Vasco. - . .

En definitiva, los apartades I (Solicitud) y IV (Control) de la
Resolucién, que atribuven al SENPA esas operaciones, incluida la
elabrracién de modelos normalizados de solicitud, han invadido las
competencias de dicha Comunidad Autéroma, v no asi el resto de sus -
apartados, incluida fa determinacion del plazo de presentacion de las
solicitudes. : ,

B) E! articoio 8. de 1a Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca
v Alimentacion de 5 de noviembre de 1986 por la que se instrumenta.,
iz concesion de la prima en beneficio de los ganaderos de ovino ¥y
caprino, en tanto que atribuye al SENPA el pago de 1a prima, en virtud
de las resoluciones favorables de los expedientes por las Comunidades
Autonomias, ha invadido las compeiencias de fa Generalidad de Cata-
luna, pues, de conformidad con lo expuesto en el precedente funda-
mento juridico 5.% no existe razdn alguna constitucionalmente vilida
que justifique excepcionar la regla de ejecucién descentralizada de las
ayudas. -

Cy El articulo 1.1 de la Orden del Ministenio de Agricullura, Pesca
¥y Alimentacion de § de noviembre de 1986 por la que se instrumenta
fa presentacion de solicitudes para optar a la indemnizacién por
abandone definitivo de 1a produccion lechera establecida en los Regla-
montos CEE 1.336/1986 vy 2.321/1986, ha invadido las compelencias de
la Generalidad de Cataluha en cuanio que prescribe que las solicitudes
correspondientes s¢ deberdn presentar ante las Direcciones Territoriales
0 Provinciales de! Ministerio de Agriculiura, Pesca y Alimentacion.
Diche sea sin perjuicio de Iz resclucion vy pago de las ayudas por un
6rgano u organismo centralizado, que se halla justificada por haberse
fijado importes mdximos globales para ¢l Reino de Espafa, que no
pueden superarse.

* D} La Orden del Ministerio de Agricaltura, Pesca y Alimentacidn
de 9 de febrero de 1987 que modifica a I de 5 de noviembre de 1986,
por la gue s¢ instrumenta la presentacion de solicitydes pars optar 2 fa
indemnizacion por abandono definitivo de la produccidén lechera
establecida en los reglamentos CEE 13316/1986 v 232171986, se limita a
ampliar el plazo de presentacion de solicitudes en estricta aplicacién del
reglamente CEE 26171987, Esta simple adaptacion normativa, ni
siquiera innovadora, carece de viriualidad para invadir las competencias
de 1a Comunidad autonoma del Pais Vasco, sin que sea procesalmente
admisible que. al socaire de su impugnacién, se pretenda poner en
cucstion €] resto de la normativa estatal sobre las indemnizaciones
consideradas, que no fuc impugrada por ¢l Gobierno vasco en su
momento. . Co

E) De la Orden de. 24 de abril de 1987 del Ministerio de Agricuk
tura, Pesca y Alimentacion, que instrumenia la presentacion de solicitu-
des para optar a la indemunizacion por suspension temporal y parcial de
cantidades de referencia de la produccidn lechera, la Generalidad de
Cataluha impugna, en primer lugar, el art. 2.1 que dispone la presenta-
cion de las solicitudes ante las direcciones provincizles del citado
Ministerio o las jefaturas del SENPA v cualquier otra dependencia,
establecida, al efecto, por el Ministerio. Sin duda, esta competencia de
reccpeion de solicitudes corresponde a la Generalidad de Cataluna, al
ipual que la tramitacion de las mismas que el art; 4.1 de la Orden,
atribuye al SENPA, No asi, en cambio, la compelencia para fesolver las
solicitudes, cuya atribucion al SENPA por el mismo art. 4.1 esta
picnamente justificada, ya que las indemnizaciones no pueden superar
¢} porcentaje maximo del 4 por 100 sobre las cantidades globales de
refercncia garantizadas a cada Estado, de mancra tal que se hace preciso
graduar ¢l porcentaje de cantidad de referencia que puede suspenderse
a cada ganadero o productor, de acuerdo con el conjunto de las
solicitudes presentadas en todo el territorio del Estado.

F) Lla competencia para el papo de la_prnima espectal a los
productores de came de vacuno, que el art. 6 de l2 Orden de 5 de mayo
de 1987 del Ministerio de Agriculiura, Pesca v Alimentacién atribuye al
SENPA, corresponde 3 la Generalidad de Cataluna —gue es compelente,
segiin dicha orden, para resolver 1as solicitudes—, por las mismas razones
expuestas £n e} anlerior apartado B, de conformidad con ¢l fundamento
juridico 5° .

G} En e conflicto num. 1329/1987, o Abogade 220 Taade
impugna la Qrden de 24 de junio de 1927 Si Departamenio de
Agricultura ¥ Pesca del Gobiorin vasco, sobre aplicacion de Ja prima
especial en 1avnr Ge jos productores de carne de vacuno. contemplada

P enocian. 4 bis del Replamento CEE 805/1968. por entender que la

wincorporacidns del derecho comunitario es competencia del Estado
que, en ¢l caso concrelo en cuestion. va fue realizada por la Orden del
Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion de 5 de mayo de 1987,
que ¢s desconocida por la orden automdtica impugnada.

Sin embargo, nada obsia, cn principio, a que una Comunidad
sutonoma dicte una disposicion para la cjecucion o aplicacion, en su
territorio, de una norma del derecho comuninario, siempre que tenga la
compelencia sobre esa ejecucion, en la materia de gue s¢ irate, y el
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contenido de la disposicion no invada o menoscabe las competencias del
Estado. :

En ¢l presente caso, la orden del Gobierno vasco, objeto del conflicto,
no schrepasa ninguno de csos Himites. Dicha orden transcribe algunos de
los preceptos de los regiamentos comunitarios que regulan la pnma a los
productores de carne de vacuno, cuya concesion corresporde 2 fa
Comunidad awiénoma en su_territorio, v establece prescripeiones
complementarias, de tipo organizativo y procedimental, necesarias para
la aplicacion de aquellos reglamentos. Desde el punio de vista de la
regulacion sustantiva de las ayudas, de su cuantia y condiciones de
otorgamiento, 12 orden vasca no introduce innovacion aiguna que
coniradiga ningin precepto de la Orden del Ministerio de Agricyltura,
Pesca y Alimentacion de 5 de mayo de (987 que pudiera considerarse
bdsico, ya que una y otra orden no hacen, en realidad, mas que aplicar
la normativa comunitdria o remitirse a elfa, . :

Si hay contradiccion entre ambas 6rdenes en lo que se refiere a fa
atribucion de las competencias de gesiion de las primas. La orden
estatal, se refiere a los modelos de solicitud (apartado tercero) y dispone
que las solicitudes se presentarin ante el 6rgano competente de las
Comunidades auténomas, salvo que e trate de unidades de produccion
ubicadas en varias Comunidades (apartadc cuarto), atribuye a las
Comunidades autonomas, la gestidn de Ias solicitudes y su resolucion,
con la obligacidn de remitir al SENPA relacion certificada de los
resucltos favorablemente (apartado quinto), pero reserva al SENPA el
pago de la prima {(apariado sexto). La orden vasca, atribuye al
Departamento de Agricultura y Pesca det Gobierno vasco, la aplicacidn
de la prima v le atribuye la-consideracién de autoridad competentie del
Estado miembro. a tales efectos fart. 1), dispone que las solicitudes se
presentardn en las oficinas comarcales agrarias fart, 2.¢)], 'y remite al
propio Departamento la adopcidn de las medidas de aplicacioén oportu-
nas. . ; -

A este respecto hay que reiterar quc a aplicacién de los reglamentos
europeos 468/1987 y 859/1987, corresponde al Gobierno vasco en el
territorio de su competencia, por lo que la controversia competencial,
debe resolverse, en esie caso, en favor de la Comunidad auténoma que
dictd la orden impugnada, respecto de la que la orden estatal sobre ¢l
mismo objeto solo podia tener valor supletorio en lo relativo a los
aspectos procedimentales. Debe afirmarse, no obstante, que designar
anie la Comision Europea a un servicio u organismo determinado como
autoridad competente para pagar los gastos citados en Jos arts. 2y 3 del
Reglamento CEE 729/1970, es funcidn que debe realizarse por ¢l Estado,
naturalmente, en atercién al orden constitucional de competencias, ¥ no
directamente por cada Comunidad autéroma, en aplicacion del art. 4. 1
del citado Reglamento. Por otra parte, ¢s preciso anadir que 1os deberes
de informacion al SENPA, que ¢l apartado quinto de la Orden dei
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 5 de mayo de 1987,
impone a las Comunidades autonomas v a las que la orden vasca, objeto
det conflicto, no se refiere, son de aplicacion directa a la Comunidad del
Pais Vasco, por tratarse de deberes_de colaboracion inherentes a la
estructura del Estado, e impuestos por una norma de naturaleza
coordinadora. Por dltimo, procede fecordar que el régimen de responsa-
bilidad regulado en el apariado duodécimo de la citada orden ministe-
rial, al que la orden vasca tampoco alude, es igualmente de aplicacion
directa en todo el territorio del Estado, pues es una norma bdsica en fa
materia, ademas de relativa al sisterna de responsabilidad de las

Administraciones Pubticas, que corresponde regular al Estado {ar, |

149, 1. 18.° * C. E.). Con estas salvedades y precisiones, procede declarar

que la orden del Departamento de Agricultura y Pesca del Gobierno

gas? de 24 de julio de 1987, no ha invadido las competencias del
stado. . -

H} Por lo que se refiere a la Orden del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de 23 de octubre de 1987, que instrumenta la
indemnizacién por abandono definitive de lg produccion lechera en su
segundo periodo de aplicacién, de la que fa Generalidad de Catalufia
impugna los arts. 2 v 5, pdrrafo primero, la solucidn del conflicto debe
ser idéntica a la adoptada en el anterior epigrafe C). Es decir, el ant, 2
de la mencionada orden, en cuanto que dispone que las solicitudes para
oplar por la indemnizacion se presentardn en {as Direcciones Provincia-
les del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion o en las Jefaturas
Provinciales del SENPA, ha invadido las competencias de gestidn que
corresponden a fa Generalidad de Catalufia. No.asi, e art. 5, parrafo
primero, que atribuye la resolucion al Director general del SENPA, va
que ¢n estos casos la decision centralizada se justifica por haberse fijado
al reino de Espana, un méximo global de los fondos destinados a las
indemnizaciones, que ro pueden superarse,

1) En cuanto a la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion de 22 de febrero de 1988 por la-que se instrumenta la
presentacion de solicitudes para optar a la indemnizacidn por la
suspension temporal de las cantidades de referencia establecidas en el
art. 5 quater, del Reglamento CEE 804/1968, segin lo previsto en el
R%géiamento CEE 775/1987, durante su segundo periodo de aplicacion,
order de¢ la que la Generalidad de Cataluda impugna los arts. 2y 5,
procede aplicar los mismos criterios expuestos en el anteriorepigrafe E).
Por consiguiente, el art. 2 de fa referida orden ministerial, que dispone
que las solicitudes se presentardn en las Direcciones Provinciales del

Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentacion o en las Jefaturas
Provinciales del SENPA, ha invadido las competencias de gestion gue
corresponden a fa Generalidad de Catalufia. Lo mismo ha de decirse de
fas competencias para la tramitacion de esas solicitudes, que el art, 3 de
la orden impugnada, airibuye al SENPA. Pero no asi de la competencia
para su resolucion. cuya centralizacion esta justificada por las razones
expuestas en el anterior epigrafe E).

Jy El@ art. § de la Orden del Ministerio de Agncultura, Pesca y
Alimentacion de 19 de febrero de 1988, impugnado por la Generalidad
de Catalufa, gue airthuye al SENPA la competencia para abonar los
anticipos de las primas a los ganaderos de ovino 'y caprine para la
campana de 1987, invade las competencias de dicha Comunidad
auténoma, por las mismas razones expuestas en el anerior epigrafe B).

K3 La Orden de! Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
de 28 de junio de 1988, sobre exencién de las tasas de corresponsabili-
dad de cereales -2 los pequefios agricultores, durante la campafia
1088/1989, ha sido impugrada en sus arts. 2, 3.1, 6 vy 8 por la
Generalidad de Catalufia, impugnacién que no cuestiona, directamente,
la competencia del Estado para regular las condiciones sustantivas de
cxcncion de 1z tasa, sino la atribucion de competencias al SENPA para
rceibir, tramitar v resolver las correspondientes solicitudes.

, Sin duda, por las razones apuntadas ca ¢l fundamento juridico 4.7
la gestion de las solicitudes corresponde a la Generalidad de Calaluia en
su territofio, incluyendo la recepcién y tramitacion de las solicitudes y
las verificaciones o comprobacicnes que se consideren necesarias. No
asf, necesariamente, la resolucion de !as solicitudes, otorgando o©
denegando 2 los solicitantes el derecho a la exencidon de la tasa de

_corresponsabilidad, ya que esa exencidn, tiene fijado por fa CEE. un
limite cuantitativo maximo para todo el territonic de! Estado que no
puede ser superade, lo que justifica la resolucion centralizada de las
solicitudes, por si éstas pudieran superar cierto limite. En consecuencia,
fos arts. 2 y 3.1 de la orden, objeto de conflicto, que disponen ia
presentacion de las solicitudes ante as Jefaturas Provinciales del SENPA

. o Dependencias por ellas designadas, invaden las competencias de la
Generalidad de Cataluna. También el art. 6 de Ia citada orden, en cuanio
atribuye a la Jefatura Provincial del SENPA la realizacién de las
comprobaciones y verificaciones necesarias. invade las competencias de
g Generalidad de Catalufia. No asi, en cambio, en cuanto gue atribuye
al SENPA la resolucion de las solicitudes. En cuanto al art. 8, que faculta
al SENPA para «adopiar cuantas medidas sean necesarias para la
aplicacion de la presente disposicion», es una simple norma de remision,
carcnte de contenido propio, que no infringe, de por si, ef orden de

_competencias, siempre que s catienda, como es logico. que solo puede
el SENPA adoptar las medidas aplicauivas en los aspectos gue sean de
su competencia y no de la competencia de la Generalidad de Catalufa.
Tode elforsin perjuicio de la informacién que pueda requerir el Estado
para ¢l cumplimiento de su competencia.

L) El art. 6.2 de la Orden del Minisicrio de Agricultura. Pesca ¥
Alimentacion de 29 de junio de 1988, por la que sc instrumenta fa
concesion de 1a ayuda a la produccion de aceite de oliva para la camipafa
198771988, es impugnado por la Generalidad de Cataluna porque
atribuye al SENPA la competencia para cfecwuar el pago de la ayuds,
siendo asi, que Ia gestion y resolucion de las solicitudes corresponde 2
tas Comunidades autonomas. Por los motivos expuestos en ol funda-
mento juridico 5.°  de ‘esta Sentencia, provede deciarar que fa compe-
tencia contravertida, corresponde a fa Generalidad de Cataluna,

LL) El Abogado del Estado, impugna la Orden de 25 de octubre
de 1988 del Departamento de Agriculiura v Pesca del Gobierno Vasco,
sobre excncion de las tasas de corresponsabilidad de cereales a ios
pequefios productores del Pais Vasco, durante fa campana 1988/1989
porque, aunque dicha orden se refiers, en su preambulo, 2 la del
Minisierio de Agricultura, Pesca vy Alimentacion de 21 de juaie
de 1988, omite el Hmite aplicable a los cereales de otono-invierno,
gstablecide en el ari. 6 de ka orden cstatal, y atrihuye al Departamento
de Agricultura y Pesca del Gobierno vasco la gestidn y realizacion de las
solicitudes. )

En cuanio al primer metivo de impugnacién, es claro que la
determinacion de las condiciencs sustantivas del derecho a la exencion
de la lasa, en complemento de la reglamentacion comunitaria y, en
concreto, deb limite cuantitativo aplicable a los cereales de olofo-
invicrno, debe considerarse como norma basica, aplicable por igual en
todo el territorio del Estado, pues si esa determinacion de las condicio-
nes suslantivas correspondiera a cada Comunidad auionoma, podria
producirse una situacion de desigualdad entre los posibles beneficiarios
de unas y otras zonas del territorio nacional, en cuanto a su derecho a
. optar por la exencién de las tasas de corresponsabilidad. No obstante.
la orden vasca, objeto del conflicto, no coniradice el limitz establecigo
en el art. 6 de la referida orden ministerial, puesto quc no contienc
regulacion alguna sobre ¢f particular. En el bien enfendido gue, dicho
limite, es aplicable también en el territoric del Pais Vasco, no por esa
omision cabe imputar a la orden objeto del conflicto 1a infraccion del
régimen de distribucién de competencias.

En lo refativo a fa gestion de las solicitudes, nada hay que oponer &
que las mismas havan de formularsc anie el Departamento de Agricul-

~tura y Pesca det Gobierno vasco {art. 1 de la orden cucstionada) y a que
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su direccién de Agricultura realice Jas comprobaciones y verificaciones,
¢n su caso, necesarias {art. 5), por las razones expucstas en el anterior

cpigrafe K). Perc. por el mismo criterio, ef reconecimiento o acredita-’

cion del derecho a la exencién de la tasa de corresponsabilidad no puede
atribuirse 2 la Comunidad auténoma, al estar atribuida esa faculiad al
SENPA por la Orden del Ministerio de Agricuitura, Pesca y Alimenta-
cion de 2K de junio de 198§, atribucién gue en el citado epigrafe K}
quedé justificada. Por lo tanto, sélo en cuanto autbuye a la Direccidn
de Agriculura del Goblerno vasco, la competencia para dotar a jos
solicilantes de los documentos que acreditan su derecho a la exencién
del pago de las tasas de corresponsabilidad, el art. 5 de {a orden vasca
objeto det condlicto, ¢s nua por invasion de las competencias del Estado.

. M) . El art. 9 de ia Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca ¥
Alimeniacion de 13 de septiembre de 1988, sobre solicitud y concesion
de ayudas a las exploiaciones que mantengan vacas nodrizas, durante la
campana 1988/1989, precepto que dispore gue la avuda se abonard por
la Dircccion General del SENPA y que es impugnado, por este motivo,
por la Generalidad de Catalufia, ha invadido, en cuanto a ese extremo,
ias competencias de fa Comunidad auténoma, por las mismas razones
sefialadas on el anterior epigrafe A).

~ N} El Abogado del Gobierno vasco impugna la Orden del Ministe-
rio de Agriculiura, Pesca y Alimentacion de 14 de abril de 1989, por la
que se instrumenta la concesion de Ja prima especial en beneficio de los
productores de carne de vacuno durante el ano 1989. Aunque objeto de
impugnacién es, en principig, toda la orden ministerial, ya hemos dicho
que nada hay que objeiar a la compeencia del Estado para dictar este
nipo de disposiciones, tendentes a ia aplicacion o ejecucidn, en nuestro
pais, de jos Reglamenios comunitarios guc regulan las ayudas del
FEQGA, seccion garaniia, ya tenga la normativa estatal, segin los casos
y los aspectos que regule, aplicabilidad directa o sélo supletoria en el
territorio del Pais Vasco. Por tanto, hemos de cehirnos a los concretos
preceptos de la orden, a los gue ia representacion del Gobierno vasco
imputa algena infracciéa del régimen de competencias.

_El primero de clios, se halla en el an. 1, segundo parrafo de fa orden
objeto del conflicto, y se refiere & la determinacion del momento de
concesién de |a prima, que la orden remite a aquel en que se produzca
el sacrificic de los animales. La adopeion de esta posibilidad, entre las
que permite el Reglamento CEE 714/1989, pretende garantizar la
igualdad de fratamiento de los beneficiarios en todo el territorio espaiiol,
y prevenir irregularidades v fraudes. Por eso, debe considerarse como
normia de naturaleza bdsica.

En segundo lugar, se impugna ef art. 5 de la orden ministerial, por
cuanio s refiere 2 un modelo oficial de presentacién de las solicitudes
fque sc adjunta en anexo) y establece la documentacion que debe

_ acompanarsc. Estos aspectos, de caracter meramente procedimental, no

pueden considerarse bdsicos, por lo que la normativa estatal gue los
regula tiene valor supletorio de la normativa que pudiera dictar fa
Comunidad auténoma sobre el particular, normativa gue, obviamente,
deberd garantizar la-correcta aplicacion det derecho comunitarie.

Por ultimo, se imputa el art. 9 de {a orden esiatal, que atribuye al
SEMPA e pago de las primas a los productores de carne de vacuno. Esta
compelencia corresponde, efectivamenie, a la Comunidad auténoma del
Pais vasco en su ferritorio, por las razones sehaladas en los anteriores
epigrafes Fy v G . ' .

7. Por ultimo, es imprescindible, antes de pronunciar ¢l fallo,
precisar ef alcance que debe darse a las declaracienes de infraccidn del
orden constitucional de competencias, en el que incurren algunas de las
normas objeto de eonflicto. Aunque no siempre de esa declaracion se

deriva la nulidad de tales normas o suinaphcabilidad en e territorio de |

la Comunidad autdénoma quc plantea ei conflicto, va que pueden tener,
¢n algunes casoes, aplicacion supletoria, 1z anulacidn de aquellas normas
cstatales gue procediera acordar, podriz suponer graves perjuicios v
perturbaciones a los intereses generales, lambién en el territonio de las
Comunidades aulénomas promotoras de los presentes conflicios de
competencia, afectando a situaciones juridicas coasolidadas y a las
relaciones financieras del Estado con la Comunidad Europea. Por otra
parte, 1odas esas normas se refieren a campadas agricolas v ganaderas ya
finglizadas, por lo que han agolado sus efectos hace tiempo. Dadas las
anteriores Circunsiancias. y como ya se hiciera en las S8TC 75/1989 v
1371992, las pretensiones de las partes pueden esumarse satisfechas,
mediante la declaracion de lz titularidad de las competencias controver-
tidas. sin necesidad de anular ninglin precepto ni, menos aln, las avudas
concedidas al amparo de los mismos, sefalando. en su €as0: las normas
det Estade que. no obstanic, tieren aplicacion supletoria.

FALLO

En atencion a wode lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR La

"AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCON

ESPANOLA,

BOE nium. 144. Suplemento

Ha decidido

Primero.—Que las competencias controvertidas, a que se refieren los
apartades 111 y IV de ia Resolucién del SENPA de 9 de junio de 1986,
abjcto det conflicto positive de compeiencias mim. 108171986, corres-
ponden a la Comunidad auténoma del Pais vasco en su territono,

Segundo.~Que la competencia controvertida a que se refiere el art. 8
de la Orden de! Ministerio de Agricuitura. Pesca y Alimentacion de 5
de noviembre de 1986 obieto de conflicto de competencia nim.
13471987, corresponde a la Gencralidad de Catalufa. .

Tercero.-Que la competencia controvertida de presentacion vy trami-
tacion de solicitudes a que se refiere la Qrden del Ministerio de -
Agricubtura, Pesca y Alimentacién de 5 de noviembre de 1986, objeto
del conflicto positivo de competencia num. 168/1987, corresponde a la
Generalidad de Cataluna, sin perjuicio de la postbilidad de resolucion y
pago de las indemnizaciones correspondientes por un érgano U orga-
nismo centralizado.

Cuarto.-Que la competencia controvertida a que se refiere el art. 2.4
y la de tramitacion de las solicitudes a que se refiere el art. 4.1 de la
Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ahmentacién de 24 de
abril de 1987, objeto del conflicto positivo de compelencia migm.
111171987, corresponde a la Generalidad de Catalufia.

Quinto.-Que 1a competencia controverlida a que se refiere el art. 6
de ta Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacioén de 5
de mayo de 1987, objeto del conflicto posttive de competeacia ném.
1113/1989, corresponde a la Generalidad de Catalusa.

Sexto.~Que la comipetencia controvertida, a que se refiere la Orden
del Departamento de Agriculiura v Pesca del Gobierno vasco de 24 de
junio de 1987, obseto del conflicto de competencia mam. 1329/1989,
corresponde al Gobicrno vasco en los iérmines contenidos en el
fundamento juridico 6.7  apartado G) de esta Sentencia.

Séptima.—Que la competencia controvertida a que se refiere el art. 2
de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 23
de octubre de 1987, objeio del conflicto positive de competencia nim.
33371988, corresponde a l2 Generalidad de Cataluna.

Octavo.~Que la competencia controvertida a que se refiere et art. 2
y la tramitacion a que se reficre el art. § de-la Orden del Ministerio de
Agriculiura, Pesca y Alimentacién de 22 de febrero de 1988, obyeto del
conflicto positivo de competencia num. 967/1988, corresponden a la
Generalidad de Cataluiia.

Noveno.—Que la competencia controvertida a que se refiere el art. 5
de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién de 19
de febrero de 1988, objeto del conflicto posiivo de competencia num.
117171988, corresponde a la Generalidad de Catalufia. -

Décimo.—Que las competencias a que se refieren los arts. 2y 3.h y
tas de verificacian y comprobacion a que se refiere ¢l art, 6 de la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacién de 28 _de junio
de 1988, ohjcte del condlicto positivo de competencia nim. 1759/1988,
corresponden a la Generalfidad de Cataluga. :

Undécimo.-Que la compelencia controvertida a que se refiere el art.
6.2 de la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion -
de 29 de junio de 1988, objeio del conflicto positivo de compelencia
ntim. 176071988, corresponden a la Generalidad de Cataluna.

Duodécimo.—Que 1a competencia controvertida a que se refiere el
art. 5 de la Orden del Departamento de Agricultura y Pesca del
Gobicrno vasco de. 25 de octubre de 1988, objeto del confhelo positive
dc competencia 189171988, en fo que atafe a la acreditacion del derecho
a la exencion del pago de las tasas de correspensabilidad, corresponde
al Estado. .

Decimotercero.~Que la competencia controvertida a que se refiere el
art. 9 de fa Orden def Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
de 13 de septiembre de 1988, objeto del conflicto positivo de compe-
tencia aum. 125/1989, corresponden a la Generalidad de Catalufta,

Decimocuarto.—Que la competencia controvertida a que se refiere el
art. 5 de Ia Orden del Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimentacidn
de 14 de abril de 1988, objeto del conflicto positivo de competencia
ndm. 1692/198%. corresponde a la Comunudad autérnoma del Pais
Vasco, sin perjuicio de ta aplicacion supletoria de dicho precepte en el
terrorio de esta Comunidad Autonoma. .

Que la competencia controvertuda a que se refiere el art, 9 de la
misma orden corresponde a la Comunidad Auténoma del Pajs Vasco.

Diecimoguinia.~Desestimar en 1odo lo demas. los conflictos positi-
vos de competencia acumulados nums. 1081/1986, 134/1987, 16871987,
BOS/E987, F111/1987. 111371987, 132971987, 333/1988. 967/1988,
P171/1988, 1759/1988, 1740/1988. 189171988, 125/1989 v 1692/1989.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Ohcial del Estados.

Dada en Madrid a veintioche de mave de mil novecientos noventa
v dos.—Firmado: Francisco Tomas y Valienie.-Francisco Rubio Lio-
reate.~Fernando Garcia-Mon v Gonzaler Regueral—Carles de 12 Vega
Banayas.-Eugenic [diaz Eimil ~Migucl Rodrigeez Pidcro y Bravo-
Ferver —Jesas Leguinag Villa-Luls Lopez Guerra-José Lws de los
Mozes v de los Muozos.~Ablvaro Rodriguez Bereijo.-Vicenie Gimeno
Senda.-Jose Gabaidon Lopez.—Rubricado.



