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Pleno.. Sentencia 44/1992, de- 2 de abril. Recurso de
inconstitucionalidad 614/86. promovide por el Presidente
del Gobiernc contra determinados preceptos de fa Ls(v
171986, de 25 de febrero, del Parlamento de Catafura, de
Regulacion de la Pesca Maritima. ]

9765

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco- Rubio Llorente, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaidon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguienie
‘ SENTENCIA

En ef recurso de inconstitucionalidad nim. 614/86, interpuesto por
¢l Abogade del Estado, en representacion que legalmente ostenta, contra
deferminados preceptos de -la Ley 171986, de 25 de febrero, del
Parlamento de Catalusia, de Regulacién de fa Pesca Maritima [arts. 4.1,
9.2,10,11y23 g por conexidn con éstos los arts. 2, 3 a), b) v ¢}}. Han
comparecido ¢l Parlamento de Catalufia, por medio de su Presidente, y
¢t Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluba, a través del
Abogado. que ostenta su representacitn y defensa, don Ramén Gorbs i
Turbany, y ha sido Magistrado Ponente, don Miguel Rodriguez-Pifiero
v Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer del Tribunal.

I Anteccdentes

. Por escrito que tiene su entrada en este Tribunal el 7 de junio
de 1986, ¢l Abogado de] Estado interpone recurso de inconstitucionali-
dad, contra la Ley 1/1986, de 25 de febrero, del Parlamento de Cataludia
sobre la pesca maritima de Catalufia (D.O.G.C. num. 658, de 7 de
marzo}) y concrctamente contra sus ans. 4.1, 9.2, 10, 11 y 23, y por
conexion con los anteriores, contra los arts. 2y 3 a), b) y ¢} de la misma
Ley por entender que vulneran el bloque de la constitucionalidad,
especificamente el art. 149.1.19 C.E,, y los arts. 9.17 y 10.1.7 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia. Desde ese momenio, se hace invocacion
expresa def ant. 161.2 CE

2. Sezgin e} Abogado del Estado, la pesca maritima en su totahdad
estd atribuida a la competencia exclusiva del Estado, no obstante la
competencia de las Comunidades Auidnomas en la ordenacidn del
sector pesquero, exclusivamente en relacién a las aguas interiores. Para
delimitar la distincion entre pesca y ordenacion del sector pesguero, se
propone entender como «ordenactdny» Ja potestad de dictar normas
refcreqies a la pesca, mieniras que apescay se convierte en el resto de las
actuaciones publicas referidas a Ia extraccion, habiéndose de distinguir
enlrc pesca maritima y ordenacion del sector pesquero en aguas
exteriores y en aguas interiores, correspondiendo 3 las Comunidades
Awtdnomas todas fas ordenaciones pesqueras no maritimas v la parte
que les corresponde de Iz maritima de acuerdo con la legistacion estatal.
Elart. 149.1.19 C.E, esclaro y de acuerdo con €] han de interpretarse los
preceptos estatutarios, | N

. Subsidiariamente se ofrece una scgunda interpretacién de la distribu-
cion competencial en la que la maritima y la ordenacién del sector
pesquero scrian conceptos diferenciados dentro de Ia pesca en aguas
exieriores, en ia primera materia Ia competencia seria exclusiva del

Estado, mientras que en la ordenacién del sector pesguero la competen- -

cia estatal seria la de dictar bases, v la autonémica de desarrollo y
ejocucion, segin el art. 10.1.7 E.A.C. Pesca maritima seria aguel nicleo
de actividad que por su objcto no es susceplible de comportamiento
entre ¢l Estado y las Comunidades Autdnomas al ser regulacion directa
de Iz actividad extractiva de recursos pesqueros moviles, mientras el
resto de la ordenacion del sector {distribucion, comercializacion, recur-
sos fijos, efc.} que pueda acolarse territorialmente, seria competencia, en
cuanto a desarrollo ¥ ejecucion, de las Comunidades Autonomas; Para
evitar la expoliacién del mar y una explolacion racional de Ia pesca, cs
necesario regeiar caladeros, establecer normas sobre el recurso pesquero
(nimero y tamado de peces), y ¢l esfuerzo pesquero (nimero, tonelada
y caracteristica de los barcos), actividad que no puede ser territoriali-
zada, que requiere un iratamicnio homogéneo, y que corresponde al
Estado, como regulacion direcia de la extraccién.

La Ley catalana contienc una regulacion exhaustiva de Ia pesca, Si
s¢ acepia la primera de las interpretaciones, toda la Ley es inconstitucio-
nal, salvo que sc aplique en aguas intcriores, y en olro caso si se acepta

-una competencia de desarrollo de la Comunidad Auténoma en materia
de ordenacién del sector pesquero en aguas exteriores, diversos precep-
tos de la ley, desbordan las compelencias astondmicas al regular
dircclamente la actividad extractiva, i

En primer término, el art. 9.2, que permite impedir cualquier
actividad industrial o extractiva por razon de su riqueza piscicola, el
articulo 10, en sus apartados b}, c), d) v ), que regulan clarisimamente

ia actividad extractiva (zonas y pericdos de veda, limitaciones de
capturas, actividad pesquera), el art. 11.1 (capacidad de capturas), y el
art. 11.3 (planes experimentales de desarrolio).

En segundo lugar, los arts. 4.1, 10 a), e), g ¥y 1012, regulan
directamente el esfuerzo pesquero y poer tanto la extraccion, y someti-
micnto el de la actividad pesquera a licencia, fijacién del numero de
unidades de barcos y sus caracteristicas, regulacién de apargjos y
méiodos de pesca, impidicndo cualquier consideracion onitaria del
Estado del recurso cconomico unico y modvil v evidentemente la
regulacion de la pesca maritima. Pero aun, si no fuera asi, todo lo
regulado por estos preceplos es claramente basico, que corresponde
cstablecer al Estado. A cllo no empece el Real Decreto 665/1984, de 3
dc febrero, de traspasos a Cataluna en materia de ordenacion del sector

U,
pe n.¢onexion con 10s anteriores se impugna los arts. 2, 3 b}, ¢} v d)
¥ 23. El art. 2, en cuanto incluye en el ambito de ia Ley la actividad
extractiva, competencia del Estado, que luego s va a concretar en las
regulaciones concrelas impugnadas; ¢f art. 3 b), ¢) y 4), en cuanto regulan
¢ esfuerzo pesquers v ef Fecurso pesquerd, que luego van a concretarse
también en las medidas rcguladoras concretamente de estos conceplos;
y cf art. l23, en cuanto que reguia la inspeccion de la actividad pesquera
como tal.

3. Por providencia de 18 de junio de 1986 fa Seccién acordd:
admitir a tramite el recurso; dar traslado de la demanda al Congreso de
los Diputados, al Senado, asi como al Parlamento v al Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataludia, de acuerdo a lo establecido en el art. 34.1
LOTC; v declarar la suspension de Ia vigencia y aplicacién de los
preceptos legales impugnados, segin el art. 1612 CE. yelart. J0dela
LOTC, desde la fecha de interposicion del recurso. Mediante Auto de 30
de octubre de 1986, el Pleno acordé mantener la suspension de los
articulos recurridos inicialmente acordada de manera automdtica vy 2
solicitud del Gobierno. .

4. Se ha personado el Senado, a través de su Presidente, ofreciendo
su colaboracidn. . - .

5. El Presidente del Parlamento de Catalufa, en nombre y repre-
sentacion del mismo, formula escrito de alegaciones en ef que se sosliene
quc ia principal cuestion controvertida en el presente recurso es el
alcance de la competencia de la Generalidad de Catalufia en materia de
pesca maritima fuera de las aguas interiores, tratdndose de demostirar
que la Generalidad carece de competencia alguna en la materia, sobre fa
base de que el legislador se ha expresado defectuosamente y ha errado
¢l lcgislador estatutario, el fegisiador autondmico y las Comisiones
Mixias de transferencias. Sin embargo, ¢sta tesis no es la que se defiende
en realidad, puesto que se impugnan sélo algunos articulos, dado que de
acucrdo a los preceptos constitucionales y ostatutarios y la jurispruden-
cia toastitucional, no hay duda de que las Comunidades Autdénomas del
art. 151 C.E., tienen compelencia en materia de pesca mnaritima y de
ordenacion del sector pesquero.

Demostrada la competencia de desarrollo legislativo de 1a Generali-
dad, la cuestion debatida se reduce a establecer si ha habide o no
infraccidn de ia legislacion bdsica del Estado, no admitiéndose [a reserva
de la competencia exclusiva del Estado en Ia regulacidn directa de la
aclividad extractiva, pucs fa Constitucidn noe ha establecido una clara
difcrenciacidn entre Jos conceptos de pesca maritima y de ordenacion
del seclor pesquero. no existiendo una legislacidn de bases en sentido
formal, la posible infraccidn de las bases estatales sélo puede ser por
incompatibilidad con la modulacidrr de competencias, habiéndose
{raspasado a la Generalidad de Cataluna una serie de funciones y
servicios en malcria de ordenacion del sector pesquero, de efaboracion
y ¢jecucitn de planes de pesca, de asignacion del nimero de licencias,
cupos v permisos iemporales de pesca, asi como ea relacion con la
consiruccion de bugques de pesca, 1a conservacion ¥ mejora de recursos
posqueros. y ef establecimiento de vodas y reglamentaciones de artes. La
iogica del Derecho vigente no ¢s 1a de la exclusién de las Comunidades
Autdénomas, sino la de la colaboracion de éstas con el Estado. de este
modo la determinacion del contingente de licencias por ¢l Estado. no
impide su congesion por la Comumidad Autonoma, No se cita ninguna
norma cstatal sobre la que apovar la supucsta norma bdsica excluyente
de la compelencia autondmica, siendo compatible la competencia
autondmica con la cstatal (STC 44/1984). Mo puede deducirse la
cxistencia de bascs negativas, de unra normativa que no pigga sino
sfirma la compeiencia autondmica, No cabe importar al sistema
constitucional espafiol la teoria nortcamericana de la Preemnption. La
legislacion basica no prohibe cualquicr regulacion autondmica sobre
extraccion de recursos pesqueros o «esfuerzo pesquerow, y como este ¢s
el anicd argumento referido a fa inconstitlucicnalidad de los articuios
impugnados. parcce demosirada perfectamente su constitucionalidad,

En cuanto al art. 9.2, no incide sobre la pesca. sino en oiras
actividades que podrian perjudicaria, v halla su fundamento en el art.
i0.6 E.A.C., en cuanto normas adicionales de proteccién, que no son
irrazonables o desproportionadas (STC 69/1982).

6. Ei Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluta rechaza, en
primer Jugar, los argumentos contenidos en la alegacion primera de la
demanda, para centrarse iuego en e objeto de la Ley, Ia pesca maritima
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¥ la ordenacion del scclor pesguero, competencia autondmica que
encucntra su fundamento en el an. 149.1.19 C.E. La competencia
autondmica en relacidn con ia pesca maritima resulia de la Constitucidn
v de los Estayutos. Ei objeto de la ley viene constituido por la regulacion
de la pesca, la eria y recogida del marisco yla acuiculiura, por un lado,
v, por olro, la ordenacidn del scetor pesquero para conseguir la racional
oxplotacion de los recursos marines renovables, lo que entra dentro de
la compeiencia de desarrollo’ icgislativo y ¢jecucidn en materia de
ordenacion del seclor pesquere {an, 10.0.7 E.ALC.), partiendo de la
identificacidn entre los conceptos de pesca maritima vy ordenacién del
seclor pesquero: siendo al respecto relevame el colenido de las transie-
rencias realizadas a Cataluna en esla materia, gue inciden de lleno tanto
cn la pesca maritima como actividad de extraccién, como en la
ordenacién del secior. La competencia estatal sobre pesca marilima
recaced en todo o que no esié inclnido en Jas competencias transferidas
o que. mcluidas en las mismas, requiers de una normacién basica 2 la
que las Comunidades Autdénomas con competencia de desarrolio legisla-
tivp v ¢jecucion en Ia materia deban sajotar su ejercicio, sin escindir un
dmbite material que ¢l blogue de constitucionalidad ha configurado
como Unico. ‘ -

En funcién de cllo, ¢l desbordamicnto de las competencias autong-
micas argumentado por la aclora no se produce en absoluto, los
preceptos impugnados se circunscriben al concepie de ordenacidn del
seClor Pesquers, ¥ si afecian a la pesca maritima lo hacen porque esa

ordenacidn, segin se ha dicho, se refiere a la pesca maritima, circunstan~

¢ia gque no puede ser origen de inconstitucionalidad alguna.

El art. 9.2 de la Ley impugnada, es un2 manifestacion inequivoca de
medidas de conservacidn y mcjoras de recursos que ¢ incardinan en s
ordenacién del sector pesguero, aunque haya de subordinarse 2 la
icgisiacion hasica del Esiade. - - - )

Sin perjuicio de que ja unidad v movilidad del caladero nacional
pucde requefir un tratamiento uniforme, el encorfendar al Consejo
partados b), ¢} y 1] ¢} establecimiento de zonas y
periodos de veda, de fimitaciones y capacidad de captura, v de zonas y
horario de actividad pesquera, entra dentro del marco de la ordenacion
del sccior pesquero’y se ajusia 3 las -funciones transferidas & la
Generalidad; y esa uniformidad deberd ser garantizada a través de las
normas -basicas dictadas por el Estado. ’ :

En cuanio a lz impugnacion de los arts. 4.1, 10, apartados a), e} y g),

{c; 1.2, la libertad de «vinculacion» viene garantizada porel ant. § Je la
y v el Real Decreto 665/1984, que se remité a los convenios y
acuerdos internacionales, ¥ no-constituye ninguna medida tributaria
como las que contempla el art. 157.2 C.E. En conexién con los anteriores
preceptos, se impugnan los arts. 2, 3 a), b} y €} y 23, con una escass
argumendacion que-demucstra la escasa copviccion gue se sustenta en 1a
demanda, lo que incide 1ambidn en la discordancia existente entre Jos
preceptos impugnados en las alegaciohes y lbs -incluidos en.ef suplico,
pues, micniras que en £ste se incluyen los apartados a), b)Yy y ¢} del
articulo 3, ¢n la alegacion tres se alude a los apartades b, ¢} ¥ c?.) de ese
nHsmo articulo, sin que la lac6nica argumentacion permita aclarar con
cericza si queria ser impugnado el apanado t:‘)eo ‘el d). Por lo que se
rcficre al articulo 2, las actividades que inciden en la extraccion de
Tecursos marftimas, licencias, construccion de bugues, caracteristicas de
¢slos, y conservacidn & mejora de aquellos recursos, estdn comprendidas
cn ¢} concepto de ordenacion del sector pesquero y son actividades de

pesca maritima. Al igual que la regulacién de} esfuerzo pesquero v del-

recurso pesquero en ¢l art. 3, sucediendo lo propio con la inspeccidn de
las actividades pesqueras objeto de regulacitn en el art, 23, por lo que
€50s preceptos no vulneran la competencia exclusiva en favor def Estado
de! articulo 149.1.1 C.E, que es sin perjuicio de las compelencias gue
en la ordenacién del sector se han atribuido en su Estatuto a Catalufia
{art. 10.L.7 EAC). : . . : '

En cuanto al caracter basico de las matenas reguiadas por 10s
preceptos impugnados, la consideracién de basicas inicamente podra ser
atribuida a aquellas materias que objetivamente sean susceptibles de una
regulacion normativa uniforme y de vigencia en toda ta Nacion, pero no
aquellas cuyas peculiaridades especificas exijan un tratamiento singular
y diferenciado, como ocurre con eb ecosistema marino de las costas
calalanas y sus especiales caracieristicas, como se comprueba en el Real
Decreto 2.349/1984, que contempla una diversidad de regimenes
diferenciados para los distintos sectores del drea maritima nacional,
siendo insuficiente la hipétesis de cudles deberian ser las bases estatales
para demostrar la incompetencia autondmica en esta materia,

1. Por providenciz de 31 de marzo de 1992, se sefal6 el dia 2 de

abril siguiente, para deliberacion v votacién de la presente Sentencia.

I. Fundementos juridicos

1. Objeto de impugnacion en el presente recurso es ia Ley 171986,
de 25 de febrero, del Parlamento de Catalufia sobre regulacion de la
pesca maritima, Gue el Abogado del Estado _recurre en relacion con
determinados preceptos de la misma, .

Tanto el Abogado del Estado como las representaciones del Parla-
mento ¥ de la Generalidad de Catalufia dedican buena parie de sus
escritos 8 defender determinadas interpretaciones de las respectivas

competencias cstatates v de la Comunidad Auténoma sobre la pesca
maritima y fa ordenacion del sector pesquero, partiendo de muy
difcrentes fecturas det aicance gue debe concederse al art, 149.1.19 C.E.
y af art. 10.7 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. No resulta, sin
embargo, necesario entrar a analizar detenidamente esas argumentacio-
nes, pucsto que, posteriormente a fa formulacion del presente recurso,
este Tribunal ha tenido ocasion de pronumciarse, precisamiente en
distinios conflictos positivos de competencia también entre la Generali-
dad de Caialuna v ¢l Gobierno de la Nacion, sobre la delimitacion de
.compotencias existenie entre ¢l Estado v la Comunidad de Catalufia en
maleria de pesca v ordenacidn del seclor pesquerd.

En efccto, en las SSTC 56/1989 y 14771991, el Tribunal senté una
doctrina constitucional que permite rechazar, con expresa remision a los
razonamicnios conlenidos cn ambas Sentencias, en primer lugar, la tesis
mantenida por el Abogade,del Esiado en la alegacion primera de la
demanda, relativa a 1a inexistencia 'de competencia aulondmica alguna
en loda fa aciividad pesquera cn aguas exteriores. Pero también de esas
Scatencias s¢ deducen algunas conclusiones de indudable relevancia
para cnjuiciar las impugnaciones y las alegaciones que en esta controver-
sia constilucional las partes viericn: la imposibilidad de aceptar la iesis
de 1a absoluta indiferenciacién de los conceptos «pesca maritiman v
wordenacion del sector pesquerow segtin ef art. 10.7 del Estatuto, tesis
que defiende sobre todo la representacién del Parlamemo de Cataluha
y que debe ser rechazada en virtud de las razones que ya se dieron en
¢l iltimo parrafo de la leira B) del fundamento juridice 4 de Ia STC
147/1991; tampoco se puede pretender gue prevalezea en derecho una
presunta voluniad, fruto del acuerdo entre sendas Administraciones
piblicas formalizado en los Decretos de transferencias, sobre el sentido
objetivo de las normas constitucionales ; estatutarias. (de nuevo,
conforme & lo expuesto en la STC [147/1991, fundamento juri-
dico 4.% letra E y en 1odas las resoluciones precedentes que alli se citan);
©s iambicn una cuestién resuelta cudl es el contenido vy ia forma posible
de las normas cstatales bdsicas en la materia fibidem, letras ¢ y d)].

2.. Estosentado, debe bastar con recordar ahora, sucintamente, para

la resolucion de esta accion dirccta de inconstitucionalidad que, de
acuerdo con las mencionadas SSTC 56/1989 v 147/1991, ha de -

considerarse competencia exclusiva del Estado «Ja pesca maritiman en
nguas exteriores, es decir, Ia normativa referida a los recursos v zonas
donde puede pescarse (fondos, caladeros, distancias, cupos), a los
periodos ¢n gue puede pescarse (vedas, horas), y 2 la forma y medios de.
realizacion de la actividad extractiva en el mar (artes, medios de pesca).
Y debe, on cambio, considerarse competencia compartida, mediante el
cmpico de la Wenica consistente en la emanacidn de bases a cargo del
Esiado y el desarrolio legislative v la ejecucidn por la Comunidad

Auténoma de Cataludia, la wordenacion del sector pesqueron, titulo que. .

hace referencia a la regulacién del sector econdmico o productive de ja
pesca, en todo lo que no scd actividad extractiva directa, sino organiza-
cién del sector; incluyendo la determinacidn de quienes pueden ejercer
directamente la pesca, las condiciones gue-dsben reunir fales sujetos
integrantes del seclor y su forma de organizacion; por consiguiente, se
enmarcan lambién en esle titulo, compeiencias referidas a las condicio-
nes profesionales de los pescadores y oiros sujetos relacionados con cf
seclor, consiruccion de buques, regisiros oﬁciafes, cofradias de pescado-
res, lonjas de contratacion y otras similares, Al margen de este deslinde
iebrico queda, obviamenie, la competencia autondmica exclusiva sobre
pesca en aguas interiores, marisquec y acuiculturz {(art. 9.17 del
Estatuto), que se invoca en ia Exposicién de Mativos de la Ley
impugnada. ST '

Hemos de partir, en deﬁniiv:i, dei crilerio de que ‘son titulos .

competenciales diferentes, ex arl. 149.1.19 C.E,, la «pesca» en aguas
maritimias exteriores, competencia exclusiva det Estado, y la «ordena-
cion del scotor pesqueron, que ©s materia compartida entre 2l Estado, al
que Ic corresponde la competencia normativa basica, v diversas Comu-
nidades Autonomas. cntre ellas la de Cataluga, a las que incumbe el
desarrolio legislativo y la ¢jecucion de osas bases (art. 10.17 del estatuto).

La existencia de esta competencia autonémica excluye de antemano que -

pucdan ser aceptadas las reservas formuladas por el Abogado del Estado
frente 2 Ia Ley en su toalidad, {! al mismo tiempo, esta dualidad
compeiencial determina que la solucién del presente recurso requicra
analizar cada uno de los preceptos sobre los gue se proyecta la

impugnacion, 1eniendo en cuenta su concreto contenido, para dilucidar -

si ¢l legislador cataldn ha desconocido ¢l orden constitucional -de
compeiencias, ya sca por regular direclamente o reservar al ejecutivo
autondmice compelencias de desarrollo o ejecutivas en materia de
pesca, ya sca por desconocer 1a fegistacion bésica del Estado en materia
de ordenacion del seclor pesquero.

I Ala luz de estos criterios gen,efales, v procediendo a su
aplicacion a los concretos precepios impugnados de la Ley catalana
reguladora de la pesca maritima, puede senalarse lo siguienfe:

A} Invaden la competencia estatal para regular la pesca maritima
recogida en el art, 139.6.19 CE., tal como ha sido interpretada en las
Sentencias resehadas en el fundamento juridico anterior, los articulos
discutidos por el Abogado del Estado que a continuacién se indican. -
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El art. 9.2 dc la Ley concede al Consejo Ejecutivo de la Generalidad
la facullad de determinar «masas de aguar en las que no podrd
autorizarse la instalacion de artes, indusirias o aprovechamientos
piscicolas, habida cuenta de la importancia de la riquera piscicola o
marisquera. Esta- regulacién autondmica, encaminada a preservar el
recurso natural en ciertas zonas frente a actividades industriales o
extractivas, se adentra en [a competencia exclusiva del Estado para
regular fa cuestién en todo el caladerc nacional, entre otras razones,
dada la misma movilidad dcl recurse. Como hemos dicho en 1a STC
14771991 {fundamento juridico 5.°) «s6io desde una ordenacién unitaria
del caladero nacional pueden fijarse criterios-efectivos de proteccién de
. un recurso natural necesanamente movil y, por ello, dificilmente
scparable entre Comunidades Auténomas limitrofes»s. La contencion del
esfucrzo pesquerc y la explotacion nacional de los recursos reguiere de
un conjunto de medidas wque s6lo unitariamente contempladas cobran
sentidos v garantizan su eficacia» (ibidemy). '

De igual modo, el art. 10 de la Ley -que significativamente se sitda
en ef Titulo 11, Capituio Segundo, intitulado «de fos recursos marinos»—
atribuye al drgano ejecutivo autondmico la - polestad de emanar regia-
mentos que regulen distintos extremos con el fin de mantener una
«utilizacion racional de los recursos marinos renovabless v de obtener
un {lamado «rendimienio sosicnido optimos: entre estos extremos se
schialan expresamente en la Ley junto & otros: las caracteristicas de las
artes, malias, aparejos, instrumentos y equipos de pesca {letra a)}; las
zonas, periodos v modalidades de veda [letra bj} Hmitaciones de
capturas en funcion de la talla, sexo, peso y otros factores de las especies
[fetra ©}} o en funcidn de cada unidad de segin la modalidad
pesquera [letra @) extremos todos ellos que inciden en [a competencia
estatal para preservar €l recurso marino y ordenar, en consecuencia, su
exiraccidn. i

Intimamente conectado con lo dispuesto en el precitado art. 10, letra
d}, se encucntran .el art. 11, apartado 1.% precepto que otorga a la
correspondicnte Consejeria de la Comunidad Autbnoma la facyltad de
_determinar la capacidad de 1as captyras de acuerdo con «la evolucion de
los recursos pesquerosw; y el apartado 2.° de este articulo que establece
unos criterios teoricos orientatives para determinar el esfuerzo pesquero
mdximo. Las mismas razones que llevaban a la inconstitucionalidad por
incompelencia de aquel precepto legal deben predicarse de este en
ambos apartados, pues es patente el cardcter unitario de la regulacién y
es la misma la razon de decidir. .

‘- Sehala también ¢ Abogado “del Estado el caricter instrumental
respecto de estos preceptos sustantivos de lo establecido en losarts. 2y
3, apartados a), b}, ¢} v d), Pues bien, ciertamente, no puede pensarse
que ¢! legislador autondmico actie dentro de su competencia cuando
incluye en el ambito que abarca la Ley recurrida «todas las actividades
gue 1nciden en la extraccion y produccién de los recursos marinos
- renovables» {art. 2), porque ya se ha dicho que es competencia exclusiva
del Estado la regulacién del recurso natural. Este inciso def art. 2, 2
diferencia del resto del articulo gue se refiere a ambitos y objetos
distintos, debe estimarse invasor de la competencia estatal.

Ouro tanto cabe decir det art. 3 donde se precisa qué cabe entender
por diversos términos y cxpresiones que la Ley emplea como son:
«rCCursos marinos renovabless [letra )i, «rendimiento sostenible
maximos [letra b)), y «esfuerzo pesquero. maximon [letra ¢)]. Habida
cucnta de que la materia, a la que se aplican estos conceplos, pesca
maritima en aguas exteriores, cae en el seno de la comptencia estatal,
tales preceptos legales se adentran aunque sea formalmente en el ambito
de la competencia estatal. Es no menos patente, empleando esa misma
16gica. que, en cambio, puede perfectamente la Generalidad de Catalufia
matizar qué debe entenderse por otros conceptos incluidos en el art. 3,

“jetra d} —que aun cuando no ha sido inc!uicro como impugnado en el
suplico, si lo ha sido en el cuerpo de demanda-, que caety dentro de su
competencia sobre pesca en aguas inieriores, marisquec y acuicultura
(art. 9.17 del Estatuto), conceplos cuales son: adepuradora de mariscon
{nim. 2.%; «granja marina» (num. 3.”) a efectos de acuicultura; «criaderon
(num. 4.°) «sementera» {nam. 5.%); «vivarion (adm. 6.%); eviveron {(num.
7.%); eparquiz natural de cultivos de mariscos» {(ngm. 8.%).

El art. 4.1 establece que para la prictica de ia pesca en cualgaiera de
sus modalidades, sera preciso obtener 1a correspondiente licencia, No
tiene razén el Parlamento de Catalufia cuando afirma que el precepio
carcce de.cirtualidad para lesionar competencia normativa bésica alguna
de! Estado, porque estableccr 1a necesidad de licenciz no es lo mismo
que fijar un contingente de licencia ‘for parte det Estado. Hemos de
rellerar que por pesca maritima ha de entenderse la regulacion de la
actividad extractiva lo gue, como hemos dicho en'ld STC 56/1989
{fundamento juridico 8.%) incluye. el establecimiento. de cupos de
autorizaciones para pescar y requisitos para obtener 1ales autorizaciones,
matenia que debe incluirse denire del titulo competencial estatal de
pesca maritima, sin que pueda considerarse arganizacion econémica del
sector sin una proteccion dir~cta del recurso maritimo a través de un
régimen de autorizaciones para gjercer Ia actividad extractiva. «La pesca

cn aguds exteriores, y. mas en concrelo, 1as autorizaciones para pescar
en tales aguas, es materia que no admite compartimentalizacion alguna
entre las Comunidades Auténomase, y es por cllo «materia de la entera
competencia del Estado v donde por consiguienie la dicotomia entre,
por una parie, bases, v, por otra, desarrollo Iegistative y ejecucion, carece
de rclevancia competencial», Por consiguiente, el art. 4.1 de la Ley
171986, dc Cataluna. invade y desconoce la competencia estatal para
regular ia pesca maritima (ar1. 149.1.19 CE). k

B} Por otro lado, quedan fuera del alcance de la exclusiva compe-
tencia estataf sobre pesca maritima cn aguas exteriores varios articuios
de fa Ley también discutidos por el Abogado del Estado y que han de
reputarse dictados dentro de las competencias - autonomicas en la
ordenacion del sectlor pesquero. k :

Mo ¢s inconstitucional ~pese a su colocacion sistematica en e Titulo
11, Capiwulo Segundo, referido a los recursos marinos- lo dispuesto €n
cf art. 11.3 de la Ley objeto del recurso que permite a la: Consejeria
cotrespondicnte realizar los planes experimentales que considere mds
adecuados «para ef mejor desarrollo del sectom: siempre y cuando, claro
osid, este articulo y, en concreto, 1a cldusula entrecomillada se interprete
cn la forma que ha venido sosteniéndose por este Tribunal desde la STC
56/1989 vy reproduce esta Sentencia, es decif, deslindando entre pesca
matitima y ordenacién del sector pesquero. s o

El art. 23 de la Ley recurrida afirma que el Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generalidad de Cataluna «en el
marco de sus competencias, ejercerd la inspeccion de las actividades
pesqueras y de las demds actividades de produccion naturaby artificial,
transformadoras y de comercializacién cn origen y aquellas otras
funciones objcto de la presenfe Ley quc no sean encomendadas de
Manera Cxpresa a otros organismoss. Cabe pensar que la impugnacion
del precepto debe restringirse, por razones facilmente deducibles de la
légica de fa distribucion compelencial a su primer inciso, la «inspeccion
de las actividades pesqueras». Mas sobre esta cuestién, ya tuvo
oportunidad de pronunciarse este Tribunal en la STC 113/1983,
fundamento juridico 3.% donde se¢ dijo que, sin. perjuicio de Ia
competencia estatal para la vigilancia de costas a los fines propios de la
defensa nacional,  competencia derivada del art. 149.1.4 CE, v, en
consecuencia, para ef control del trifico maritimo incluido el de los
buques de pesca, deben corresponder las facultades de inspeccion y
sancién a quien lenga compelencias em la materig; v, con cardcter
gencral, este mismo criteria sobre las facullades autondmicas de
inspeccidn en el seno de sus competencias se ha mantenido en diversas

- Seatencias sobre distintas materias. La asuncion estatutaria por parte de

la Generalidad de Catalufa de competencias sobre pesca en aguas
ifferiores, marisqueo ¥ acuiculiura (art. 9.17), de un lado, v, de otro,
sobre la ordenacibn del sector pesquero (art. 10.7) impide entender
viciada de incompetencia la cldusula legal mencionada, puesto que la
referencia excesivamente genérica a «nspeccion de las actividades
pesqueras», viene acompanada expresamente de la referencia a «en el
marco de sus competenciase, 1o cual sélo pucde ser entendido, a la luz
de cs1a Sentencia y de las precedentes SSTC 56/1989 v 147/1991, como
excluyendo la inspeccion de ja pesca maritima en aguas exteriores, que
es competencia exclusiva del Estado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitecional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsParioLA, Co-

Ha decidido

L.° Estimar en parte el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por ¢l Presidente del Gobierno. '

_ 2% Declarar inconstitucionales por venir viciados de incompeten-
€12 y, por lanto, nulos los arts. 4.1; 9.2; 10, letras a), b}, ¢) y d); 11,
apartados L%y 2:"; Y. Por su conexion con éstos; el articulo 2, inciso
«actividades que inciden en la extraccién v produccion de los recursos
marines renovablesy: y el art. 3, letras a), b) v ¢); articulos todos elios
de la Ley {/1986, de 25 de febrero, del Parlamento de Cataluna, de
Regulacion de la Pesca Maritima. ’

3% Declarar que el art. 11.3 de la citada Ley no es inconstitucional
sicmpre y cuando sea interpretado en la forma sedalada en el funda-
mento juridico 3.° letra B), de csta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dos de abril de mil novecientos novenia v
dos.~Firmado: Francisco Tomas y Valicnie.—Francisco Rubio Llo-
remie.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.—Eugenio Diaz Eimal.-Miix;el Rodriguez-Piero y Bravo-
Ferrer.-Jesds Leguina Villa-Luis Lopez Guerra-Jos¢ Lwis de los
Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bergijo.-Vicente Gimeno

Sendra.~José Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados.



