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vinculo matrimonial. Se da asi, en sentido lato, una «wsituacion de
necestdad» en los términos del art. 41 de la C.E., situacion que afecia
tanto al superviviente de una unién matrimonial como al de una unidn
de hecho. Y elto no obstante, ef art. 160 de la Ley Generai de la
Seguridad Social, basindose en un criteric radicalmente ajenc a los
objetivos ¥ el dmbito constitucionales de la Seguridad Sociaf definidos
en ¢l art. 41 C.E, como ¢s Ia existencia o no de vincule matrimonial,
cstablece una diferencia de trate entre sifuaciones idénticas de dafio
ccondmico: concede una pensién al superviviente de una unién matri-
monial, v se la nicga al superviviente de una unién estable no

Pleno. Sentencia 36/1991, de 14 de febrero. Cuestiones
de inconstitucionalidad 1.001/1988, 291/1990,
669/1990, 1.629/1990 y 2.151/1990 facumniadas), en rela-
cidn con el texto refundide de la Legislacion sobre Tribuna-
les Tutelares de Menores, Ley y Reglamento, aprobado por
Decreto de 11 de junio de 1948,

7198

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomads y Valiente, Presidente; y don Francisco Rubio Llorente, Fer-
nando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de 12 Vega Bena-
yas, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo Ferrer, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra don José Luis de los Mozos v de los
Mozos, don Alvaro Redriguez Bereiio, v doa Vicente Gimeno Sendra,
Magistrados, ha pronunciado :

EN NMOMBRE DEL REY
la signicnie
SENTENCIA

En las cuestiones de imconstitucionalidad acumauladas néme-
ros 1G0T/ 1988, 29171580, 66971990, 1.629/1990 v 2.151,1990, formula-
das, respectivamente, por los Joeces de Menores de Tarrugona, num. 2
de Barcelona. nims. 3 y 4 dé' Madrid. 'y el de Oviedo. sobre ¢l texto
refundido de la Legislacion sobre Tribunales Futelares de Menores, Ley
v Reglamento, aprobado por Decreto de {1 de junio de 1948, vy, en su
caso, sobre diversos preceptos de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores. Han sido partes ¢] Fiscal General del Estado y el Abogado del
Estado. v ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente,
gquien expresa el parecer del Tribunal.

L' Antecedentes

{. Eldia 31 de mavo de 1988 tuvo entrada en ¢f Registro de este
Tribunal Auto de 25 del mismo mes y afo del Jurgado de Menores de
Tarragona, por ! que se plantea, en el expediente nim, 97/1988, seguido
conlra un Mencr que participé en la sustraccion de un ciclomotor,
cuestion de inconstitucionalidad sebre ¢] texto refundido de la legisla-
cién_ sobre Tribunales Tuielares de Menores, Ley v Reglamento,
aprobado. por Decreto de 11 de junio de 1948, en su totalidad, por
conculcarel art. 117 de la C.E., o, aiternativamente, la inconstitacionali-
dad de los ans. 16, 18 ¥ 23 de la Ley como contrarios al art. 25.1 de la
C.E., yelan. 15 de la misma en relacion con los arts. 29, 68 v 6y del
Reglamenio por infringir ¢l arnt.24 de la C.E. Dicho asunte fue
registrado con ¢l niém. 1.001/1988.

2. Eldia 6 de febrero de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Auto de 18 de diciembre de 1989, del Juzgado de Menores
nim. 2 de Barcelona. por el gue se plantea, en el expedieme
nam. 1.432/1987, seguido contra un menor implicado en hechos consti-
tutivos de robo con violencia en las personas, abusos deshonestos y
amenazas, cuestién de inconstitucionalidad sobre el art, 15 de fa Ley del
Tribunal ‘Tutelar de Menores en relacion con los arts. 9, 10, 14, 17, 24,
25, 117,120 ¥ 124 de Ia C.E; pide asimismo, que si se eslima
procedente, se extienda la declaracion de inconstitucionalidad por fos
mismos motivos a losarts. 1. 3,4, 5,6, 7,9, 1.9 Byy Ck L 1. 16, 17, A),
y 20 v 22 de la mencionada Ley. Dicho asunto fue registrado con el
num, 26171980, E

3. El dia 14 de marzo de 1990 tuvo entrada en cf Registro de este
Tribunal Auto del Juzgado de Menores niim. 3 de Madrid, de 13 dc
marzo del mencionado afdo. por el que se plantea, en las diligencias
previas nim. 489/1989, incoadas contra un menor que participé en ia
ytilizacion ilegitima de vehiculo de . mwotor ajeno e imprudencia con
resullado de muerte y dados maleriales, cuestién de inconstitucionali-
dad sobre el texto refundido de Ia Legislacion sobre Tribunales Tutelares
de Menores, Ley v Reglamento, por ir en contra de os arts. 9, 3, 10, 14,
24,25y 39.4 de 1a C.E., o, en su caso, y para el supuesto concreto que
motiva fa cuestion, que se declare que los arts. 5y 16 de dicha Ley son
conirarics a fos mismos preceplos constitucionales. Diche asunio fue
registrado con el ndm. 669/1990.

matrimenial. Se produce, por tanto, una vulneracién del principio de
igualdad del art. 14 C.E,, en relacién con los mandatos del art. 41 de 12
misma norma, al no haber una justificacign razonable, sino opuesta a las
previsiones comstitucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello
deberia conducir a estimar que, en ¢l supuesto de que ahora se trata, se
ha vulnerado el derecho a un trato no discriminatorio, y por lo tanto,
deberia concederse el amparo que se solicita.

Madrid, a catorce de febrero de mil novecientos nroventa y
uno.-Firmado.~Luis Lopez Guerra—Rubricado.

4. El 27 de junio de 1990 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Auto del Juzgado de Menares num. 4 de Madrid, de 7 de junio
anterior, por el que se plantea, en el expediente nim. 70/1990, seguido
conira un MENOr que participd en la utilizacién ilegitima de vehiculo de
molor ajeno, cueslion de inconstitucionaiidad sobre ef art. 15 de fa Ley
de Fribunales Tutelares de Menores, por contradiccién con los arts. 9.3,
14 y 24 de la C.E. Dicho asunto fue registrado con el aam. 1.629/1950.

5. EI 21 de agosto de 1990 tuvo entrada en el Regisiro de cste
Tribunal Auto del Juzgado de Menores de Oviedo, de 31 de julio del
mencionado ano, por ¢l que. en las diligencias previas ndm. 183/1989,
incoadas contra dos menores implicados en un hecho constitutivo de
violacion, se plantca cuestion de inconstilucionalidad sobre los arts. 15
v 16 de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores, en relacién con io
dispuesto en los arts, 9.3, 10.2, 14, 24, 17.3, 120y 124 de la C.E. Dicho
asuniv fue registrado con el num. 2.131/1990.

6. Todas las cuestiones de inconstitucionalidad parten de que el
procedimiento para Ja correccion de menores tiene las caracteristicas de
un proceso v coinciden en fo sustancial de sus argumentos. Tienen, sin
embargo. muy distinto akance, pues en tanio que ias cucstiones
1.001/1988 y 66971990 pretenden la declaracion de inconstitucionalidad
de toda la legislacion sobre Tribunales Tuiclares de Menores, esto es,
tanto de la Ley {(en lo sucesivo, LTTM) como del Reglamente, v I
cuesticn 29171990 extende 1ambién sus dudas a la mavor parte de los
articilos de esta gltima, las cuesltiones restanics se centran sobre
articulos concretos, gue coinciden., por lo demds, con aquelos gue, en
las antes citadas, son objeto de upa consideracion especifica.

Asi, las cuestiones §.001/1988, 66971690 v 2.151/1990, plantean la
ingonstitectonalidad del art. 16 de Ia LTTM, por otorgar al Juez una
desmesurada discrecionalidad, toda vez que los mismos hechos cometi-
dos por diferentes menores en los que concurran diversas condiciones
morales v sociales pueden dar Jugar a la aplicacion indistinm e
indiscriminada de las medidas previstas en el art. I7 de la LTTM,
vulnerdndose con elio los principios de interdiecidn de 1a arbitraricdad
de los poderes publicos y sepuridad juridica reconocidos en el an. 9.3 de
la C.E., asi como ¢} principio de igualdad garantizado en el art. 1d de la
C.E. v ¢l prncipio de lepalidad penal del art. 25.] de 1a CE La
incompatibilidad con este ultimo, de los arts. 18 y 23 de 1a LTTM se
afirma también en la primera de las cuestiones ultimamente citadas.

Todaos los Jucces de Menores coinciden en cuestionar la inconsinu-
cionalidad def art. 15 de la LTTM, basindose en los siguientes argumen-
tos: i ’

a) En primer Jugar, el mencionado precepio concalca los arts. 10.2
y 39.4 de la C.E. Si bien, en el Pacio Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948 y el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos v Libertades
Fundamentales adoplado en Roma el 4 de noviembre de 1950, nadz se
especifica en cuanto a los menores respecto a los derechos y garantias
gue en ellos se esiablecen, en virtud del principio de igualdad y no
discriminacion consagrados en los mismos, hay que entender que ales -
derechos amparan también a los menores.

Y en este semiido, se resalia que las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para la adminisiracién de la justicia de menores {«Reglas de
Beijing», de 29 de noviembre de 1985), en los apartados 2.3 y 7.1, hacen
refercncia a as garaniias de los procesos de menores v a los derechos de
¢stos. También, la Recomendacion 20/1987, del Comité de Ministros
del Consejo de Europa. adoptada el 17 de septiembre de 1987, relativa
a las «Reacciones Sociales ante la Delincuencia Juvenils, refuerza la
posicion legal de los menores durante todo el procedimiento. Por -
ultimo, aiuden a.la Convencién de las Naciones Unidas refativas a los
Derechos del Nifo, aprobada por 1a Asamblea General de las Naciones
tinidas de 20 de noviembre de 1989, que establece una serie de
garantias en procedimienios en materia de menores.

by Elart. 15dela LTTM infringe también elart. 9.3dela CE, ya
que. al no disponer un procedimiento especifico adaptado a la especial
situacion del mienor, los Jueces de Menores aplican diferentes normas
procesales, provocando inseguridad juridica. Con ello se vulnera igual-
mente el principio de igualdad garantizado en el ar. 14 de la CE,
porgue, al existir un vgcio legal en cuanto al minimo cauce procesal a
seguir respectc de! menor enjuiciado, se ha hecho posible que a los
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menores no se les hayan aplicado las garantias procesales con que
cuentan los adultos en wdéntica situacion, habiendo una desigualdad de
trato, .

¢) Pero ol alegato fundamental recogido en todas las cuestiones de
inconstitucionatidad es ¢f de que el art. 15 de la LTTM va en contra del
art. 24 de la CE vy cllo por varias razones. En primer jugar, y en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva. porque el mandato,
contenido en el precepto cuestionado, de que fas resoluciones que se
dicien en materia de procedimiento de menores se redacten concisa-
mente, han dado como consecuencia que las resoluciones de los
Juzgados de Menores muchas veces en la prictica carczean de motiva-
cion, infringiendo ef art. 120.3 de la C.E. y con ello también el indicado
derecho fundamental, pues como ha dicho el Tribunal Constitucional en
tas SSTC 95/1983 ¥ 96/1983, los requisitos vy formas procesales cumplen
un papel esencial en 1a ordenacién del proceso.

Por otro lado, aun cuando muchos de los derechos consagrados por
et ari. 24.2 se puedan ejercer directamente por obra de lo dispuesto en
Ia disposicion deropatoria tercera de la Constitucion Espanola, v ¢l
art. 3.1 de la LOPJ. hay ofros de los que solo pueden gozarse mediante
la accian del legislador. Asi es imposible la aplicacion en estos casos del
principio acusaiorio que. como resalia la STC de 28 de marzo de 1988,
forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal, conculcdn-
doce lo establecido en los arts. 124 v 117,3 v 4, de la C.E., va que de otro
modo se convertiria el Juez en acusador, funcién que no I¢ corresponde,

También se vulnera el derecho a un proceso publico contenido en ¢l
art, 24.2 y 120.! de la C.E., asi como en el art. 6.1 det Convenio de
Roma y 143, ¢}, del Pacto de Nueva York. Igualmente se infringe el
principo de oralidad del apartado 2.9 del art. 120 de la CE v los
derechos reconocidos en ¢f art. 17 de la CE. Y por dltimo, en relacion
con ¢l art. 15 de fa LTTM, el Juez de Menores de Tarragona plantea la
inconstitucionalidad de los arts. 29, 68 y 69 del Reglamento, por los
MISMOs MOLvos anieriormenie expuestos,

7. Por providencia de 6 de junio de [988, la Seccidén Segunda
acordd admitir 2 tdmite Jla cuestibn de inconstitucionalidad
num. 100171988, v dar traslado de las actuacienes al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno vy al Fiscal General del Estado, para
que ¢n ¢l plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento
v formalar las alg‘gaciones' que estimaran convenientes a tenor del
art. 37.2 de Ia LOTC.

{gualmente, se acordé lo cxpuesto anteriormente en cuanto a las
cuestiones de  inconstitucionalidad nams. 291/1990, 66971950,
1.629/1990 v 2,151/199Q, por providencias, respectivamente, de a
Seccidn Cuarta de 12 de febrero de 1990, de 1a Seccion Segunda de 2 de
abril 9(!92 1990, de la Seccion Tercera de 11 de julio vy 17 de septiemore
de 1990, ’

El Presidente del Congreso de los Diputados. en nombre del
Congreso, comunico al Tribunal que la Camara no se personaria en fas
cuestiones de inconstitucionalidad ni formularia alcgaciones, pero puso
a disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cdmara que pueda
precisar, - )

E! Presidente del Senade, en nombre del Senado, solicito se le tuviera
por personada a la Cdmara en las cuestiones de inconstitucionalidad, y
por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 de fa LOTC,

_ & Ei Fiscal General del Estado formulé escrito de alegaciones a las
diversas cuestiones de inconstitucionalidad. En primer término, consi-
dera respecto a la posible inconstitucionalidad de los arts. 29, 68 y 69
del Reglamento para a gjecucién de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores planteada a la cuestién nim. 1.001/1988, en relacion con el
art. 15 de la citada Ley, que mo puede ser objeto del presente
procedimiento, ya que la cuesiion de inconstitucionalidad, de acuerdo
con e art. 163.1 de Ia C.E,, exige norma con rango de Ley aplicable al
caso, sin que pueda hacerse pronunciamicnto sobre las normas de
inferior rango. ’

En scgundo lugar, la inconstitucionalidad del 1exto refundido de la
legislacion sobre Tribunales Tutelares de Menores. Ley y Reglamento,
aprobado por Decreto de il de junio de 1948, planteada en las
cuestioncs ntms. 1.OCGL/1988 v 669/1990, asi como la inconstitucionali-
daddetlosarts. |, 3, 4. 5,6, 7, 9.1, B); 9.1, Cy 11, 16, 17, A), vy 20y 22
de la citada Ley planteada en la cuestion nim. 29171990 no son
atendibics, ya gue fa totalidad de la normativa, por un lado, no tiere en
su conjunio rango de Ley, porgue se alude también al Reglamenio, y, de
otro, ia inconstitucionalidad de Ia toialidad de la disposicion normativa
con fucrza de Ley solo puede reconducirse por medio del recurso de
inconstitucionatidad desarroliado en el capitulo segundo del titulo H de
la LOTC. No constituyendo las cuestiones de inconsiitucionalidad un
mecanismo absiracte de contrel de la inconmstitucionalidad de las
normas (STC 127/1987), y requiriendo, ademds, conforme a lo estable-
cidoeneclart. 163 deta CE yelart 352 dela LOTC, que la norma
con rango de Ley cuestionada tenga influencia decisiva en Ia resolucion
que deba pronunciar el 6rgano judicial.

Por tanto, el Fiscal General del Estado considera gue las cuestiones
de inconstitucionalidad deben tener séle por objeto los arts, 15, 16, I8
y 23 de fa LTTM, va que sélo respecto a €stos preceptos se cumplen fos
requisitos necesarios para planiear la cuestion de inconstitucionabidad.

En cuanio al art. 16, se alega que en éste sblo se contiene una
remision general de los hechos tipificades como delitos o faltas en el
Codigo Penal, sin describir ninguna otra conducta susceplible de generar
una medida reformadora o de proteccién que pudiera en cierto modo
Hmitar o restringir alguno de los dercchos constitucionalmente protegi-
dos. Tampoco ¢l art. 128 incorpora elementos descriptivos de conduc-
tas sancionables o determinantes de medidas protectoras. Por tanto.
Cst0s preceptos no sefalan penas o sanciones, aungue si la posibilidad
de adoptar medidas de cardcter reformador o de proteccién. La ausencia
de pena se justifica por la faita de imputabilidad del menor ¥
consiguientemente de responsabilidad. De aqui que las resoluciones de
tos Jueces de Mcenores adopien la terminologia de acuerdos. que no son
sancionadores ni definitivos. pudiendo modificarse v aun dejarse sin
efecto por el propio Juez de conformidad con el art.23 de la LTTM, v
esta discrecionalidad otorgada 3 los Jueces de Menores no afecta al
principo de legalidad det art. 23.1 de la C.E.. ya que aguélla se predica
de medidas educativas o reformadoras, ajenas al ordenamiento sancio-
nador. Ademads. dicha discrecionalidad dentro del proceso de menores
estd reconocida en el ambito internacional en la regla 6.1 de las llamadas
«Reglas de Beijings. Porloque losarts, 16, 18 y 23 de la LTTM no sen
inconstitucionales.

En cambio, manifiesta ¢l Fiscal General del Estado, que va en contra
del art. 24, 1 v 2, de la C.E. lo estabiccido en el art. 15 de la LTTM.
va que en ¢l mismo se ¢stablece un principio inquisitivo, puesto que séio
actdaa el Juez. sin que intervenga el Ministerio Fiscal nt otro drganc o
tnstitucton, violdndose ¢l derecho a un proceso con todas las garantias,
va que falta el derecho a ser oido, a utilizar los medios de prugha
pertinentes. a la contradiceion procesal, el derecho a la defensa, etc.

El art. 24 de la C.E. también alcanza s los procesos de menores,
aunque persigan fines correccionales, educativos 0 projectores, porque
tos derechos fundamentales sc reconocen a todas las persenas, sin que
sea posible nirguna discriminacion, Asi, el art. 14.1 del Pacto Iaterna-
cional de Dercchos Civiles v Politicos establece que las personas son
iguales ante los Tribunales y Cortes de Justicia, y las «Reglas de Beijing»
disponen una serie de garantias v derechos en el proceso en matenia de
menores, y. por dltimo, fa Resolucién 20/1987, def Consejo de Europa,
establece a necesidad de .reforzar la posicién legal de los menores
durante todo el proceso, feconeciéndples las mismas garantias procesa-
Ics que a los adultos, . - ‘ o

Finalmente se alega que la STC 71/1990. recaida en los recursos de
amparc acurmulados 1.767/1987 v 6/1988, versa sobre el procedimiento
para suspender el derecho de los padres a la guarda v educacion de sus
hijos menores, que se regula principalmente en los arts. 13 ¥ 14 de
la LTTM, Hegdndose a la conclusion de quc noe se vulneraron los
derechos fundamentales invocados, pero no afecta al ari. 15, que se
refiere al procedimiento para corregir y proteger a los menores, que va
en contra de lo establecido en el art. 24 de la C.E. v, ademads, en cuanto
al cardcter publico del proceso, contra lo dispuestio en el art. 120.1 de
la C.E. y art. 6.1. del Convenio de Roma.

En atencién a lo expuesto, el Fiscal General del Estado interesa que
se dicte Sentencia por la que se dectare que el art. 15 de la Ley de
Tribunales Tuiclares de Menores es inconstitucional por oposicion a los
arts. 24,1 v 2 de la CE, y que se acuerde la acumulacion de las
diversas cuestiones de inconstitucionalidad a la némero 1.001/1988,

9. El Abogado del Estado se persond, en nombre del Gobierno, y
presentd escrito de alegaciones, aludiendo, en primer lugar, respecto a
los requisitos formales, que hay una ausencia de condiciones procesales
respecto a las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas, va que las
mismas pueden ser apreciadas no sélo en el tramite de admisién
previsio en €l art. 37.1 de la LOTC, sino iambién en las Sentencias
(371988, 3/1988, 141/1938 v 188/1988).

Asi, manifiesta que de los arts. 163 de la CE. y 35 dela LOTC se
deriva que la cuestion de inconstitucionalidad sélo puede plantearse en
¢l seno de un proceso, siendo realidades inherentes al mismo ia
satisficeion de intereses v el enfrentamiento de las paries procesales,
Pues bien, ¢f procedimiento para corregir y proteger a los menores que
regula el Decreto de il de junio de 1948 no es un proceso, por Bo
concurrie fos requisitos anteriormente mencionados, por o que los
Juzgados de Menores no tienen atribuida la facultad de promover
cuestiones de inconstitucionalidad en los presentes supuestos, ya que los
procedimientos gue tramitan no son verdaderos procesos. :

En cuanto a las cuestiones nums, 1.001/1988, 291/19%0 v 669/1990,
sc zlega asimismo por el Abogado del Estado que la pretendida
deciaracidn de inconstitucionalidad de toda la legisiacién en materia de
menores s inadmisible, ya que la cuestion de inconstisucionalidad no
es und accion concedida para impugnar de modo directo y con cardcler
abstracto ia validez de Ia Ley, sino un mecanismo de control concreto,
v como quierd Que serfa un us0 no adecwado a su naturaleza, sc
incumple en estc punio, por consiguiente, los requisitos de los aris. 163
de fa CE.y 35 de la LOTC. :

La cuestion num. 1.001/1988 adolece también de otro defecto de
cardcter formal, como es que al plantear la cuestién de inconstitucionali-
dad solo se ha dado audiencia al Ministerio Fiscal, v no al menor o su
representante legal, siendo ia falta de audiencia un defecto msubsanable
(8STC 471938 vy 67/1988); debiendo quedar excluido de la citada
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cuestibn la pretendida declaracidén de inconstitucionalidad de
tos aris. 29, 68 y 69 del Reglamento, ya gue de acuerde con los ans. 163
de la CE, 352 de la LOTC y 5.2 de la LOPJ, ¢} proceso que nos
ocupa Unicamente puede iniciarse en relacién a normas con rango de
Ley o con fuerza de Ley.

Por altimo, en cuanto al cumplimiento de los requisitos formales, se
aduce gue las cuestiones nims. 291/1990 y 2.151/1990 no se ajustan a
los limites constitucionales, porque para ser admitida una cuestidn de
inconstitucionalidad es necesarioc que al plantearse se ofrezca una
fundamentacién suficiente de la inconstituctonalidad y de la relacién
entre la norma cuestionada v el falle, careciendo de juicio de relevancia
las citadas cuestiones, sin que tenga incidencia alguna en ¢l curso del
proceso la anulacion de los arts. 153 v 16 dela LTTM. -

En cuanto al fondo del asunto, ! Abogado del Estado exaniina la
pretendida  inconstitucionalidad de los arts. 15, 16, I8 y 23 de
fla LTTM. )

Los arts. 16, 18 y 23 de la LTTM no son contrarios ai principio de
tipicidad en materia sancionadora del art. 25.1 de la C.E. desde ¢l punto
de vista formal, unico aspecto puesto de manifiesto en la cuestion
num. 1.001/1983, ya que no es posible exigir Ia reserva de Ley de
manerd retroactiva para anular disposiciones reguladoras de materias y
de situaciones respecio de las cuales 2l reserva no existia de acuerdo con
el derecho antertor a la Constitucion (STC 11/1981), ni tampoco
ignorar que el principio de legalidad que se traduce en la reserva
absoluta de Ley no incide en disposiciones o actos nacidos al mundo del
Derecho con anterioridad al momento en que la Constitucion fue
promulgada (STC 15/1981). -

Por otra parte, tampoco el art. 16 de la LTTM conculca fos
principios de mierdiccion de la arbitrariedad de los poderes poblicos y
de seguridad juridica recogidos en el art. 9.3 de la C.E. v el principio de
igualdad del art, 14 de la C.E,, porque ¢l principio de unidad jurisdiccio-
nal «es compatible con la existencia de distintos drdenes jurisdiccionales

de diverzos procedimientes que se desarrollan ante cada orden
jurisdiccional con arregle a sus respectivas compeienciasy
{STC 71/1990). Y ademas, i art. 16 de la LTTM solo dispone que, 2n
los procedimicrtos pars corregir a los menores por hechos calificados
como delijos o faitas en cl Cadigo Penal, los Jueces apreciaran los
hechos con razonada liberiad de criteria y prescindiendo del concento v
alcance juridico-penal de tales hechos. no determinando la desvincula-
ci6n det juzgador de los principios y preceptos constitucionales que, en
todo caso, esid obligado a aplicar.

Respecto al art, 15 de la LTTM, senala el Abogado del Estado que
este precepto se limita a diferenciar la tramitacion del procedimiznto
que se sigue ante los Tribunales Tutelares de Menores de aquel cuya
tramitacion corresponde a la jurisdiccion penal, no vulnerando ningtn
precepto constitucionsl. -

Asi, no se contraviene el principio de seguridad juridica del art. 9.3
de la CE. no justificindose dicha vulneracion en las cuestiones de
inconstitucionalidad. )

Tampoco ¢l ari. 15 de la LTTM umplica desigualdad ante la Lev ni
en la aplicacién de 1z Ley en relacion con los adultes, existiendo
circunsiancias que justifican la diferente tramitacion de los procesos que
afectan a les menores respecto de aquellos gue se siguen frente a adultos
¥, por ofro lado, el pracepto en cucstion, en si mismo, no legitima una
desigualdad en la aplicacion de la Lev, sino que establece previsiones
generales respecto de Ia tramitacion de los procedimientos.

El art. 15 de 1a LTTM no infringe el derecho a la tuiela judicial
efectiva del an.. 24,1 de la CE., va que el contenido de este derecho se
ha de satisfacer, como ha puesto de manifieste ¢l Tribunal Constitucio-
nalenla STC 71/1990, en ¢l marco de una tnica jurisdiccion, pero ello
es compatible con la existencia de distintos ordenes jurisdiccionales y de
diversos procedimientos que se desarrollan anie cada orden jurisdiccio-
nal con arreglo 2 sus respectivas compelencias. Mo padeciendo el
mencionado derecho, si ia especialidad de las reglas que rige los
procedimientos que ante los distintos ordenes jurisdiccionales se siguen,
se hace compatible, en wodo caso, ¢on un nivel de garantias procedimen-
tales bdsicas gue deben conciiarse con la defensa y tutela de los intereses
prioritarios (en esie caso, los derechos del menor) que son objelo de ia
actividad jlrisdiccional.

El Abogado del Estado, en lo referente a la vulneracién de! precepto
cusstionade del derecho a un proceso pablico garantizado en el art. 24.2
de la C.E., aduce que el mencionado derccho se reconoce en nuesima
Constitucion con unos Hirites gque son fos previstos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos v en los Tratados Iniernacionales
suscrilos por Espafia sobre las mismas materias. Asi, el art. 6.1 del
convenic de Roma establece que los intereses de los menores pusden
justificar la limitacién que ha de encontrarse legalmente previsia
{art. 120.7 de la C.E. y 232.1 de ]a LOPJ). Las especiales caracteristicas
que presentan los procedimientos de correccion y reforma gque se
tramitan en relacién con menores justifican el art. 13 de la LTTM, va
que el procedimiento de correceion no tiene cardcter sancionador, sino
cducativo y tutelar. Pero ademads la no publicidad del procedimients no
supon¢ una restriceién de las cgarantias del menor. y el eardcter
provisional de {as medidas que adopten los Jueces de Menores (art. 23
de la LTTM) constituye, por si mismo, suficientc garantia y permie un

conirol piiblico permanente de los acuerdos adoptados, incluso después
de la terminacion del procedimiento. En todo caso, la conveniencia de
evitar ja publicidad en alguno de los procedimientos de los gue conocen
los Jucces de menores. concretamente en el ejercicie de la faculad
protectora se ha puesto va de manificsto por el Tribunal Constitucional
enfa STC 7171990, Y esta misma Sentencia determina que la interven-
¢idn del Ministerio Fiscal en fos procedimicnios en materia de menores
no es la de actuar como acusador sino la de salvaguardar los intereses
del menor. . )

Por altfimo. se alega gque la pretendida inconstitucionalidad del
art. 15 de fa LTTM no se presenta en las cuestiones planteadas como
resultado de su confrontacién con algin parametro de constitucionali-
dad, sino que e constituye en hipotesis justificadora de la necesidad de
una reforma de ia legislacion sobre menores. Y el esquema pro€cd|_mep-
ta] que tan s6lo se esboza en ¢l art. 15 de la LTTM no supone mingun
obsticulo para la aplicacién de los principios contenidos en la Constitu-
cién, siendo ésta norma directamente aplicable. .

En virtud de lo expuesto, el Abogado del Estado suplica que se
declare no haber lugar a pronunciarse sobre las cuestiones de inconstitu-
cionalidad y, subsidiariamente, se desestimen las cuestiones y declare ser
conforme. 2 Ja Constitucion los preceptos legales cuestionados. Y
asimisme solicita que se acumulen las diversas cuestiones de inconstitu-
cionalidad a la ndm. 1.001/1988. .

10. Por Auto de 29 de octubre de 1990. ¢l Pleno acordé acumular
Ias cuestiones de inconstitucionalidad nims, 29171990, 669/1950,
1.629/1990 y 2.15171990, a la registrada con el ndm. 1.001/1988.

11. Mediante providencia de 12 de noviembre de 1990, la Seccidén

Tercera acordd recabar del Consejo General del Poder Judicial la
contestacion a la consulta elevada a dicho organo por los Jueces de
Mernores de Madrid el 4 de marzo del mencionado afo. sobre el
procedimicnio para COITegir 4 menores. ]
-~ El 20 dc noviembre de 1590 tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunai el informe de fecha 30 de mayo de 1990, del Consejo
General del Poder Judicial, elaborado ¢n contestacion 3 la anterior
coasulta. Fn dicho informe se aduce, en primer lugar. que las cuestiones
pianteadas por los Jueces de Menores de Madnd tienen un wardcter
bdsicamente jurisdiccional, por lo que frente a cualquics posible contes-
tacion se alzaria la prohibicién establecida enm el art. 12.3 de la LOPY,
No obstantz, se pone de manifiesto fs necesidad de reformar la actaal
legislacidn de menores, ya Gue 14 actual siteacion de la jurisdiccion de
menores es de gran inseguridad jurfdica, procediendo instar al Gobierno,
a través del Ministerio de Justicia, a que ejerza su iniciativa legislativa
¥ remita cuarto antes 2 las Cortes Generales el provecto de reforma de
la legislacion jutelar de mencres. Y también procede dirigirse al Fiscal
General del Estado a fin de que establezca criterios uniformes de
actuacion del Ministerio Fiscal por ¢l medio que éstime oportuno.

12, La Seccién Tercera, por providencia de 21 de noviembre de
1990, acordd dar traslado del informe del Consejo General det poder
Judicial al Abogado del Estado y al Fiscal General del Estado. para que
en ¢l plaze comun de diez dias aicgarin lo que a su derccho conviniera.

El Abogado del Estado, mediante esceito presentado el 29 de
noviembre de 1990, senald que ¢l inforine del Consejo General del
Poder Judicial no aporta ninguna luz que pueds ayudar a resolver la
cuestion de fondo planteada, ya que no comiene ef mds minimo
razonamicmo juridico sobre la adecuacidn a la Constitucidn de los
precepios cucstionados.

El Fiscal General dei Estado presentd escrito el 7 de diciembre de”
1990, aducicndoe que el informe del Consejo General del Poder Judicial
pone de manitiesto, de un lado, la incompatibilidad del procedimiento
de i3 legistacidn de Tribunales Tutelares de Menores con la Constitn-
cidn, cuando excluye a aquel procedimicnto de las reglas procesales
vigentes en las demds jurisdicciones (art. 15 LTTM), lo que equivale a
sustraerle de las garaniias procesales que constituyen hoy buena parte de
los derechos fundamentales consagrados en el art. 24.1 y 2 CE Y de
otro lado, también pone de relieve 1a conveniencia de que sean resueitas
con la mavor premura posible Jas cucstiones de inconstitucionalidad
acumuladas en este proceso.

13. Por providenciz de 12 de febrero de 1991, se acordd sefalar
para deliberacidn y votacidn de las cuestiones de inconstitucionalidad el
dia 14 siguiente.

H. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar er ef fondo de las dudas planteadas, es preciso
determinar si se cumplen las condiciones procesales exigidas por los
arts. 35 y 36 de la LOTC para la admisidon de las mencionadas
cuecstiones e inconstitucipnahdad. pues ianio el Abogado del Estado
como el Fiscal General del Estado oponen diversos reparos al respecto
¥, segin ha declurgdo este Tribunal, «la falta de condiciones procesales
puede ser apreciada no sélo en el trimite de admision previsto en el
art. 37.1 de la LOTC sino también en la Sentencian (STC 14171988, v
en el mismo sentido SSTC 371988, 4/1988, 18871988, 4171990,
157/19%0, 186/1990). :
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2. Ei Abogado del Estado alega frente a todas las cuestiones de
inconstitucionalidad que, como se inficre de los arts. 163 C.E. v 35 de
la LOTC, la cuestion de inconstitucionalidad sélo puede plantearse en
el seno de un preceso, siendo realidades inhercentes al mismo da
satisfaccion de intereses y ¢ enfrentamiento de las partes procesales. Los
procedimientos ¢n los que se plantean las diferentes cucstiones por fos
Jueces de Menores, por ¢l contrario, no son verdaderos procesos, sino
procedimientos de cardcter educativo v cautclar. en los que no cabe
promover cuecstiones de inconstitucionalidad; éstas son por tanto
inadmisibles, : ‘

La cuestién de cudl sea [a naturaleza del procedimicnto que sc sigue
en los Juzgados de Menores, v concretamente. del procedimiento
corrector o reformador en e que se plantean las presentes cuestiones es.
sin crrbargo, une de los temas basicos que es precise resolver a las
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas. Abordar tal problema
como motivo de inadmisibilidad supondria emilir un juicio anticipade
sobre uno de fos principales puntos controvertidos. Basta, por cllo, para
rechazar la causa de inadmisibilidad invecada. con adelantar que nos
enconlramos ante un proceso seguido ante 6rganos que gjercen potestad
jurisdiccional, cuyas decisiones pueden ser apeladas ante la Audiencia
provincial respectiva {art. 82.3 de la LOPI.

En lo gue respecta a la naturaleza de los procedimientos segaidos
ante los Juzpados de Menores, este Tribunal en STC 7171990, v ATC
473/1987 v 932/1988, si bien puso de manificsto la peculiar naturalera
del precedimiento de proteccion de menores. regulado junto con el
procedimignto reformador en el art. 153 de la Ley. de Tribunales
Tutelares de Menores (en adelante, LTTM), no cuestiond, en momento
alguno, su naturaleza como un verdadero proceso. 1déntica afirmacion.
con mas fundamento aun, hay que realizar en ¢l ptocedimiento para
corregir o reformar a menores, No es admisible negar el caracter de
process, como argumento de inadmisibilidad. aduciendo 1a falta dc
contradiceidn, la no intervencion del Ministerio Fiscal ni de Letrado
defensor del menor, pues ello constituye precisamente uno de los
pringipales motivos aducidos para cuestionar la constitucionalidad del
citado precepto gue, pese a regular un cauce procesal para imponer
medidas reformadoras a los menores que hubiesen incurride en conduc-
tas tipificadas por la Lev como delitos o faltas, no preve la necesaria
intervencion de tales partes, ni otras garantias procesales que pudiescn
considerarse imprescindibles en un Estado de Derecho para este tipo de
procedimientos. '
 Por otra narte, ¢ste procedimiento se sigue ante drganos-con polestad
juridiccional, pues los Jueces de Menores son conforme a nuestra
legislacion vigente miembros integrantes del Poder Judicial. El Texto
refundido de la Legislacion sobre Tribunales Tutelares de Menores,
aprobado por el Decreto de 11 de jupio de 1948, convertia a los
Tribunales de Menores en organismos hibridos admiaistrativos-jurisdic-
cionales, ya que podian estar formados por personas ajenas a la carrera
judieial, nombradus por el Ministro de Justicia y que, ademds. depen-
dian, scgan {a Ley, de un Organismo, el Consejo Superior de Proteccion
de Menores, dependiente a su vez del Ministerio de Justicia. Dicha

- estructura se alteré va por las modificaciones introducidas por el

Decreto 41471976, de 26 de febrero, que posibilité al personal de la
carrera judictal o fiscal en activo la compatibilidad de sus funcioens con
el ejercicio de la jurisdiccion de menores ha sido radicalmente
cambiada después de la cntrada en vigor d’é la Constitucion y en
consonancia con gsta. . )

La Ley Orginica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, en efecto,
¢n cumpiimiento de lo dispuesto en la Constitucion incardina a los
Tribunales Tutelares de Menores, que son sustituidos por los Juzgados
de Mcnores, dentro de la jurisdiceidn ordinaria, dejande de scr una
jurisdiceion especial, v establece que los Jueces de Menores tienen
potestad jurisdiccional (art. 26), correspondiéndoles «el ejercicio de las
funciones que establezcan las leyes para con los menores que hubiercn
incuttido en conductas tipificadas por la ley como. delito o falta v
aqucllas otras que, en relacién con los menores de edad, les atribuvan
fas leyes» {art. 97), Otras consecuencias, por ejemplo, de la incardina-
cion dentro de la jurisdiccion ordinaria de la jurisdiccion de menores
son ias relativas a la cleccion de Decano (art. 166), reparto de asuntos
{art. 167) concursos de provision {aungue en cste casq con preferencia
por 1a especializacion, art. 329.1 v 3, aprobdndose ¢f Reglamento para
fa especializacién como Jucz de Menores, por Acuerdo del Pleno del
Conascjo General del Poder Judicial de 16 de junio de 1987} Por ltimo,
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre. de Demarcacién v de Plamta
Judivial, ha determinado la entrada en funcionamiento de los Juzgados
de Menores, que fondrin fa compelencia que reconoce a jos Tribunales
Tutelares de Menores 13 lepislacion vigente. ]

Por In 1anto, no cabe ninguna duds, que actualmente los Jueces de
Menores son miembros integrantes del Poder Judicial, por lo que son
independientes, inamovibles, responsables v sometidos dnicamente al
imperio de fa Ley. siendo los Juzgados de Menores, Juzgados ordinarios
y especializados.

3. Ei Fiscal General vy ef Abogado del Fstxdo aducen que la
pretendida declaracién de inconstitucionalidad de toda la legislacion de
Menores, planteada en Ias cucstiones nams. 1.001 /1988 ¥ 66971990, asi
como la inconstitucionalidad de los arts. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9.1 B}, 9.1 C),

11, 16, 17 a), 20 v 22 planteada en la cuestion nom, 29171990, no son
admisibles, ya que la cuestion de inconstitucionalidad no es una
institucion procesal que permita impugnzr de modo directo v con
cardcter abstracio Ia validez & la Ley, sino un mecanismeo de control
concreto, para resolbver las dudas que suscite la constitucionalidad de
unz Ley de cuva validez dependa el fallo gquel en un procese congreto,
se ha de dictar. ]

En este punto 1z excepeidn ha de ser aceptada, pues como reiterada-
mentz ha puesto de manifiesto este Tribunal (88T 1771931 9471986,
106/1986 v 53/1990), la cucstidn de inconstitucicnalidad no oy upa
accion concedida a los organos judicialos para impugnar de mode
directo v con caracter ahstracto la validez de la lev. sino up instrumento
puesto a disposicign de aguéllos para conciliar ta dobte sblizacion ¢n
que s& encuentran de actuar sometidos a lao Ley vy o la Constitucion. Por
eso, uno de los requisitos unprescindibles para ¢f piantcamicnto de la
cuestida de inconstitucionalidad derivados de los arts. 165y 352 dela
LOTC, es el llamado «uicio de relevancian. ya que. en oiro casg. no
cabria apreciar la existencia de las graves razones que pormitieran
acometer el juicio de constitucionaiidad de la Lev,

Por todo elle. no es admisibie o planteamiento de una ¢uostion de
inconstitucionalidad frente a toda Ia icgislacion de menores, en su
conjuntc, ¢ en gran parte-de su articulado, pues no tedos los preceptos
en cila contenidos tienen una influencia decisiva para la resotucion de
Ins asuntos de los gue conocen los Jueces de Menores que promucven
as antcriormente mencionadas cuestiones. .

Tampoco s licito cuestionar el Decrcto de 11 de junio de 1548, por
el que sc apruebs el Texto refundido de la Legislacion sobre Tribunales
Tutetares de Merores, ¢n la medida en Iz gue contiene, junto a normas
de rango legal, otras que no-pueden ser objeto de Luestion de inconstitu-
cionahdad por no tener rango de ley, ya que tal y como disponen los
arts, 163 CE v 357 de la LOTC, es requisito necesaric para el
planteamienio de la cuestidn de inconstitucionalidad que 1a norma de
cuva validez depende el falle tenpa dicho rango, circunstancia que sélo
concurre en fa Ley de Tribunales Tutelares de Menores. De ohi que
gueden fucra de este procese la pretendida incounstitucionalidad de los
arts. 29, 68 y 69 del Reglamento para la ejecucién de fa LTTM,
planteada en la cuestidn nim. 1.001/1988, sin perjuicio de que tales
preceptos. si hacen un desarrollh de la norma legal incompatible con la
interpretacion de ésta queexige la Constitucién deban ser tenidos por
itg)giajic)s, y er consecuencia no aplicados por los Jueces {art. 6 de |z

4. El Abogado del Estade nicga por ditimo la existencia del llamado
«juigio de relevanciar en las cuestiones nims. 295/1990 v 2.151/1990,
exigido por ¢f art. 35.2 de la LOTC, por emender que ambas hacen
referencia exclusivamente a la necesaria intervencién del Ministerio

‘Fiscal en el procedimiento reformador de menores.

En relacion con este argumento, conhviene poner de manifiesto en
primer. término, que el art, 15 de la LTTM regula conjuntamente el
procedimicnio para corregir y proteger a los menores. De modo que
suscitdndose 1odas las cuestiones de inconstitucionalidad plantcadas en
¢l marco del procedimiento reformador, ¢f citado juicio de relevancia no
afecta al valor de dicho precepto en el procedimiento protecior, cuya
naturaleza propia no puede ser tomada aqui en consideracian por no ser
cllo periinente. :

Centrandonos, por tanto, en £l procedimienio corrector, v suscitadas
las dudas en tomo a si la presencia o no del Ministerio Fiscal puede
tener influencia decisiva en la resolucion que se adopte en los mismos,
cabe sefalar que tanto la intervencion del Ministerio Publico como el
respeto o OiFas garantias procesales basicas, tendrian una indudable
trascendencia ¢n los respectivos procedimientos v, en consecucncia. en
fa futura decisién que en éstos pudise adoptarse, mixime cuando este
Tribunal ha sefalado de manera reiterada, asi en la 8TC 42/1990, que
«st bien puede rechazarse la cuestion de inconstitucionalidad cuando se -
gstime notoriamente infundada. ello no implica que pueda sustituirse al
dreano judicial para determinar en qué medida depende el fallo de la
validez de 'a norma cuestionada, de forma que -a los efectos de
inadmision que ahora se examinan-, no cabe censurar ni el juicio sobre
la aplicabilidad de lus normas quge hace ¢l Juez @ guo, ni la injerpretacion
que de elias se efectia, en cuanto no sean manifiestamente ifrazonables
{STC 4/1988) v sole cuando de manera cvidente v sin necesidad de un
andbisis de fondo, la norma juridica cuestionada sea, segtisn principios
juridicas bdsicos, inaplicable al caso, cabrd reconocer que no cumple
diche requisito procesal (STC 19/1958w.

Por le que respecia al art. 16 LTTM, que establece el principio de
libertad dc criterio en lo referente a It apreciacién de s hechos
calificados de delites o falias que se atribuyan a menores, ¥ por su
relacion ditecta con dste fos arts. 158 v 23 de la mencionaia Loy, que
sluden 2 que fas modidas gque se adopten podran profongarse hasta la
mayoria de edad civil y moditicarse de oficio en cualquier mementa, no
cahe duda de que, al cuestionarlos, se estd cuestionando fa exicenia en
Ins citados procesos del principio de legalidad en relacice vorm ol de
seguridad juridica que rige en ol ambito penal ¥ en el adnunistrative
sancionador, de modn que ac pusde negarse la imponancia de tal
pronunciamiento reapecto de los acuerdos gue se adopten. 132 0h qus
NG guepa negar en moedo alguno la concurrenciy dei resuisis de
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szlevancia contenido en ¢l art. 33.2 de [a LOTC. Debe quedar excluido,
sin embargo, de este juicio de refevancia, por idénticas razones a Ias ya
sefinladas al tratar el art. 13 LTTM, 1odo lo refativo al dmbito protector
contenido en los arls. 18 y 23 de Ia citada Ley,

Finalmenie, y en relacion con la cuestién nim. 1.001/88, se sefala
por ¢l Abogado Jci Esiado que solamente se ha oido al Ministerio Fiscal,
pere no al menor o al representante legal, sicndo por consiguiente un
requisilo insubsanable. Dicha ebjecidn es rechazable, ya que st bien es
ciertp que no $e puse en conocimiento del menor o su represcntante
fegal fa posibilidad de alegar lo gue a su derecho conviniera sobre la
pertinencia de plantear la cuestion (art. 352 de la LOTC) no lo es
menos que la falta de alegaciones por parte de un Perito ¢n derccho en
nombre del menor, es precisamente ure de los motives invocades como
fundamento de 1z inconstitucionalidad del art, 15 de la LTTM, en la
medida en que Ia commrccencm v defensa ante los Tribunales d\.
Menares se prevé sin intervencidn del mismo. Por otra parte. ne puede
constituirse como un obsticulo para la admisibilidad la falta de
alegaciones sobre una cuestion juridica por personas legas en dereche.
mdxime si se tiene presente que se dio audiencia al Ministerio Fiscal,
encargado de promover Ja accidn de la justicia en defensa de Ios
derechos de los cindadanos (art. 124 C.E} y asumir o, en sy caso,
promover l& representacion y defensa en juicte v fuera de €1, de quienes
por carecer Je capacidad de obrar, no puedan actuar por si mismos {art,
3.7 del Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, aprobade por la Ley
5071981, de 30 de diciembre} como es el caso de los menores.

En virtud de todo lo dicho en los anteriores Fundamentos. se ha de
concluir gue las cuestiones estdn correctamente planteadas y han de ser
admitidas a tramite, si bien su objeto se circunscribe a la posible
inconstitucionalidad de los arts. 15,16, 1§ y 23'de la LTTM, en ko
referente exclusivamente al dmbito corrector.

Esta delimitacién del objeto de la cuestion, no implica pronuncia-
miento aiguno sobre las normas reglamentarias; ni sobre aquellas que.
por su conexion directa con los preceptos legales cuestionados, havan de
scr valoradas por el Juez a la luz de lo que sobre éstos hayamos resuelto
{art. 5.1 LOPJ IR m sobre aquellas otras que habrd de aphicar ¢ no aplicar
en razén del juicio que en cada caso le merezea su conformidad con la
g‘ c;_n(;lz}ucmn con la Ley o con el pr:nmpxo de Jjerarquia normativa (an

P

De otra parte, vy como es obvm tarnpoéo esta delimitacion puede ser
entendida como una implicita afirmacion de la constitucionalidad de Ios
restantes articulos de la Ley, pues es una razon estrictamente procesal
la que limita nuestro juicio a los cuatro articulos ya indicados. la
prudencia aconseja no extenderlo por via de conexion o consecuencia a
otros preceptos de la misma Ley, como autoriza el art. 39.¢ LOTC, pues
ni {a conexion de esos olros precepios con lo que ahora cnju:c&amus €S
tan estrecha que esiemos forzados a hacerlo, ni se aumentaria con ello
la adecuacion a la Constitucién de nuestro sistema de jurisdiccion de
menores, que, por el contrario, podria verse imposibilitada pars
cualquier género de actuacién.

5. La regulacidn aprobada por el Decreto de |1 de junio de 1948
estd inspirada en ¢l modcelo positivista y correccional. que considera al
menor irresponsabie de sus actos, al gue no se han de aplicar, para
examinar su conducta, Jas garantias juridicas de oiras 3unsd1€csones por
entender que no es posible imponerle medidas de caricter represivo, que
tengan la consideracidn de penas o sanciones. Por ello, el procedinento
establecido para reformar a-los menorcs prescinde de las formas
procesates: es el Juez el que lo inicia, investiga v decide, sin intervencion
del Ministerio Fiscal ni de A%mgado defensor, cuya presencia es
inpecesaria porquc es ¢l propis Juez el encargado de velar por los
intereses del menor v el que ha de decidir las medidas a imponer.
basandose en criterios meramente paternakisias. .

Esia ¢s. por asi decir, fa racionalidad mterng dol sistema en el que se
inseria el arl. 15 de la LTTM. en su aspecto reformador, quec segun los
Jueces gque promueven jas cuesiiones v e Fiscal General del Estado.
infringe lo dispuesto en los Tratados “Inernacionales ratificados por
Espana y las garantias contenidas en el art. 24 de la C.E. para todo tipo
de pruceso, asi como ios principios de segundad juridica tart. 9.3 C.E)
¢ 1igualdad {ary 14 C.E.

El citado precepto seniala que en los procedimicntos para correglr a
menores, «las sesiones que los Tribunales Tutelares celebren no seran
publicas v ¢! Tribunal no se sujetard a las reglas procesales vigentes ¢n
tas demas jurisdicciones. Hmitdndose en la tramitacion @ fo indispensa-
ble para puntualizar los hechos en gue havan de fundarse las resofucio-
nes gae se dicten, ios cuales se redactardn concisamenie, haciéndose en

eilas mencion concreta de las medidas que hubieren de adoptarse.

Las decisiones de esios. Tribunales tomardn el nombre de aeuerdoes,
y la designacion del Iugsr, dia y hors en gue ban do celebrarse sus
sestones serd hecha por el Presidente del respectivo Tribuaal. Los locales
en que actuen fos Tribunales de Menores no podrin ser utilizados para
actus judicialoss,

Es este precepto ef gue hemos de copirastar con las normas
consituciosales € internacionales gue os Jucces que plantcun las
diversas Cuushonges Invocdan.,

farre Ias constitucionales figuran-en primer lugsr, como releradamente
guwda Jicho, tas contenidas on los ants. 9.3 y 14 de la Constitucton, En lo

quetocaala gnmem de ellas, es cierto que Ia seguridad juridica, entendida,
en su sentido mas amplto. como la expectativa razonablernente fundada del
ciudadano en cudt ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del
Derecho ¢s dificilmente conciliable con una situacidn, como la descrit
por alguno de los Jueces proponenies. en la que la ordenacién del
proceso se hace e distinto modo en los diferentes Juzeades de Mcenores
£on Presencia £ unos €asos v ausencia en otros del Ministerio Fiscal y
del f‘_, trado ascsor. Esta situacion no os dircctamente imputable a Ia
norma misma, sino a fa utilizacién que de ella se hace, pero eosta
utilizacién diversa ¢s consecuensia precisamente de la prqh:blcmn que
la norma cuestionada establece al ordenar que wel Tribunal no s
sujetara a las reglas procesales vigentes en las demds jurisdiccioness. Si
esta deliberada exclusion de Ia legislacion procesal fuera constitucional-
mente admisible. 1a diversidad de tramitacion, en cuanto no afectard a
otros derechos de quienes fueran partes cn ¢l pmced:mmmo no podria
repuinrse contraria af principio de segyridad juridica: si. por el contrario,
Ia mencionada exclusion es en si misma inconstitucional, también Ia
diversidad radical en la tramitacidn de los procedimientos, de mancra
que s5¢ respelen eén unos Casos v s¢ ignoren en otros los derechos
garantizados en el art. 24 C.E., habré de considerarse violatoria de lo
dispuesto en el art. 9.3 CE ‘Como esta ultima es precisamente la
situacién, segin mas adelante razonaremos. ya ahora podemos afirmar
que el art, 15 LTTM viola ¢l principic du seguridad juridica cousagrado
enefart, 93 CLE,

Las mismas razones empleadas para afirmar la violacion del princi-
pio de seguridad juridica son utilizadas por los Jueces proponentes para
sostener la contradiccion entre el cuesuonado art, 15 LTTM vy ol
principo de igualdad, pues esa contradiccion se hace depender de Ia
distinta aplicacién gue unos y otros Jueces hacen de la misma norma.
El razonamiento resulta en este caso, sin embargo, invalido. pues si la

norma es constitucionaimenie adecyada, la diversidad de procedimicn-
1os no podrd ser tachada de discrimingtoria, y si no 1o es, la comparacion
entre los distintos procedimientos es una comparacion entre aciuaciones
al margen de la Ley, de la que ninguna comccaencxa cabe extraer
respecto de ta 1guaidad en la aplicacion de fa Ley. El argumento. que
alguna de las cusstiones incorpora también v gue el Abogado del Estado
rebate, de 1a posible violacidn del principio de igualdad por Ia existencia
de dos formas procesales distinias: una para los menores y otra para los
adultos, no reviste, como es obvig, la minima consistencia. pues, como
es claro, lu diferencia sustancial epire unos y oiros en cuanto a
responsabilidad penal es fundamenta objetivo mas que suficiente de fa
diferencia procesal. {Asi, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Eurppeo de los Derechos Humanes de 29 de febrero de 1988 caso
Bouamar).

Despejado lo anterior, parece necesario ordenar de algin modo. para
entrar en lo que podriamos llamar ¢l fondo de la cuestion, Ias restanies
normas, constitucionales unas ¢ internacionales otras, gue los Jueces
creen violadas por el precepto cuestionado. Las normas constitucionales
son, en concreto, las contenidas cn los ans, 10,2, 24, 394 v 961 de
nuestra Carta fundamental. Dos de ellas {10.2 y 96.1) hacen referencia
a los tratadus o acuerdos internacionales: esta refercncia tiene. sin
embargo, muy distinio sentido. pucs en 1an1o que una de ¢flas se Hmua
stlo a la Declaracion Universal de fos Derechos del Hombre ¥ a los
tratados v acuerdos internacionales scbre las musmas -materias. y
contigne un mandato dirigido a todos los puderes pablices, la segunda,
que abarca todos los tratados internacionales, sea cual fuere su materia,
ademiis de inceporarlos a nuestro ordenaniicnto interna, los dota de una
espcczak resistenciz o fuerza pasiva.

La violacion def art. 96.1 que fos Jucces cuestionantes aducen ro s¢

“da cn ol caso prosente; of precepto cuestionade data de 1948, en wanto

que el Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos v I
Convencidn Europea de los Derechos Humanos v Libertades Funda-
mentales s¢ incorporan a nuestro ordenamicnto el 30 de abril de 1977,
v ei 1 de oclubre de 1979, respectivamente. con [o que, como s ubvio,
fa contradiccion cnire la norma legal y lus internaciopales, de caistir. ¢s
la que existe entre 1a norma anterior v la posierior.

Tampoco puede Lﬂlél’%d&'l‘&t auidnomamceitile infringido por el pre-
ceplo cucstionado ol art. 10.2 de la Constitacién, pucs esta norma se
linuta a establecer una conexidn entre aucslro propic sistema de
derechos fundamentales y libertades, de un lado, v tos Convenios y
Trairdos Internacionales sobre las mismas maiterias en los que sea parte
Espafa, de otro. No da rango constitucional a los derechos v liberiades
internacionalmente proclamados en cuanto no esién tambidn consagra-
dos por nuestra propla Constitucion, pero ubliga a inferpretar los
correspondientes preceptos de ésta de acuerdo con el contenido de
dichos Tratados o Convenios, de modo gue en la prictica este contenido
s¢ convierie en cierto modo en <l contenido vonstitucionalmente
declurado de los derechos v libertades gue entuncie ¢l capitulo segundo
del twale I de nuestra Comstitucion, s evidente, no obstante. gue
cuande el legislador o cuaiguier otro poder publico adopta decisiones
gue. en relacidn con uno de jos derechos fundamentales o fas lbertades
guc la Constitucion cnmarca, imita o reduce ¢f contenido que ab mismo
atribuven los cidados Traados o Convenios, ¢f procepo constitucional
direvtanente infringide sert ef que enuncia ese dorecho o biberad, sin gue
2 cHo anada nada la violacion indirecta y mediata del art. 182 C. E.. que
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por definicidn no puede ser nunca autdnoma, sine dependiente de otra,
que es la que este Tribural habra de apreciar en su caso,

Otro de los preceptos constitucionales presuntamente infringidos es
el art. 39.4, segiin el cual, como se sabe, los nifios gozaran en Espana de
la proteccidn previsia en los Acuerdos inlernacionales que velan por sus
derechos, de manera que, en cierto modo, opera una recepcion genérica
dc esas normas de proteccion que, sin embargo. a diferencia de lo que
sucede on el caso del art. 10.2 no incorpora el conienido propio de
derecho fundamental alguno, puesto que, en gencral {art. 53.3 C.E.) los
principios reconocidos en el capitule tercero del titulo 1, aungue deben
orientar la accidn de los poderes piblicos, no generan por si mismos
derechos judicialmente actuables. Ciertamente ta mayor rigidez de la
norma interpacional impondré normalmente la prevalencia de ésta
sobre la norma legal, pero no es dsta cuestidn que aqui esté planteada,
pues la falia de proteccion para el menor que eventualmente resultaria
det art, 15 LTTM se da, de existir, como consecuencia de 1a infraccion
de la morma constitucional que consagra el derecho a la tutela judicial
efectiva ¥ a un proceso con todas las garantias.

La contradiccidn con el art. 24 de la Constitucion es, en consecuen-
cia, la que fundamenta realmente la duda que los Jueces proponentes
albergan sobre ef art. 13 LTTM. Anles de entrar en el analisis de este
problema conviene precisar, sin embargo, cudles son las disposiciones
internacionales que hemos de tomar en cuenta para acatar ¢f mandate
del art. 10.2 de nuestra Constitucion, pues no todas las mencionadas en
las cuestiones son Tratados o Acuerdos internacionales ratificados por
Espafia. Asi sucede con las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la Justicia de Menores, de 29 de noviembre de 1985, también llamadas
Reglas de Beijing (o de Pekin. en el anterior sistema de transcripeion)
o con 1a Recomendacidn del Comité de Minisiros del Consejo de Europa
de 17 de scptiembre de 1987 (R-87-20). Tanto aquéllas como ésta
expresan una docirina generalmentre aceptada en el correspondiente
ambito v que, seguramente, debe inspirar la accidn de nuestros poderes
ptiblicos, pero no vinculan al fegislador ni pueden ser tomadas en
consccuencia como referencia para resolver sobre la constitucionalidad
de la Ley. Las disposiciones a tomar en consideracion son, por o tanto,
las contenidas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
v en la Convencién de Roma, asi como, autorizados por el principio jurg
novit curia, 1as que recoge la Convencién sobre los derechos del nifio,
adoptada por las Naciones Unidas en 20 de noviembre de 1989 ¢
incorporada a nuestro ordenamiento en 31 de diciembre de 1990, una
Convencidon que, como ¢s claro, en razédn de su fecha, no pudo ser
aducida como parte de nuestro ordenamienio por los jueces proponen-
fes,

6. Expuesto ya antes cl contenido del precepto cuestionado cn su
tenor literal, no es necesario hacer consideracion alguna para evidenciar
su incompatibilidad con los derechos fundamentales enunciados en el
art. 24 C.E. El art. 15 LTTM excluye rotundamente la aplicacién de «las
reglas procesales vigentes en las demads jurisdicciones» y, en consecuen-
cia, es superfluo enumerar uno por uno los mencionados derechos
fundamentales, que establecen, entre otras cosas. los principios bdsicos
que las «wreglas procesales vigentess deben incorporar. Quizd proceda
sélo precisar, puesio que elio.no deriva prima jacie de la letra del
precepto constitucional, que también ¢l derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley resulta afectado en 1a medida en que de é
forma parte el derecho a un Juez imparcial, y tal derecho excluye la
posibilidad de que el Juez mismo asuma la acusacion.

La segunda parte del precepto que ahora consideramos no contiene
referencia alguna al procedimiento v en parte ha quedado sin contenido
desde Ia sustitucion de los Tribunales colegiadus por érganos uniperso-
nales. La precision que en el mismo se hace de que las decisiones de la
jurisdiccion de menores (también en ejercicio de la facultad reforma-
dora) sean denominadas acuerdos, ¥ no sentencias, ¢ incluso la
caracterizacion que,” ¢ comfrarfo, se hace de la actuacidn de esta
jurisdiccién como adtuacidn” no judicial evidencian también, sin
embargo, la misma concepcidn del procedimiento ante los Juzgados de

Menores como procedimiento det todo aleno a la legislacion procesal v

cn el que, por tamto, no s¢ garantiza el respeto de los derechos
fundamentales que enuncia ol arl. 24, derechos cuyo disfrute requiere
normalmente la imerpositio legisiationis.

Esta paimaria discordancia entre el procedimiento configurado por el
art, 15 LTTM vy los derechos fundamentales que garantiza el art. 24 C.E.

no basta, sin embargo, para sostener Ia inconstitucionalidad de aquél. |

Como o5 obvio, dicho procedimiento sélo serd constitucionalmente
ilegitimo si, debtendo acomodarse a los derechos fundamentales que a
todos garantiza la Constitucion en relacién con el proceso, no lo hace.
pero no si, en virtud de su paturaleza propia, puede ser regutado sin
acomodarse al modelo quc deriva del art. 24 C.E. Dicho entre otros
términos: el procedimiento previsio en el art. 15 LTTM sélo podra ser
considerado constitucionalmente ilegitimo por colisién del art. 24 CE.
si se entiende que s¢ trata de un proceso (o eventualmente de un
procedimiento disciplinario ¢ sancionador), pero nto si se le atribuye una
naturaleza distinta. )

_ Este problema puede ser aberdado, en principio, por dos vias
distintas. Una, que ha sido utilizada por la mavoria de los jueces
proponentes y empleada también por el Ministerio Fiscal, consistente en

deducir la naturaleza del procedimiento a partir de la naturaleza de las
infracciones que lo originan v de las modidas (auténticas penas, dicen
algunos jucces} que a su térmno se imponen, Otra, también aludida ¢n
alguna de las cuestiones v ¢n las alegaciones del Ministerio Fiscat, es la
de razonar a partir de los tratados y acuerdos internacionaies sobre Ia
materia.

El primero de esios métodos no permite alcanzar conclusiongs
absolutamente firmes. Es cierto que ias acciones u omisiones gue
pueden dar origen a un procedimiento de reforma son las que ¢! Cédigo
Penal califique de delitos o faltas fart. 9.1 A) LTTM], pero tambiéa las
infracciones «consignadas en las leyes provinciales y municipales» {art.
9.1 B) LTTM] ¢ incluso conductas no vipificadas penalmente fart. 9.1 C}
LTTM]. De otra parte las medidas que el Juer de Menores puede
adoptar, enumeradas ea el art. 17 LTTM, no se adoptan ea gjercicio del
(s puniendi. ni tieaen finalidad reiributiva, En la mayor parte de los
casos entrafan una resiriccion de fa libertad personal del menor pero
tampoco cabe equipararias a las penas de privacién de libertad.

Mds expedito parece, en consecuencia, el método consistente ¢n
interpretar et art, 24 C.E..a la luz de lo dispuesto en los Tratados ¥
Convenios a los que se refiere el art. 10.2 C.E. para precisar si los
derechos que en el mismo se enuncian deben reconocerse también a los
menores suietos a un procedimiento corrector ante un juzgado de
Menores. : - .

La Convencion Je las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nido
{en adeiante, CDN) no excluye totalmente la posibilidad de un procedi-
mienato no judicial puramente corrector, distinto, no s6lo en matices y
detalles, sino €n su concepcién gereral, del proceso penal. El recurso a
un procedimienio de este género, en el que en todo caso «se respetlarin
plenamente los derechos humanos y las garantias legaless se hace
depender, sin embargo, del establecimiento de una edad minima. por
debajo de la cual «se presumird que los ninos no tiencn capacidad para
infringir las leyes penalesw. .

Nuestro sistema no se ha acomodado adn, sin cmbargo, a esia
recomendacién. Es cierto que el Codigo Penal (art. 8.2) exime de la
responsabifidad criminal a los menores de dieciséis afios v considera
atenuante {art. 9.3) la edad comprendida entre los dieciséis v los
dicciocho afios, pero también es evidente que no considera incapaces de
infringir {as leyes penales a los menores de ninguna edad, pues tanto el
arl. 9.1A) LTTM, como el citado art. 8.2 CP implican una voluntad del
menor en la realizacion de las acciones tipificadas como delitos o faltas,
Por eso, aungue en el futuro, mediante una reforma profunda del
sisterna, no seria imposible regular un procedimiento corrector distinto
del proceso penal y aplicable sGlo a los menores considerados incapaces
de infraccién penal (una incapacidad que.-en buen nimero de paises se
extiende precisamente hasta los dieciséis afios, esto es, {a edad a la que,
entre nosotros, se es ya penalmente responsable), en la actualidad.
opetando fa jurisdiccion penal para la reforma de menores sobre
personas a las que, aunque consideradas penalmente irresponsables, s
les atribuye Ia realizacién de delitos o faltas, el procedimiento regulado
por el art. 15 LTTM no es ¢se procedimiento distinio del procese penal
al que se refiere el art. 40.3 b) de la CDN. sino un procedimiento que
se origina en una accién u omision penal (o administrativa) tipificada,
cuya autoriz se atribuye a um menor. es decir, un procedimiento
aplicablc a los menores a efectos penales.

Tanto de! Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos {en
adelante, PIDCP), como de la CDN resulta inequivocamenie que ese
procedimicnto no es otra cosa que una variante del proceso penal, cuyos
principios bdsicos debe respetar. Asi se desprende ya de lo dispucsio en
el art. 14.4 del PIDCP, cuyvo tenor literal {«En el procedimieato aplicable
a los menores de edad a efectos penales, se tendrd en cuenia esta
circunstancia v la importancia de estimular su readaptacién socials) al
ardenar que la minoria de edad sea 1enida en cuenta para la ordenacion
del proceso, impone también implicitamente ia obligacion de que en Iz
ordenacion de &ste se aseguren los derechos que, con cardcier general,
para todos los procesos penales, enumera el apartado anterior {3) del
mismo articulo.

De manera explicita y rotunda, esta obligacién se establece también
en el art. 40.2 b} de ja CDN, segdn ¢ cual, a «todo nifio del gue s¢ alegue
que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse de haber infringido
esas leyes se garantizard al menos lo siguiente: ‘

i} Se le presumird inocente mientras no se pruebe su cuipabilidad
conforme a la Ley. .

i) Serd informado sin demora y directamente ©, cuando sea
procedente, por intermedio de sus padres o de sus representantes legales,
de los cargos que pesan conira él y que dispondrg de asistencia juridica
u oira asistencia apropiada en la preparacion y preseniacion de su
defensa.

i) La causa serd dirimida sin demora por una autoridad u drgano
judicial competente, independicnte e imparcial en una audiencia equita-
tiva conforme a la Ley, en presencia de un asesor juridico u owo tipo
de asesor adecuado y, a menos gue se considere que ello fuere contrario
al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o
situacién v a sus padres o representantes legales.

iv) No scra obiigado a prestar testimonio o declararse culpable,
podra interrogar o hacer que s¢ interrogue a testigos de cargo y obtener
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1a participacién y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones
de igualdad.

¥} Si se considerase que ha infringido, en efecto, las leves penalcs,
que esta decisién y toda medida impuesta a consecuencia de ells, serdn
sometidas a una autoridad « drgano superior competents, independiente
e imparcial...».

Cabe afirmar, como conclusion de cuanto antecede, que, interpreta-
dos de acuerde con el Tratado Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos y el Convenio Europeo para Ja Proteccidn de los Dercchos
Humanos v de las Libertades Fundamentales y de la Convencion de los
Derechos del Nido, los derechos fundamentales que consagra el art. 24
de nuestra Constitucion han de ser respelados también en el proceso
seguido contra menores a efectos penales v que, en consecuencia, en
cuanto que iales derechos se aseguran mediante el cumplimiento de las
reglas procesales que los desarrollan. ef art, 15 LTTM, al excluir la
aplicacidon de «as reglas procesales vigentes de las demas jurisdiccioness
ka de ser declarado inconstitucional y nulo,

Esta declaracién requiere, sin embargo, dos puntualizacicnes impor-
tantes. La primera es la de que esta declaracion de nulidad del precepto
en cuanto que regulacién del procedimiento corrector, no implica su
erradicacion tolal del ordenamiento en la medida en la que el objeto de
tas cucstiones es solo el andlisis de dicho precepto como procedimienio
a seguir en el gjercicio de la funcion reformadera v no de la funcion
protectora de la jurisdiccion de menores, cuestion esta dltima de la que
se va ocupd este Tribunal en su STC 71/1990.

La segunda es la de que las especiales caracieristicas del proceso
reformadar que nos ocupa, determinan, sin embargo, que ro todos los
principios v garantias exigidos en los procesos contra adultos hayan de
asegurarse agui en los mismos términos. Tal ¢s el caso del principio de
publicidad, en donde razones tendentes a preservar al menor de los
efectos adversos que puedan resultar de la publicidad de las actuaciones,
podria justificar su restricei6n. En 1al sentido conviene recordar quc este
priacipio adrite excepciones en los términos scialados en las leves de
procedimiento, v asi sé recoge en el propic art. 120.1 de la C.E, y cu
concordancia con €l mismo, en g art, 233 de la LOPJ. Especificamente
en el &mbito internacional. y por lo gue respecta a los procesos seguidos
contra menores, s¢ prevé dicha posibilidad. Asi, en 1a regla 8 de las
ilamadas «Reglas de Beijingr, se sefiala que para evitar que la publicidad
indebida o el proceso de difamacion perjudigque a los menores, s¢
respetard en todas las ctapas el derecho de los menores ¢ Iz intimidad,
¥ gue en principio no se publicard ninguna informacion que pueda dar
fugar 2 la individualizacion de «un menor delincuentew. Asimismo, tal

restriccion se reconoce en el art, 14 del Pacto Internacional de Derechos,

Civiles v Foliticos, en el art. 6'el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos v de las Libertades Fundamentales y en ¢l art.
30 (ligglg Convencion sobre los Derechos dei Nifo de 20 de noviembre
e R

Este Tribunal es bien consciente de que la decluracion de inconstitu-
cionalidad del art. 15 LTTM. en lo que se refiere solo al procedimienio
correclor, créa una situacion normativa oscura e incluse un vacio
normative que onicamente la actividad del lesislador puede lleuar de
manera definitiva. Por eso, como ya hicimos en la citada STC 7171990,
hemos de subrayar la_imperiosa necesidad de que, dg acuerdo con lo
previsto en la dispesicidn adicional primera de la Ley Organica del
Poder Judicial, las Cories procedan a reformar la legislacion utelar de
menores. En tanto eso no suceda, seran los propios Jueces quienes
habrin de llenar ¢l vacio producido. Afortunadamentc el mencionado
art, 40.2 b) de la CDN y nuestra propia doctring acerca de Ios derechos
garantizados por el art. 24 v en especial, sobre el derecho al Juez
imparcial (de donde deriva ¢l principio de conirariedad y cn consccuen-
cia la presencia, en el proceso penal, de un acusador) pueden facilitar el
desempenc de esa- tarea.

7. Elart. {6 LTTM, cuva constitucionalidad se cuestiona, dispone
que «los hechos calificados de delitos ¢ faltas en el Codigo Penal o en
leyes especiales que se afribuvan a los menores de diecis€is anos serdn
apreciados por los Tribunales Tutelares, con razonada hbertad de
criterio, teniendo en cuenta la naturaleza de los expresados hechos en
directa, relacién cdon las conrdiciones morales y sociales en que lgs
menores las havan ejecutado, v prescindiendo ¢n abscluto dei concepto
y alcance juridico con que, a los efectos de la respectiva responsabilidad,
se califican tales hechos como coastitutivos de delitos o falas en el
Codigo Penal y en las mencionadas Leyes ¢specialess.

~Los drpanos judiciales que plantean las cuestiones fundamentan su
duda,. como va qgtieda dicho, en la dificil compatibilidad de dicho
precepto con los arts. 9.3 v 25,1 C.E. La muy genérica deseripeion de fas
conducias que pueden dar lugar & la adopoion de medidns correctoras
hace imposible establecer un sistema de relacioncs ciaro enire éstas y
aguélias y viola asi tanto el principio de seguridad juridica como ¢ de
legalidad, especialmente en cuanto éste implica lambién el de tipicidad.

Este fundamento no puede desecharse, como propone el Ministerio
Fiscal, excluvendo la aplicabilidad del principio de tipicidad. Es cierto
que las conducias que de modo muy laxe describe el anticulo cuesiio-
nzdo no sen supuestos de hecho para el gjercicio de fus punicndi en su
sentilo mds riguroso, pere tampoco puede ignorarse que las medidas

que el Juez puede adoptar (las especificadas en el art. 17 LTTM)
comportan importantes restricciones a la libertad del menor. No son
penas en sentido estricto, pero se adoptan precisamente como conse-
cuencia de conductas penalmente tipificadas v resultaria paraddjico que
1a atribucion de estas conductas a un MeEnRoT ITEIESE COMO CONSCCUESTICHA
una disminucion en su conira de las garantias de las que gozaria 31 ne
1o fucse.

Pur ello, ni la calificacién de las medidas como medidas de
corTeccion v ne penas, mi el mayor peso gque respecto de ellas cabe
atribuir a la finalidad de readaptacién social, tampoco auscnte de la
pena en senitdo estricto (art. 25.2 C.E.) permiten eniender que el
fegislador resufie liberado en este caso del obligado respeio al principio
de tipicidad. aunque, sin duda, guepa admitir en este dmbito una
flexibilidad mayor que en el penal de manera que se deje mas espacio
a ia discrecionalidad judicial para ponderar las circunstancias personales
v sociales del menor, en orden a obtener su efectiva reinsercidn social.

De acuerde con todo ello, siel art. 16 LTTM no fuese susceptible de
otra interpretacién ‘que aquella que vé en ¢} una simple autorizacion al
Juez para que éste, con absoluta discrecionalidad, califique las conductas
v determine, en consecuencia, también con absoluta libertad, las
medidas a adoptar, no habria otra alternativa gque la de declarar su
inconstitucionalidad v consiguiente nulidad. -

Pero esta interpretacion no es, sin embargo. la Gnica posible. El tener
literal del precepte cuestionado, al senalar que ¢f Juez apreciara ios
hechos calificados en el Cédigo Penaf como delitos o faltas, en refacion
con las condiciones sociales y morales del menor y gue 2l tiempo de
deierminar la responsabilidad del mismo prescindird del concepto vy
alcance juridico con que tales hechos son calificados penclmente, debe
ser enténdido solo como una prohibicién de que se utilice en la
jurisdiccion de menores el catdlogo de circunstancias que stenian o
agravan la responsabilidad en todo su rigor y extension, por tratarse de
inimputables penales. Pero dicha prohibicion no implica que el Juez no
vea su libertad de calificacion de los hechos Hmitada por la tipificacién
contenida en los precepios penales transgredidos, ni que su discreciona-
lidad para Ia adopcion de medidas no deba tener en cuenta la correlacidn
entre delitos y faltas v las penas para ellos previstas. Asi, junto con la
aecesaria flexibilidad de que ha de disponer ¢f Juez en la apreciacién de
los hechos y de su pravedad, también es preciso que se sujete a
determinados principios que operan como iimiles a esa discrecionaii-
dad, recunocidos en algunos casos en la propia LTTM -las medidus
impuestas no pueden exceder de ka mavoria de edad civil-, y en-otros
implicitos en la imposicion de cualquier medida resirictiva de derechos
fundamentales, como son la proporcionalidad entre la pravedad del
hecho v la medida impuesia o la imposibilidad de establecer medidas
nyis graves o de una duracién superior a Ia que corresponderia por los
mismos hechos si de un adulio se trmase, Tanto la razonada flexibilidad
del Juez como la existencia de limites en Ia Imposicién de las medidas
correspondientes ha sido reconocida en el ambito internacional A
mavor abundamiento, la regla 6.1 de las «Reglas de Beijing» disponc
gu¢, debido a «las diversas necesidades especiales de los menores. asi
como de la diversidad de medidas disponibles, se faculta un margen
suficiente para el ejercicio de facultades discrecionales en las diferentes
etapas de fos juicios y en los distintos niveles de la Administracion de
Justivia de menores. incluidos los de invesligacién, procesamiento,
Sentencia y de las medidas complementarias de las decistones». Por otra
parte, Ia regla §7.1 schala que la resolucion en estamateria se gjustard
a los siguientes principios:

«a) La respucsta gue se dé al delito serd sicmpre propercicnada no
solo a las circunstancias y la gravedad del delito, sino también a las
circunsiancias y necesidades del menor, asi come a las necesidades de
{a sociedad.

b} Las restricciones 2 la libertad personal del menor se impondrin
solo 1ras cuidadoso esiudio y se reduciran al minimo posible.

¢) Solo se impondra la privacién de libertad personal en el caso de
que ¢l menor sea condenado por us acto grave cn el gue concurra
violeacia contra otra persona o por la reincidencia en comeler olrus
delitos graves y siempre que no haya otra respuesta adecuada...»

De conformidad con todo lo expuesto, ha de declararse que el art. 16
de I LTTM no es contrario a la Constitucidn, injerpretado en los
wWrmings y con las garantias que acabamos de exponer, todo ello sin
perjuicio de reiterar la imperiosa necesidad de una pronta reforma
legisiativa en esta materia. -

8. Finalmente, resta por examinar la constitucionalidad de los
arts. 18 vy 23 de la LTTM. El primero sefala, on lo que al proceso
corrector se refiere, que tas medidas de reforma prolongadas que. en su
casa. pudicsen imponerse al menor no podran prolongarse mds aild de
la mayoria de cdad civil. El segundo dispone que los acuerdos de los
Jueres dictados para corregir a los menores no revislen cardcler
definitive, pudiendo ser modificados y dejados sin efeaio en cuakuier
moumento, bien de oficio, bien a instancia del represcuiante lepal del
menor.

La duda sobre la constitucionalidad de estos preceptos se origina
tzmbién en la dificil conciliacian de la indeterminaciin <a la duracién
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de la8 medidas correctoras que de ellos resulta con el principio de
legalidad penal en cuanto que éste implica también la predeterminacion
de las ponas.

Esta supuesta contradiccion con el art. 25 de nuestra Constitucién
no pucde ser afirmada, sin embargo, en relacion con un precepto {el del
art. 18 LTTM), cuva defectuosa redaccion se limita a establecer un
limite absoluto a la duracion mdxima de las medidas correctoras, sin
prejuzgar en lo demds cual hava de ser 1a duracién de estas medidas en
cada caso concreto, Ese limite es, por lo demds, congruente con la
naturaleza propia de tales medidas, asi como con l1a finalidad reforma-
dora que con eflas sc persigue, pues alcanzada fa mayoria de edad civil
cesa la accidn tutciar propin de esia jurisdiccion, sin que, por tanio.
pueda enionderse gque dicho limite conculque el principio de legalidad en
los Wrminos ya apuniados,

TFampoco Iz posibilidad de modificar los acuerdos adoptados en
materia reformadora contraria tal principio, pués hay que partir de fas
especiales caracteristicas de esta jurisdiccién, en donde las medidas a
imponcr no ticnen fa consideracidn de penas retributivas de conductas
ilicitas, sino de medidas corrcctoras, aua cuando restrictivas de los
derechos fundamentales del menoer, siendo impuestas en atencion a las
condiciones del mismo v susceptibles de adaptacidn en atencién a las
circunsiancias del caso v a la eventual eficacia de la medida adoptada,
primindose asi 1a necesaria flexibilidad que tanto parz la adopeidn de
tales medidas como para el manteniimicnto de déstas ha de regir la
actividad jurisdiccional en la materia. Es claro, por lo demds, que ei
mencionado precepto, al indicar que los acuerdos no tienen cariclcer
definitivo y pueden ser modificados e incluso dejados sin efecto, en

Sula Primvera. Senrencia 37/1981, de 14 de febrero. Recursa
de ampare 1.578/1988. Contra la omision por ¢ Juzgado
de Vigilancia Benitenciaria de Cadiz al no proceder a la
designacion de Abagade y Procurador del turne de oficio
solicitada por el hoy recurrente para formalizar recurso de
apelacion contra Auto de dicho Juzgade. Tutela electiva de
Jueres v Tribunales: dereche a un procese sin dilaciones
inglebidas. . :

7199

1z Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado _ ‘

EN NOMBRE DEL REY
la sigwienta
SENTENCIA

En el recursy de amparo ndm. 1.578/1988, interpucsto por don Juan
Carlos (iceres Gambini, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Adela Gilsanz Madrofo y asistido por la Letrada dofia
Maria Jests Ferndnder y Boronat, contra [a omision por el Juzgade de
Vigilancia Penitenciariza de Cddiz en proceder a la designacion de
Abogudo v Procurador del turne de oficio solicilada por ¢l hoy
recurrenie para formabizar recurso de apelacion contra el Auto de 31 de
julio de 1987 de dicho Juzgado. dictado en el expediente 1.025/1587, En
¢l proceso de ampare ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
gf {\iagésmléo don Jesus Legeina Villa, quien expresa el parecer de la

ala.

[. Antecedentes

1. Por escrito preseniado en este Tribunal el 3 de octubre de 1988,
don Juan Carloes Caceres Gambini solicitd el nombramiento de Abogado
v Procurador del turno de oficio para interponer recurso de amparo.
Efectuados los nombramientos solicitados, el Lewrado designado en
primer lugar, don Miguel Angel Ruiz Monsalves, por escrito presentado
¢t 21 de noviembre de 1958, se excusd de la defensa del recurrente. Por
providencia de 28 de noviembre de 1988, Ia Seccion Tercera de 1z Sala
Segunda -en la actualidad Sala Primera~ acordo tener por excusado al
Letrado y remitir testimonio de las actuaciones ab Consejo General de
la Abogacia para que, de conformidad con lo dispucsio en el art. 38 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Civil. emitiese &l correspondicnte dictamen
sphre si pusde 0 no sostenerse la pretension de! recurrente. La Junia de
Gebierno del Colegio de Abogados de Madrid, en dictamen de fecha 27
de diciembre de 1983, considerG sostenible la prefension de amparo al
cstimar que en la reclamacion planteada por &l solicitants de amparo
ante el Jurgado de Vigilancla Penitenciaria de Cadiz +2 estaba infrin-
gicndo los dergchos a obtener la tutela judicial efectiva v a un procese
sin dilaciones indebidas consagrados en el art, 24.1 v 2 de la Consutu-
¢ion, debide a las omisiones o fzita de actividad procesal del citado

dra.~Rubricados.

modo alguno autoriza a zgravar, si no es mediante nuevo procedimiento
en razon de nuevos hechos, las medidas ya adoptadas.

FALLO _

En atencion a todo In expuesto. ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE tA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar inconstitucional el art. 13 de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores. ¢n cuanto regula el procedimiento aplicabie en
ejercicio de la facultad de correccion o reforma. -

2.° Declarar que no es inconstitucional el art. 16 de Ia citada
norma, interpretado con ¢l sentido y alcance previsto en el fundamenio
: iAdr O
juridico 7. X . .

3.° Desestimar las cuecstiones ¢n todo lo demids.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadun.

Dada en Madrid. a catorce de febrero de mil novecientos rovenia y
uno.~Firmado.-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente ~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega
Benayas.-Miguel Rodrigucz-Pifiero vy Bravo-Ferrer—Jestis leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra~José Luis de los Mozos v de los -
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sen-

Juzgado en proveer [a sciictiud del recurrente de que se le designasen
Abogado y Procurador del turno de oficio para la interposicion de
recurse de apelacion. Por lo que respecta a esta concreta cuestion, el
Colegio de Abogados de Madrid afirma en su dictamen gue, antes de
emittr el mismo, solicitd 1a colaboracién del Colegio de Abogpades de -
Cddiz sobre 1a ausencia de desighacién de Abogade de oficio. manifes-
tandose y decumentindoss pordicho Colegio que en sus archivos sdlo
constaba una peticion de Abogado del turno de oficio solicitada para
don Juan Carlos Caceres (iambini por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de dicha ciudad, pero como quiera que en diche peticidn
sc ommnitia expresar datos fundamentales como ¢t objcto o pretznsicén para
la que solicitaba el nombramicnto de dicho profesional. sg requinid a
dicho Juzgado a los efectos de que se completara y ampliara dicho oficig,
sin que por el Tribunal solivitante v hasta Ia fecha se hava reobido fa
informacion selicitada a su vez por el Colegio de Abogados de Cadiz,
Por providencia dc 23 de encro de 1989, ia Seccidn acordo dar traslado
a fa Letrada designada ¢n turne de oficio en segundo lugar, dena Maria
Jesus Ferndndez vy Boronat. para la formulacion de la correseondionte
gemiagxz;%a de amparo, gue fue presentada por escrito de 17 de febrero
e .

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguicntes
hechos: -

a} En fecha 15 de junio de 1987, el hoy recurrenie de amparo,
interno en el Centro Peaitenciarjo de Ef Pueno de Santa Muara, soheitd
g la Direccidn del Centro que fe fuese reconocido ef derecho a un irabajo
remunerado y a los heneficios correspondientes de la Seguridad Social,
Posteriormente, ante la ausencia de contestacion, presentd guei: ante gl
Juzgado de Vigilancia de Ciddiz (expediente num. 1.025/1987). Por Aulo
de 31 de julio de 1987, ¢l Juzgado estimd parcialments 2 cueia
formulada ¥ reconocié al solicitante ¢ derecho a un puesio de trabajo
v a los beneficios de Scguridad Social, pero matizando que e} mismo s¢
haria efectivo de manera inmediata cusndo, dada la carenciz de puestos
de trabajo dentro de Ja prision, lo abtuviese siguiendo la prefacién fijada
por la Junta de Régimen y Administracion del Centro Penttenciario.

b} Contra dicho Auto inlerpuso el solicitante recurse de apciacion
ante la Audiencia Provincial de Cadiz, solicitande la desi 10
Abogade v Procumdor del tumo de oficio para la tram ¥
mismo. Por Auto de 5 d¢ octubre de 1987, ¢f Juzgado de-Vigilancia

snitenciaria considers dicho recurso como de reforma y o dozestimé
por los mismos argpumenins que 2l Auio impugnado v tuve por
interpucsto recurso de apelacién, ordesando remitir testimnanio de las
actuaciones a la Audiencia Provincial, asf como librar previamonte los
oficios pertinentes a los Colegios de Abopados v Procuradares para la
designacién de turno de oficic de Abegado v Procurador, ro:pectiva.
mente, al recurrente.

¢} Antela ausencia de notivias respecto a las designacionss interesa-
dns, ef hoy recurrente Jirigié diversos esgritos af Decano del i
Abogades de Cadiz, sl Presidente de la Audioncia Provincial, 2t Ju
de Vigilanciz Penitenciaria, 3 la Fiscalis General del E
Defensor del Pueblo, cxpnoniendo que no itonia conocimicuty
acerca de 13 designacion de Abogado v Pracurador del turno & oficio
oara que le asistan vy representon, respectivaniente, en ¢ rifwise de
apeiacidn interpuesto. -




