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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente. v don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 305/89,
interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna,
representado por don Ramaén Rius Fortuny v dofia Silvia Grau t Beltran;
548/89, interpuesto por las Cortes de Aragdn, representadas por su
Presidente. don Fuan Bautista Monsenat Mesanza; 583/89, interpuesto
por la Diputactén General de Aragon. representada por el Letrado de la
Direccion General de los Servicios Juridicos, y 588/89. interpuesto por
el Parlamento de Catalupa, representado por don Carles de Alfonso
Pinajo, contra determinados articulos dc la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre. de Demarcacion y Planta Judicial. Ha sido parte el Gobierno
de la Nacion, representado por el Abogado del Estado. y Ponentes, los
Magistrados don Eugenio Diaz Eimil, don Luis Lépez Guerra, v don
Vicente Gimeno Sendra, quienes expresan el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito regisirado en este Tribunal el dia {7 de marzo de
1939, don Ramdn Riu i Fortuny y dona Silvia Grau i Beltrin, Abogados
de la Generalidad de Catatua, presentaron, en nombre y representacion
del Consejo Ejecutive de ta misma, recurse de inconstitucionalidad
contra los sigiientes preceptos de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Dema rcacmn y Planta Judicial: Arts, 3.2, en relacion con ef anexo IX
v el anexo I; 4.2, en-relacién con et anexo 1 y, por conexion. el art. 41.4;
44,802y 3% 133 2001, 3, 4y 5 20.1; 270 y 2, 32,50 35,11 39.1; 41.2,
4y 3; 42.1; 45; 50.3; 54.1, apartadns a)y D: 58.1 y 2: 59.1; dltimo inciso
del art. 62; v Dtspomcmn transitoria primera.

En el escrito formalizando ¢l recurso se exponen las alegariones que
a continuacion se resumen:

a) Comienza la represeatacion del Consejo Ejecutivo de la Genera-
tidad de Catalutia exponiendo unas «consideraciones introductorias»,
precisando que la Ley que impugna dota de contenido a diversas
previsiones de fa Ley Organica del Poder Judicial sobre la estructuracion
de los organos jurisdiccionales v su articulacién con las Administracio-
nes m’:blicas que con elios se relacionan. generando una mas que notable
alteracion de la estructura territorial de aquélios v del conterido de las
competencias autondmicas. No se puede aceplar, continua argumen-

tando, que al albur de una Ley como la de Demarcacién v Planta. v por
mor de una rapida solucion a los problemas derivados de la organiza-
cién judicial, s desfigure el orden competencial vigente er perjucio de
las competencias autondémicas. En consecuencia, las novedades que
brinda la nueva normativa habran de ser analizadas con sumo cuidado

y precaucidn, toda vez que tras algunos preceptos en apariencia inocuos
0 intrascendentes, se esconde una verdadera reformuiacion del orden de
competencias que sobre la Administracion de Justicia resultan de ta
Constitucion {en adelante, C.E.)., del Estatuto de Autonomia de Catalunia
{en aelante, EAC) y de la casi towalidad de los Estatutos de las restantes
Comunidades Auténomas.

Dos van a ser. por tanto, los tipos de cuestiones que se van a plantear
en el recurso. Por una parte, las competenciales que directamente
afectan al contenido de los titulos que para la Generalidad derivan de
la C.E. v del EAC. en relacton a la Administracion de Justicia; y. por
otra, las que comportan una directa vulneracién de los preceptos
constitucionales y estatutarios ordenadores de las compuencnas y
estructura de los distintos érganos jurisdiccionales. El interés que en
ambas cuestiones ostenta la Gencralidad de Cataluna y la evidente
relacién entre ellas, legitiman a ésta para plantearlas conjuntamente en
la presente accion.
© A continuacion sc examinan por fa actera los caracteres generales
que, a su juicio, definen el Poder Judicial y la Administracién de Justicia
en puestro sistema, asi como el orden competencial constitucional v -
estatutariamente esmb!eudo v conciuye la representacion de la Genera-
lidad de Cataluna estas consideraciones previas poniendo de manitiesto
que los Estatutos de Autonomia conticnen preceptos que delimitan la
competencia del Estado en la materia y que se resisten a cualquier
modificacion que provenga. bien de la Ley Organica de! Poder Judicial,
bien de la Ley que es objeto del presente recurso. La Constitucion prevé
que sean los Fstatutos los que determinen fas compelencias autonoml-
cas, reconociende que eslas competencias formen parte de la reserva
estatutaria. En consecuencia. la Ley de Demarcacion v Planta ha de
adecuar su desarroilo de la Ley Org"imca del Poder Judicial a las
previsiones estatutarias, en tanto que estas forman parte del bloque de
la constitucionalidad.

E! Estaiuto de Autonomia de Catalufia contiene diversos preceplos
sobre !a organizacion y funcionamiento del Poder Judicial en Cataluda
(arts. 19, 20 y 23.1 ¥ Disposicidon adicional tercera) v otros por los que
se confieren competencias especificas a la Generalidad en la materia
{arts. 18 v 22). a partir de las coordenadas expuestas en esta parte
introductoria, segun sc dice en cl escrito rector, es como se deben
examinar estas Jdeterminaciones del Estatuto de Autnomia relacionadas
con {a Administracion de Justicia, para ponerlas cn contraste con las
grescripeiencs de la Ley de Demarcacion v Planta.

b} En un segundo apartado la representacion actora examtna la
cliusula subrogatoria contenida en el art. 18.1 del EAC, el cual es, segiin
se afirma, particularmente relevante a los efectos de la interposicion del
presente recurso, ya que attibuve a la Generalidad el gjercicio de «odas
las facultades que las Leyes Orginicas del Poder Judicial y del Consejo
General del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estado». E! hecho de que la practica totalidad de los Estatutos de
Autonomia -salvo unicamente tres de ellos- havan previsto una
subrogacion en ierminos cquivalentes o parecidos. demuestra una
voluntad casi undrume expresada en ¢! blogue de 1a constitucionatidad
de que las Comumidades Auténomas asuman por subrogacion el
ejercicio de ciertas funciones-en idéntices términos a como han sido
atribuidas al Gobierne del Estado.
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Hecha esta primera precision. se ha de admitir que la atribucion de
competencias operada ex art. 18.1 del EAC no puede reducirse a las
facultades atribuidas por las dos Leves Orgdnicas expresamente mencio-
nadas, sino que comprende también aquellas que puedan reconocerse o
atributrse al Gobierno en la posterior legislacién complementaria v de
desarrolle. cardcter que tiene la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial. Desde otra perspeciva, la designacién nominal al Gobierno del
Estado contenida en el art. 18.1 del EAC ha de entenderse iguaimente
formulada en un sentido genérico respecto de aquellas funciones que, en
las referidas Leyes Orgdnwcas o en las disposiciones que las desarrollen
y apliquen. se encomenden particularmente al Ministerio de Justicia,
puesto que el sentido propio de las atribuciones estatutarias es precisa—
mente el de residenciar en las Comunidades Auténomas las funciones
atribuidas a la Administracién Central del Estado. A partir de estas
consideraciones es pesible entender que la referencia a la Ley Organica
del Poder Judicia! contenida en el mencionado art. 18.1 del EAC abarca
también a la Ley 38/1988.

Por dltimo, se afirma en et escrito de interposicién del recurso, es
necesano advcmr que en algunos casos la competencia por subrogacion
no opera, en tanto que existen otras competencias especificas de la
Generalidad, como son la fijacién de demarcacion y de la sede de los
drganos judiciales. o la capacidad para instar la convocatoria de
concursos ¥ oposiciones, Tampoco podrd operar la subrogacion cuando
concurra un elemento de supraterritorialidad. De igual forma, es preciso
admitir que, dada la dimenstdn estatal con i{a que es necesario disenar
el proceso transitorio durante el cual, de manera escalonada, se ha de
procurar el definitivo establecimiento de la planta judicial. nada puede
objetarse a que se fescrve a las instancias centrales del Esiado la
programacion necesaria, Sin embargo. esto no ha de impedir que, en
virtud del art. 18.1 del EAC, se produzca ia subrogacién de la
generalidad en cuanto a la ejecucidén concreta en Catalufia de tal
programacion y muy espectalmente en cuanto a aquellas facutlades que
tignen un cardcter accesorio 0 meramente instrumental dentro de efla,

¢) En un siguiente apartado se examina por la representacion actora
los preceptos de la Ley que impugna relacionados con las competencias
especificas que sobre [a materia corresponden a la Generaiidad segin el
art. 18 del EAC.

Se afirma que. al igual que fa Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1a Ley
de Demarcacién v de Planta Judicial incurre en una falta absoluta de
referencias a !a subrogacidn estatutariamente determinada para la
mayoria de las Comunidades Auténomas. Esta afirmacién. segin la
recurrente. no queda  desvirtuada por el débil reconocimiento de
facultades que a dichas Comunidades se hacen en los arts. 32.2 v 4, 504
y 501.3 v en la Disposicidn transitoria primera de la Ley. Asi:

1) De conformidad con lo previsto en el articule 13.3 de la Ley
obyeto de este recurso, ef Gobierno, previo informe del Consejo General
det Poder Judicial, puede ampliar hasta cinco el nimero de Magistrados
de la Sata de lo Civil v Penal en los Tribunales Superiores de Justicia
que tienen asignada para dicha Sala una plantilla de tres. De esta forma,
por tanto, el citado art. !3.3 incurre en imconstitucionalidad por
vulneracion del orden competencial, y concretamente del art. 18.1 del
EAC, al desconocer fa necesaria subrogacion de la Generalidad de
Cataluna en el gjercicio de la decisién de ampliar en la forma indicada
1a Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

2) La previsiéon contenida en los arts. 8.3 y 20.1, 3 y 4 de fa Ley,
en ¢l sentido de que el Gobierno ha de dar previa audiencia a la
Comunidad Autonoma afectada antes de adoptar decisiones concretas
respecto a la fijacién de la sede de los Juzgados de Vigilancia Penitencia-
ria, la creacion de Secctones vy Juzgados sin alterar las demarcaciones y
el aumento de plazas de Magistrados. cuya concrecidn se reserva a un
Real Decreto, muestra por si misma ¢l absolute olvido de la referida
cldusula de subrogacién por parte del legislador estatal. En cuanto al
primero de los preceptos indicados, |a vulneracion competencial se hace
también evidente, si se atiende a la compciencia de egjecucion de la
legistacion del Estado en materia penitenciana, atribuida a la Generali-
dad por el art. 11.1 del EAC. En cuanto a los tres apartados del art. 20,
cabe decir que se refieren a la materia de planta judictal {art. 36 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial), pero no afectar a! periodu transitorio
de desarrolto y efectividad de la planta prevista en la Ley, por lo que la
Generalidad ha de entenderse plenamente subrogada en la facuitad de
modificar o ampliar la planta o las Secciones. Juzgados y plazas de
Magistrados, con la unica condicién. tal y como prevé el apartado 6 del
mismo art, 20, de que se havan inctuido en la Lev Presupuestaria del
gjercicio correspondiente las oportunas dotaciones de gastos.

3} Por su parte. ¢l punto 3 del art. 20 también vulnera ¢l referido
precepto estatutario, ya que la fijacién concreta de la fecha de puesta en
funcicnamiento de Secciones v Juzgados de nueva creacién no puede
merecer la consideracion de elemento csencial en la programacion del
desarrollo ¥ de 1a efectividad de la planta prevista, sino 1a de elemento
accesorio en la ejecucion de aguellos programas; de forma que la
subrogacidn estatulariamente dispuesta es perfectamente posible v se ha
de respetar.

4} Elart. 21.1 también vulnera la prevision del art, [8.1 del EAC,
va que la facultad atribuida al Gobierno Central para establecer la
separacion entre Juzgados de Primera Instancia v Juzgados de Instruc-

cion no se refiere a la efectividad de la planta legalmente prevista,
debiéndose conjugar con la competencia de la Generalidad para subro-
garse en el ejercicio de esta facultad. En cualquier caso. ¥ de conformi-
dad con el propio precepte. la Generalidad unicamente actuard esa
facultad a propuesta del Consejo General del Poder Judicial ¥ cuando
concurra la circunstancia objetiva contempiada en el mismo. La misma
imputacion y por idéntica causa se ha de hacer resperto def punto 2 del
propio art. 21, donde también el legislador ha amitido toda referencia
a la Comunidad Autonoma afectada.

5) Asimismo. el art. 27.1 faculta al Ministerio de Jasticia para
establecer las plazas de Jueces y Magistrados encargados con exclusivi-
dad de? Registro Civil. Desde el momento en que la funcien del Regisiro
Civil se ha encomendado a Juzgados v Tribunales por fos arts. 2.2, 86.1
y 100.1 de la Ley Orginica del Poder Judictal, ha de ertenderse que
corresponde a la Generalidad, por la subrogacion dispuesta en el art.
18.1 del EAC, el gjercicio de aquella facultad gubernativa y de mera
ejecucion, debiendo unicamente sujetar tal gjercicio a fos criterios
establecidos en ¢l propio art. 27 1 de la Ley de Demarcacién y de Plania
Judicial ya la existencia de las corrcspondientes dotaciones presupuesta-
rias,

6) Idéntica vulneracion del orden competencial resulta del punto 2
det dicho art. 27, que permite que por Orden ministerial se disponga la
asuncién de las funciones del Registro Civil por un solo Juzgado. La
determinacién de este Juzgado, respetando siempre los criterios estable-
cidos en el precepto. ha de corresponder a la Generalidad en virtud de
la subrogacion que dispone el art. 18.1 del EAC.

7) E! art. 35.1 atribuye al Gobicrno la facuitad de determinar la
fecha en la cual seran efectivas las plazas que corresponden a ¢ada una
de las Salas del Tribunal Superior de Justicia. De ta prevision estatutaria
que se viene citando con reileracion cabe predicar igualmente la
subrogacion de la Generalidad. ya que la determinacion de la fecha
reviste unicamente un cardcter accesorio o instrumental. Al ejercer esta
facultad, la Generalidad deberd respetar la programacion dec la planta,
atender al criterio de preferencia establecido en ef mismo preceplo y
recabar informe previo del Conscjo General del Poder Judicial.

8) En el mismo sentido, cl art. 39.1 faculta al Gobierno para
determinar la fecha de la efectividad de las piazas correspondientes a las
Audiencias Provinciales hasta abarcar la plania definitiva. Entiende la
Generalidad que le corresponde sitbrogarse en el lugar del Gobierno del
Estado, determinando esa fecha de efectividad v atendiendo al criterio
de preferencia senalade en el mismo precepto. Al impedirlo, el art. 39.1
vulnera el art. 18 del EAC. .

%) El art. 41.5 remite ¢l art. 20.3 de la misma ley para la
determinacién de la fecha de entrada en funcionamicnto de los
Juzgados. v de esta forma queda atribuida dicha facultad al Ministeric
de Justicia. previa audiencia del Conscjo General del Poder Judicial. e
impedida la subrogacion de la Generalidad de Cataluna en esa facultad,
por lo que puede reproducirse to dicho va sobre et art. 20.5. Lo mismo
cabe decir respecte a la fecha de entrada en funcignamiento de jos
Juzgados para la efectividad de los partidos de nueva creacidn a que
hace referencia el art. 41.2 y a la fecha de cfectividad det ambito
territonal de 1a jurisdiccién de los Juzgados a que alude ¢l punto 4 det
misme articulo, aunque en estos casos la atrihucién del Gobierno se
hace por remisién al art. 42.2. Al margen de este defecto. ef citado

apartado 4 vulnera también las competencias asumidas por la Generali-
dad de Catalufia en el tema de la determinacién de las demarcaciones.
Por tanto. !os puntos 2. 4 y 3 del art. 41 vulneran las previsiones
estatutarias.

18)  Por las razones tantas veces reiteradas, entiende la Generatidad
de Catalupa que le corresponde el ejercicio de la facultad atribuida at
Gobierno para fijar la fecha en que los Juzgados de lo Penal entraran en
funcionamiento, siempre que s¢ ajusie a la planta inical. Por consi-
guiente, el art. 42.1 resulta inconstitucional al ignorar fa prevision del
art. 18.1 del EAC. En relacién con la fijacién de estas fechas, se anade
por la representacién actora que han sido senaladas en el Real Decreto
122/1989, de 3 de febrero, por ¢l que se acuerdan medidas para la
adopcion de la planta judicial, sin haber tenide para nada en cuenta la
participacién autonémica o. por lo menos. de la Generalidad de
Cataluna en particular.

t1)  El art. 50.3 resulta asimismo inconstitucional en relacién con
el tema de la subrogacidn. por cuanto atribuye al Ministerio de Justicia
la facultad de aprobar el nombramiento por los Avuntamientoes de la
persona que haya de desarrollar ias funciones de Secretario en determi-
nados Juzgados de Paz. Por su naturaleza, ¢l gjercicio de esta facultad
ha de corresponder en Catalufia a la Generalidad. de conforidad con
cuanto se ha expuesto respecto al ‘art. 18.1 del EAC.

12) Finalmente, el art, 62 sc refiere a la elaboracidn de los
programas necesarios para la aplicacion efectiva de la nueva planta
Judicial, Diche precepto. en su dltimo inciso. incurre en inconstituciona-
lidad por reservar al Ministerio de Justicia su desarrollo y ¢jecucion,
cuando. como ya ha quedado dicho. v en virtud de lo dispuesto en el art.
18.1 del EAC, se ha de producir la subrogacion de la Generalidad en
cuanto a la ejecucion concreta cn Cataluna de tales programas, v muy
espectaimente en cuanto al gjercicio de aquellas facultades que tienen un
cardcter meramente accesorio o instrumcental dentro de etlos.

[y P
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d) A conlinuacion, en el escrito de interposicion del recurso se
examina el tema de la demarcacion v la sede de los 6rganos jurisdiccio-
nales. precisdndose que ¢l art. 18.2 del EAC atribuye 2 fa Generalidad
la competencia de establecer [a demarcacion territorial de los drganos
Jurisdicctenales en Catalufa, asi como la localizacién de su capitalidad.
Este precepto. se argumenta. constituve en realidad 12 asuncién estatuta-
ria correspondicnte a la habititaciéon contenida en el art. 152.1 de 12 C.E.,
para que los Estatulos puedan establecer los supuesios y formas de
participacidn de las Comunidades Autonomas en la «organizacion de las
demarcaciones judiciales del territorion, debiéndose precisar gque Io
asumido por el EAC -la «delimitacién de las demarcaciones territoria-
les» v la «localizacion de su capitalidadw— constituye en realidad sélo
una madesta parcela dentro de amplio concepto de «establecer los
supuestos y tas formas de participacion de las Comunidades Auténomas
en la organizacidn de las demarcaciones judiciales del territorion, por lo
que su entendimiento conforme al Texto constitucional no requiere ni
puede comportar una interprelacién restricliva de la competencia
atribuida cfectivamente a la Generalidad por ese precepto estatutario:

1) Resulta palmarie que una concreta delimitacién por el Estado
del ambito de cada uno de los partidos judiciales. colisiona frontalmente
con la competencia atribuida a 1a Generalidad por el art. 18.2 del EAC,
y ha de reputarse contrarios a lo dispuesto en el art. 18.2 de! EAC v, por
consigutente, vulneradores de las competencias asumidas por la Genera-
lidad de Catalufia en materia de detimitacion de las demarcaciones
territoriales de los Grganos jurisdiccionales. los siguientes preceptos de
la Ley impugnada:

El art. 3.2, en relacion con ¢l anexo IX, por cuanto prevé la
ampliacién de la jurisdiccion. de determinados Juzgados a diversos
-partidos judiciales. concretindose en dicho anexo IX que el Juzgado de
lo Social de Manresa extiende su jurisdiccién a los partidos judiciales de
Manresa y Berga. de conformidad con lo previsto en el anexo L. Pues
bien. por efecto del art. 18.2 del EAC la competencia para fijar la
delimitacidn de esta demarcacion infraprovincial es enteramente auto-
némica.

Elart. 4.2, en relacién con ¢l ancxo L. v por conexion el art. 41.4, en
la medida en que en aquel preccpto. a partir de una base territorial
municipal, se delimita la demarcacién de los partidos judiciales. Por
ello, tales disposiciones incurren en vulneracion del art. 18.2 del EAC,
ya que no se han limitado a establecer en términos generales v abstractos
que los partidos judiciales tienen el dmbito 1erritorial del municipio o
municipios que los integran, sino que remiten al anexo L. en el cual se
fija Ja delimitacion precisa de cada uno de los partidos.

2} En lo que se refiere a la «locatizacidon de la capialidad», se
afirma por la_representacion actora que de los términos en que se
expresa la atribucion a la Generalidad de esta competencia. no cabe
inferir otro Iimite a 1al funcién de conerecidn case por caso de cual ha
de ser la sede del drgano radicado en Catalusia, sine el de localizar la
sede dentro del territorio en el que ¢l érgano ejerza su jurisdiccion. Por
consiguiente son inconstitucionales, por vuinerar el orden competencial
€n este aspecio o por imponcer condiciones a la actuacion autondmica
que carecen de todo encaje cn la norma fundamental. los siguientes
preceptos de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial:

El art. 4.4, pues a pesar de reconocer la compeicncia de las
Comunidades Autdnomas para determinar la capitalidad de los partidos
judiciales. exige que ¢stas lo hagan mediante Ley autonémica. Esta
reserva de Ley. en modo algunc derivada de la Constitucion, no puede
ser impuesta a las Comunidades Auviénomas mediante Ley del Estado.

El art. 8.1 establece 1a sede de tas Audiencias Provinciales y la de los
Juzgados con jurisdiceién provincial en la capital de la provincial. Ello,
para [a representacién actora. constituve una clara contradiceidn con lo
que dispone et art. 18.2 del EAC. Lo mismo s¢ ha de decir del punto 2
del propio art. 8. con la agravante de que. con respecto a los juzgados
que envncia. la sede va esta establecida en tos anexos VIIL VIIL IX y XI.
Iguaimente, i punto 3 del mismo art. 8 autoriza al Gobierno para fijar
la sede de los Fuzgados de Vigilancia Penitenciaria. La audiencia
prevista a la Comunidad Auténoma no cs suficienie para respetar el
contenido integro de 1a atribucién operada en el art. 8.2 del EAC, pues
la Generalidad tiene competencia para localizar la capitalidad de los
drganos jurisdiccionales v no basta con que se prevea que haya de ser
oida en este sentido. sino que ha de corresponderle la decision uktima
e integra de esa cuestion.

Por motivos idénticos resulta inconstitucional fa reserva al Gobierno
de la comrpetencia para determinar la sede de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria contenida en el art. 45 de 1a Ley,

La Disposicién transitoria primera de la Lev constituye una norma
exclusivamente transitoria sobre la fijacién de la sede «en tanto las
Comunidades Auténomas no determinen !z capitalidad de los partidos
judiciales». Sin embargo, 1a referencia que contienen al art. 35.6 de la
Ley Orgdnica del Poder fudicial abunda en [a determinacion del
legislador estatal relativa a que la capitalidad de los partidos judiciales
se determine mediante una norma autondmica con rango de Ley. Tal
reserva. como ha quedado dicho. me tiene amparo en el bloque
constitucional v, por elio. en su dia la Generalidad de Catzluna reputd

-

también antiestatutario e incenstitucional el citado precepto de la Ley
Organica del Poder Judicial.

e} En un iltime apartado de su escrito rector fa representacion
actora exarmnina los preceptos de la Ley que impugna que se refieren a
la organizacién, funcionamiento v competencias del Poder Judicial en
Catalufia;

1) Elart. 23.1 ded EAC establece que en toda provisien de plazas
de la Carrera Judicial y de otro personal al servicio de la Administracién
de Jusiicia. la especializacion cn Derecnio calaldn sera un métilo
preferente. Pues bien, el art. 32.5 de la Ley de Demarcacidn v de Planta
Judicial, al igual que el 341 de la Ley Orginica del Poder Judicial que
fue objeto de recurso de inconstitucionalidad. desconoce diversas
exigencias estatutarias. En primer lugar. que ei funcionario nombrado
sea especialista en un sector del Ordenamiento v no un simple
conocedor del mismo. En segundo lugar. que ¢sa especializacion recaiga
sobre el conjunto del Derecho catatin y no solamente sobre el Derecho
civil cataldn, debiéndose entender por Derecho catalin no sélo el
contenido en la Compilacién del Derecho civil de Cataluna, sino todo
aquél que emana del Parlamenio de Catalufia. Y en tercer lugar, que este
mérito sea considerado como preferente. Pues bien. el indicado art. 32.5
de la Ley impugnada omite toda referencia a dicho mérito preferente vy
a la especializacién indicada con respecto a tedos los funcionarios y para
cualquier clasc de concurses. oposiciones o nombramietitos.

2) El art. 54, apantados a) y f). de ta Lev de Demarcacion y de
Plania Judicial —que completa la norma contenida en el art. 73.1 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial. que en su dia fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad-, al regular la competencia de los érganos que han
de entender sobre todo los recursos de casacién v revision, atribuye la
competencia al Tribunal Supremo cuando el recurse se funde en
vulneracién de un precepto constitucional. Tal prevision, que no tieng
en cuenta la obligacion de todos los Tribunales de interpretar vy aplicar
las normas de acuerdo con la Constitucidn. incide negativamente en el
ambito del art. 20.1 a} del EAC. el cual, en el orden civil, asigna al
Tribunal Superior de Justicia ¢l recurso de casacién en materta de
Derecho civil cataldn, toda vez gue tratandose la Constitucion de una
norma de aplicacidn directa cuyo contenido ha de informar todo el
Ordenamiento juridico, resulta claro que por esta via s¢ abre una brecha
muy amplia para susiraer a la competencia del mencionade Tribunal
Superior de Justicia los recursos de casacion cuya resolucion le viene
encomendada. A lo anterior no s¢ puede oponer el argumento de la
uniformidad jurisprudencial, pues el mdximo intérprete de la Constitu-
ctén es el Tribunal Constitucional.

3) A continuacién se examing el tema de las competencias del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluha en materia contencioso-
adminisirativa.

Se dice que el art. 58.1 de ta Ley impugnada incide en el delicado
problema de la discordancia entre el principio de agotamiento autond-
mico de las instancias, eminentemente objetivo (arts, 152.1 de la CE. ¥
19 del EAC), y el sustantivo de 1a legislacion aplicable [art. 20.1 ¢) del
EAC]L En dltima instancia. tal precepto. lejos de dar una solucién
coherente con una lectura integrada de lo dispuesto en los mencionados
articulos, introduce un derecho subjetivo del demandante en el orden
jurisdiccional contenciosc-administrativo a escoger la jurisdiccion en
funcion de la normativa que invoque como infringida por el acte
recurrido. El art. 20.1 ¢} del EAC prevé la competencia de los drganos
Jjurisdiccionales de Cataluna, en todas las instancias y grados. cuando se
trate de actos dictados por el Consejo Ejecutivo y por la Administracion
de la Generalidad. en las materias cuva legistacidn corresponda en
exclusiva a fa Comunidad Auténoma v, en primera instancia. cuando se
trate de actos dictados per la Administracién del Estado de Cataluna.
Luego, se razona por la representacion actora, en el primer caso, tanto
si la Administracién de la Generalidad actéa aplicando una norma
propia. Como si No existc ¢sa norma autondmica y estd actuando en
aplicacion, por efecto supletorio. de una norma estatal, resulta que las
instancias procesales deberan apotarse en el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia. .

No obstante ello, ef citado art. 38.1 de la Ley de Demarcacién y de
Planta Judicial estd admitiendo la posibilidad de que se interponga
recurso de apelacion ante ¢l Tribunal Supremo cuando el escrito de
interposicion «se funde en infraccion de normas no emanadas de la
Comunidad Autdnomanr. Esta prevision legal admite el recurso de
apelacién cuando la actuacion de la Generalidad se ha producido en una
materia en la que ostenta competengia exclusiva., pero aplicando
supictoriamente normas cstatales, porque ain no existe norma autond-
mica propia. En consecuencia, el indicado precepto contradice abicrta-
mente el art. 20.1 ¢ del EAC, conculcando ¢l principio de agotamiento
de fas instancias en el Tribuna! Superior de Justicia de Cataluha, que
deriva del art. 152.1 de la C.E. y quc se encucntra explicitamente
recogido en ¢l art, 19 del EAC.

Ademds, continda argumentando la representacién actora. la compe-
tencia de los drganos jurisdiccionales en Catalufia, en todas las instan-
cias v grados. en el orden contencioso-administrativo, no puede ltmi-
tarse dnicamente al particular caso previsto on el art, 20.1 ¢) del EAC.
Es cierto que en este tema la redaccidn del Estatuto no es todo lo precisa
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que seria de desear, pero un entendimiento logico v sistemnatico de este
precepto v de lo prevenido en los arts, 152.1 de la C.E. v 19 del EAC,
fuerza a concluir gue en este orden. inicamente en un caso, tos érganos
jurisdiccionales de Cataluna limitan su competencia a la actuacidn en
primera instancia. Se trata det previsto en el propio art. 20.! ¢). es decir,
cuando se trate de actos dictados por la Administracion del Estado de
Cataluna. Pues bien, entre los dos unicos supucstos en que ¢l indicado
precepto hace atrtbucién expresa de competencias a los 6rganos jurisdic-
cionales, caben un bucn nimero de matices v posibilidades distintas,
como pueden ser tos casos en los que la actuacion autondmica se haya
producido en materias en que las competencias legislativas resultan
compartidas entre el Estado v la Generalidad, o aquellos otros en los que
a ésta corresponde linicamente la competencia de ejecucidn. La generali-
dad con que s¢ ha enunciado, en los va mencionados preceptos
constitucional v estatutario. ¢l principio de agotamiento de las instancias
en el Trbunal Superior de Justicia de Catalufia remiten ineguivoca-
mente a esa interpretacion.

El precepio que se viene comentando xdopta ¢l mismeo criterio que
el art. 38.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. que en su dia fue
objeto de recurso de mconstitucionatidad. El vicio de inconstitucionali-
dad que en su dia se imputd. se confirma ahora porque en aque! caso
se conectaba la competencia de Tribunal Supremo a un eventuat recurso
-de casacién aun no regulado. v en la Uey que ahora sé recurre se ha
concretado bajo la forma de una verdadera instancia: El recurso de
apelacion. Tal cardcter de instancia conduce también inequivocamente
a determinar que. efectivamente, se ha de agotar ante los drganos
jurisdiccianales que radiquen en Catalufia, Y aunque este criterio puede
lievar a la conclusién de que. en determinados asuntos, tan s6lo exista
una dnica instancia, tal reduccién de instancias no es inconstitucional y
no supone indefension. de conformidad con la doctrina del prepio
Tribunal Constitucional.

El apartado 2 del art. 58 contradice abiertamente el art. 20 del EAC,
al atribuir indirectamente al Tribunal Supremo el conocimiento de la
totalidad de los recursos de revisidn que se planteen contra sentencias
dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia. En realidad. el
sentido teleoldgico de fo dispuesto en ¢l art. 102 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa v su entendimiento con-
forme al principio dec agotamicnto de las instancias en el Tribunal
Superior de Justicia de Catalunia, conducen a concluir que, del elenco de
motivos establecidos en el art. 102 de la Ley Jurisdiccional, sélo el
supuesto de unidad de doctrina entre sentencias de distintos Tribunales
Superiores de Justicia entre si, o respecto de las dictadas per el Tribunal
Sopremo. justificaria la atribucidn del copocimiento del recurso a este
ulttmo. No asi los restantes, para cuye conocimiento nada se opone a
que el propio Tribunai Superior de Justicia se constituya en Sala de
Revision, al modo que para el Tribunal Supremo prevé el art. 61.1 de
1a Lev Orgdnica del Poder Fudicial.

4) En el dmbito de las competencias del Tribunal Superior de
Justicia en materia social. que regula el art. $9 de la Ley impugnada, la
subsistencia misma de la Audiencia Nacional v la existencia en ella de
una Sala de lo Social, a la que sc han asignado ciertas competencias,
conculca el principio del agotamiente de las instancias dentro del
territorio autondmice. destruve las bases fundamentales de la territoria-
lizacién de la Administracion de Justicia. segiin et modelo disenado por
la Constitucidn y los Estatutos de Autonomia.

El punto 1 del precepio atribuve a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional el conocimiento de los recursos de suplicacion, que constitu-
ven, no una instancia. sino un recurso on Derecho. Segiin la representa-
€ién actora. tal y como se desprende de la Constitucidn v del Estatuto
de Autonormnia de Catalufa, estos recursos se han de asignar de manera
exclusiva, bien al Tribunal Supremo. bien en casos particulares, a los
Tribunales Superiores de Justicia, debiéndose anadir a ello que. por
encima de los organos judiciales radicados en Catalufia. no puede existir
fuera del teritorio cataldn ningdn otro organo superior que no sea el
Tribunai Supremo. Al atribuir. concluye su escrito de interposicion del
recurso la representacion de la Generahidad de Cataluna. cl conoci-
miento de esos recursos de suplicacion a Ia Audiencia Nacional, el
articuto 59.1 de la Ley impugnada contradice. no tanto el principio de
agotamiento de las instancias dentro de los drganos jurisdiccionales de
Cataluna, como el de los recursos de Derecho que pueden ser asignados
a otros organos que no sean ¢l Tribunal Supremo o el Tribunal Superior
de Justicia.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad de los preccptos impugnados. asi como la acumulacién
del recurso con los nums. 859/1985, 861/1983. §64/1985 v 867/1985.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunat el dia 25 de marzo
de 1989, don Juan Bautista Monserrat Mesanza, Presidente de las Cortes
de Aragdn, asistido por los Servicios Juridicos de la Camara. en
ejecucion del Acuerdo del Pleno de las Cortes de Aragén de 2 de marzo
de 1989, imterpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 4,
apartado 2. v ¢l Anexo I de la Ley 38/1988. de 28 de diciembre, de
Demarcacién v Planta Judicial, por estimar que dicho precepto vulnera
lo establecido en el art. 32.1 b) del Estatuto de Autonomia de Aragén {en
ademante, EAA),

La _t‘undamemacic’)n en Derecho de esta impugnacion es. en sintesis.
la siguiente:

a} Las Cortes de Aragon se hallan legitimadas para interponer cl
presente recurso de inconstitucionalidad. dado que el precepto impug-
nado de la Ley 38/1988 afccta al imbito dc competencias vy de
autenomia de la- Comunidad Autdnoma de Aragon.

b) Hecha la anterior precision. se examina en el escrito del recurso
el alcance que ha de darse ¢l art. 149.1.5.% de la C.E. Se afirma que una
lectura superficial del mismo lfevaria a entender que ¢l Estado tiene
competencia exclusiva sobre toda la matcria que afecte «a la Justicias.
lo que conllevaria a valorar el art. 152 dei Texto fundamentat como una
excepeion a la anterior regla general v. en consecuencia. el Estatuto de
Autonomia de Aragén sélo podia haber asumido la «participacion» en
la organizacién de las demarcacioncs judiciales de su territorio desde
una perspectiva claramente restrictiva.

Pero el tema. segiin se argumenta. exige una mavor profundidad. y
para ¢llo es necesario comenzar por arrojar un poce de luz sobre la
expresion «Administracion de Justician contenida en el art. 149.1.5.% de
la C.E.. entendiéndose por la representacion de las Cortes de Aragén
que dicha expresion significa tanto como «Poder Tudicial».

En consecuencia, {o que el art, 149.1.5" de la C.E. reserva a la
exclusiva cornpetencia del Estado no es sino ese niicleo imreductible del
corcepto natural de Poder Judicial. definido en el art. 122.1 de fa C.E,
como un aparato del Estdo v un Poder unico e independiente que
extiende su jurisdiccién a todo el Estado espanol. por lo que cl resto de
las facultades podran venir atribuidas tanto al Estado como a las
Comunidades Auténomas. ‘

Desde esta perspectiva, se concluye por la representacion de las
Cortes de Aragon. cobra sentide e! ar1. 152.1 de 1a C.E.. posibilitando la
asuncidn por tas Comunidades Auténomas. a través de sus Estatutas de
Autonomia, de competencias sobre aquellas materias que no forman
parte del nicleo basico del concepto de «Poder Judicial» o Administra-
¢ién de Justicia. La propia Exposicion de Motivos de la' Ley Orgdnica
del Poder Judicial ha reafirmado esta interpretacion.

€) A continuacién. la Asamblea Legislativa recurrente afirma que
los Estatutos de Autonomia forman parte del bloque de la constituciona-
lidad, no pudiendo sus preceptos ser violentados por Ley estatal, so pena
de incurnr ésta en vicio de inconstitucionalidad.

Partiendo de 1a anterior consideracion. s¢ examina por la representa-
cion de la recurrente et art. 152 de la C.E. v la remisién que en el mismo
se contiene a la Ley Orgdnica del Poder Judicial v a los principios de
unidad ¢ independencia de éste: Ley v principios conforme a los cuales
se ha de regular la participacion de fas Comunidades Autdénomas en la
organizacion de las demarcaciones judiciales de su respectivo termitorio.
Y ello porque el supuesto quc contempla el art. 1521 no se puede
asimilar al mecanismo extraestatutario de transferencia de competencias
previsto enel art. 150.2, si bicn csta tesis no es pacifica en la doctrina;
en cualquier caso, una vez promulgade un Estatuto de Autonomia.
existe imposibitidad por parte de una Ley Orgdnica para derogar lo
expresado en ef mismo. al hdberse producido una congelacion de rango.

d) Hechas las anteriores consideraciones generales, se pasa en el
escrilo rector a eXxaminar las competencias que el Fstatuto de Autonomia
de Aragon ha atribuido a esta Comunidad Auténoma en relacion con la
Administracion de Justicia, Dicho Estatuto de Autonomia dedica el
capitulo I'V de su titulo [ a «L.a Administracion de Justicia». Los cinco
preceptos que componen tal capitulo se refieren a la organizacion v
funcionamiento del Poder Judicial en Aragdn v a la competencia de sus
organos {arts. 28, 29, 30 v 31). de un lado, v de otro. a las competencias
?ue sg_}a)lﬁbuyen a la Comunidad Auténoma aragonesa en dicha materia
art. 32).

El ultimo de los preceptos citados. en su parrafo 1.° apartedo a).
recoge lo que se ha denominado «clausula subrogatorian. en virtud de
la cual la Comunidad Auténoma se coloca en el lugar del ejecutive
estatal para el gjercicio de las faculiades que la Ley Orgdnica del Poder
Judicial reconozca ¢ atribuya a aquél. La llamada «cldusula subrogato-
ria» ha sido recogida en la 1otalidad de las normas estatutarias, salve en
los cases de Caniabria. La Rioja. v Castilla-Ledn: eilo induce a pensar
que ¢l legislador.al determinar ¢! contenido de los Estatutos de
Autonomia en este punto. lo hacia con una idea globalizadora de cual
habia de ser la estructura en ¢t Estado espanol de ese amhito material
relacionado con v at servicio del Poder Judicial.

En cualquier caso. se razona en el escrito promotor del recurso. no
es necesario acudir a fa téenica de la «cldusula subrogatorian para
conctuir que la Comunidad Auténoma aragonesa liene competencia
especifica sobre la fijacion de demarcaciones judiciales, puesto gue
su art. 32.1 b), asi expresamente lo declara, precepto éste que arranca
del art. 132.2 de la C.E. En consecuencia. es la Comunidad Auténoma.
la que. de acuecrdo con ¢! Texto constitucional, ha de establecer los
limites territoriales de tas demarcaciones judiciales. asi como localizar
su capitalidad.

¢)  Como consecuencia de lo anterior, se afirma por las Cortes de
Aragén que el art. 4.2 de la Lev de Demarcacion v de Planta Judicial
choca frontalmente con las previsiones contenidas en ef art, 32.1°3)
del EAA. incurriendo. por ende. cn inconstitucionatidad,
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El art. 4.2 de la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial, 4 partir de
una base territorial municipal, delimita la demarcacidn de los partidos
judiciales en los cuales corresponde ejercer la jurisdiccion a los Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion, produciéndose una vulneracién de
la competencia a que alude el art. 18.2 del EAA (sic). ya que la Ley no
se ha limitado a determinar aquellos Juzgados que tienen jurisdiccidn en
el territorio denominado partido judicial, sino que, ademds, fija en el
anexo | la delimitacion precisa de los partidos. En conclusion. esa
«participacion» de las Comunidades Auténomas a que alude el 152.2 de
la C.E. v que, mediante el art. 32.1 b) del EAA, ha atribuido a la
Comunidad Auténoma competencia para la fijacion de los limites
territoriales de las demarcaciones judiciales, ha quedado reducida. en
virtud de la Ley Organica del Poder Judicia! y de la Ley de Demarcacidn
y de Planta Judicial, 2 una mera propuesta no vinculante de aquélla. lo
que evidencia ¢l total desapoderamiento que por leyes estatales se ha
producido de la competencia autondomica y, por tanto. el precepto
impugnado ha contravenido las competencias de la Comunidad Auto-
noma contenidas en su Estatuto de Autonomia, por lo que incurre en
vicio de inconstitucionalidad.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad del precepto y anexo impugnados.

3. A través dc escrite registradoe cn este Tribunal el dia 30 de marzo
de 1989, el Letrado de'la Comunidad Autdnoma de Aragon, en
representacion de la Diputacidn General de Aragén promovid recurso
de inconstitucionalidad contra los arts. 4.2, en conexion con ¢l anexo I;
4.4: 8. 9; 200 27, 32.5; 35.1; 39.1; 41.1. 41.4: 42,1 v 2. 43.2: 44; 45, 46;
50.3; 54.1 a); 54.1 ), por conexién con el anterior; Drisposicién
transitoria 1.7 y Disposiciones adicicnales 1.°.2, 2" v 3. de ia Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial.

La referida impugnacidn se fundamenta en sintesis, en los siguienies
argumentos:

a) Tras un apartado inicial destinado a poner de manifiesto la
legitimacién la Diputacion General de Aragon para interponer el
presente recurso de inconstitucionalidad. se hacen en el escrito rector
unas «consideraciones de tipo general» 2 fin de centrar ¢l objeto de la
contienda. siendo preciso destacar de las mismas las siguientes:

1. La Ley de Demarcacion y de Planta Judicial se contrae a dotar
de contenido a las diversas remisiones que en punto a la organizacidn
territorial del Poder Judicial estaban contenidas en la Ley Organica del
Poder Judlcml cumpliendo asi el mandato dado por la Disposicion
adicional 1.* de esta dltima Ley. Sin embargo. aun reconociendo la
proximidad existente entre ambas leves. no hay duda de que se trata de
disposiciones diferentes y que la circunstancia de que la Diputacion
General de Aragén no haya impugnado la primera no obsta a que no
pueda recurrir 1a segunda.

Continta argumentando la representacion actora, que la regula-
cidn estatutaria se ve sistemdticamente transgredida por la Ley de
Demarcacion autonémica y de Pianta Judicial, que en este particular
presenta, como la Ley Organica del Poder Judicial, considerables
adherencias centralistas, negando prdcticamente todas las competencias
autondmicas o rebajindolas hasta unos limites que las hacen irreconoci-
bles por completo. La causa de esta situactdn para la Diputacién General
de Aragon es una cierta tendencia doctrinat que ha puesto en duda el
valor prevalente de los Estatutos de Autonomia sobre las previsiones de
la Ley Organica del Poder Judiciat —y. consiguientemente, de la Ley de
Demarcacidn v de Planta Judicial-. apoyandose en una interpretacién
fuera de contexio del an. 152.1 de la C.E.. de modo que. segin la
orientacién doctrinal referida. los dictados de la Constitucion tendrian
que haberse desarrollado. en primer tugar. por la Ley Orgdnica del Poder
Judicial y, mds adelante, por los Estatutos de Autonomia, concluyéndose
que !a no aprobacién con la rapidez suficiente de la citada Ley Orgdnica
ha hecho que los Estatutos hayan adelantado, haciendo una regulaciéon
persattum, algunos contenidos de la misma, los cuales, por 1anto, podrin
ser modificados y hasta cambiados ex post por dicha Ley Orgdnica,

Puede concluirse. afirma la representacion actora. que la expresion
«de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicialy que utiliza
el art. 152.1 de la C.E.. no autonza al legislader estatai ni a modificar
las regulaciones estatutarias, ni a despojar ni rebajar ¢l contenido de las
competencias estatutarias asumidas por las Comuntdades Auténomas,
sino que lo tico que persigue es que las comptencias autondmicas no se
gjerzan al margen de lo que se haya dispuesto en la Ley Orgédnica del
Poder Judicial respecto a los extremos de la organizacion judicial que
sean competencia del Estado.

by Tras las anteriores consideraciones preliminares. se pasa en el
escrito rector argumentar la mconsmucmnalldad de los preceptos de
la Ley rmpugnada que, a juicio de la Diputacion General de Aragén,
violan las prescripeiones del Estatuto de Autonomia homénimo relati-
vas a |a organizacion del Poder Judicial en el territorio de la Comunidad
Auidnoma. no atributivas de competencia.

Los preceptos del Estatuto de Autonomia de Aragén que plasman
regulaciones para los drganos jurisdiccionales radicadoes en el territorio
de la Comumidad Auténoma de Aragon y cuyo cantenido, a juicio de la
representacion actora. no han sido respetados por la Ley 3871988, son
los siguientes:

1. Losarts, 28 y 29.1 a). E! primero dc los dos preceptos indicados
regula el Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, precisando que en el
mitsmo culmina la organizacion judicial en su ambito territorial y ante
el cual se agotardn las sucesivas instancias en los términos del art, 152
de la C.E. El art. 29.1 a) dispone que la competencia de los érganos
Jjudiciales radicados en el territorio de la Comunidad. por lo que
concierne al orden civil, se extendera «... a todas las instancias y grados,
incluidos los recursos de casacidén y de revision, en las materias de
Derecho civil foral aragonés».

Pues bien, el art. 54.1 a) de la Ley impugnada entra en abierta
colision con el espiritu v con la letra de los referidos preceptos
estatutarios, 2l excluir la competencia del Tribunal Superior de Justicia,
para atribuirla al Tribural Supremo, en aquellos casos en gue el recurso
de casacion se fundamente, ademas de en normas de Derecho civil
especial o foral aragonés. en preceptos constitucionales. Asi, a pesar de
lo que preceptia el epigrafe f) del mismo articulo y apartado acerca de
la devolucidon de los asuntos al Tribunal Superior de Justicia si el
Tribunal Supremo estimase que no concurre infraccion constitucionad,
la norma controvertida condiciona muy seriamente la previsién estatu-
taria de que el recurso de casacién en Derecho civil fora) aragonés sea
resuelto por el propto Tribunal Superior de Justicia, dado que al ser la
Constitucién la Ley que informa tode el ordenamiento juridico. casi
stempre resultara posible atribuir la competencia.al Tribunal Supremo
aduciendo la infraccién de algin precepto o regla constitucional. 'Y
como ademnds esta indiscutibie restriccién supone una modificacidn de
los arts. 28 v 29.1 a) del EAA. sin haber seguido el procedimiento
legalmente establecido para su reforma, hay que concluir que e! art. 54.1
ii‘)dyc? de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial es inconstituciona-

idad. :
2. El art. 30.1 del EAA. Segun esic articule hay que considerar
como mérito preferente para el nombramiento de Presidente y Magistra-
dos del Tribunal Superior de Justicia ¢l conocimiento del Derecho
propio de Aragon. El apartado 5 del art. 32 de la Lev de Demarcacion
y de Planta Judicial vuinera et mencionade precepto estatutario en la
medida en que si bien indica que para ¢l nombramiento del Presidente
del Tribunal se valorard como mérito la especializacidn en Derecho civil
foral o especial de la Comunidad. no expresa que dicho mérito haya de
reputarse como preferente.

¢) En un dltimo apartado. la representacion de la Diputacion
General de Aragén exantina los preceptos de la Ley impugnada que, a
su jutcio, esta viciados de inconstitucionalidad por incompetencia:

1. Se dice en el escrito rector que, a tenor del art. 32.1 b) del EAA,
corresponde a la Comunidad Auténoma «fijar los limites de las
demarcaciones de los organos jurisdiccionales de Aragon..», no siende
esta competencia mas que la concrecion a nivel estatutario de la mas
amplia y genérica habilitacidn que ¢l art. 152 de la C.E. confiere a tos
Estatutos de Autonomia para gue fijen «los supuestos vy las formas de
participacion de las Comunidddes Autdnomas en la organizacién de las
demarcactones judiciales de su territorion. Interpretando a la baja dicha
competencia autonémica. la Ley Orgdnica del Poder Judicial (ari. 35) la
ha dejado inconstitucionalmente reducida a la simple facultad de
elaborar una propuesta no vinculante. reservando al Estado la decision
final, o que ha reiterado la Ley 38/1988.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, desconocen y quebrantan
la competencia autonémica expuesta. los siguientes preceptos de la Ley
impugnada:

El art. 4.2, por cuanto que puesto en relacion con el anexo I, al que
se remite, f‘Ja la delimitacidn territorial de los partidos JUdlClaleS de
Aragdn por referencia a los municipios que los componen. operacidn
que, pese a haberse hecho de esta forma indirecta. es claro que invade
la competencia asumida por la Comunidad Autondma de Aaragdn a
través del art. 32.1 b) del EAA.

El art. 414 que al aludir a la demarcacién de los Juzgados
«establecidos por esta Ley». sin excepcion alguna, estd rectificando con
notorio excese de competencia la fijacion de las demarcaciones efec-
tuada por el Poder central en relacion a los 6rganos jurisdiccionales con
sede en Aragon.

2. Elcitado art. 32.( b) del EAA también asume para la Comunidad
Auténoma la competencia para fijar la localizacion de la capitatidad de
los érganos jurisdiccignales de Aragén. Aunque la Ley impugnada
parece querer introducir en este punto la distincidn entre capitalidad v
sede, es evidente. septin la representacion actora, que si se quiere dar
algin sentido a la competencia estatataria no queda mds opcién que
entender que la localizacion de la capitalidad de los organos jurisdiccro-
nales leva aparejada !a faculiad de determinar cudl seri su sede,
considerando como tal el fugar en ¢l que el drgano habrd de quedar
residenciado y desde el gue ¢jercerd sus funciones. De otro lado, se
anade que ni de la Constitucién ni del Estatuto de Autonomia de Aragdn
resulta la exigencia de que la capitalidad de los partidos Judiciales haya
de establecerse por ley. sicndo, por consiguiente. la propia Comunidad
Auténoma la que. en el ejercicio de su discrecionalidad po]mca habra
de pronunciarse respecto de la forma que deba revestir tal designacion.

x
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Con base en las anteriores consideraciones, para la representacion
aclora, contravienen la competencia estatutaria referida los siguientes
precepios de la Ley de Demarcacidn v de Planta Judicial:

El art. 4.4, al imponer que las Comunidades Autonomas determinen
por ley la capnahdad de los partidos judiciales.

El art. 8. por localizar la sede de las Audiencias Provinciales. de los
Juzgados con jurisdiccion provincial. de lo Penal. de lo Contencioso-
Administrativo, de lo Social. de Menores ¥ de Vigilancia Penitenciaria,
en los lugares que respectivamente indica. debiéndose advertir que la
circunstancia de que al apartado 3 de dicho articulo haya previsto la
audiencia de la Comunidad Auténoma afectada para determinar la sede
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. no basta para entender
respetada la competencia, dado que ser oido no es igual que resolver.
Asimismo, ¢l art. 45 es inconstitucional al reiterar que es el Gobierno
el que determina la sede de los Juzgados de Vigilancia Penilenciaria.

El art. 9, pucs aun disponiendo que los Juzgados de Primera
Instancia ¢ Instruccion tendran su sede en la capital del partido, en
realidad lo que pretende es desgajar de la competencia de las Comunida-
des Auténomas todo lo relative a la sede de los Juzgados a los que se
refiere.

La Disposicion transitoria primera ya quc, aun tratindose de una regla
de naturaleza temporal, recac sobre una materia de competencia de la
Comunidad Autdnoma. que. por dicho metivo. es la unica habilitada
para decidir, incluso con cardcter provisional o interino, cual es la
capitalidad de los partidos judiciales.

3. Finalmenie, se analiza en ¢l cscrite promotor de! presenie
recurso de mconstlluctonalldad la llamada cldusula subrogatoria conte-
nida en et art. 32.1 a) del EAAL por virtud de la cual corresponde a la
Comunidad Auténoma ciercer 1odas las facultades que las Leyes
Organicas del Poder Judicial vy del Consejo General del Poder Judicial
reconozcan o atribuvan al Gobierno del Estade. Esta clausula subrogato-
ria, por razones obvias. ha de entrar también en Jjuego en relacion a la
Ley de Demarcacion v de Planta Tudicial. Se precisa que la propia
estructura de la Ley impugnada se desprende que donde dice Gobierno,
Ministerio de Justicia. etc.. sc ha querido hacer referencia unicamente a
dichos organos centrales. con exclusién de cualquiera otras instancias
politicas v para que gjerzan sus atribuciones en todo el territorio espafol,
razén por la cual. aunque no todas las Comunidades Autonomas hayan
asumido las mismas competencias. nada hacer pensar que las referencias
a los drganos del Estado puedan ser debidas a csa falta de homogeneidad
estatutaria v no a4 una verdadera v clara extralimitacion competencial
generadora de inconstitucionalidad.

Expucsto {o anterior, la representacion actora analiza los articulos de
la Levy que impugna que sc oponcn al articulo 32.1 b) del EAA por
impedir la subrogacién de la Comunidad Auténoma en las competencias
del Gobierno det Estado. Dichos articulos son los siguientes:

El art. 20, que trala de la creacién de Secciones v Juzgados. La
inconstitucionalidad de este precepto derivaria de la alusidn que hace a
una mera «audiencia» de la Comunidad Auwtdnoma afectada. lo que
revela que se esta excluvendo la subrogacion en la potestad que se
confiere at Gobicrno Central para crear Secciones v Juzgados.

Ef art. 21 faculta al Gobicrno Central para establecer la separacion
entre Juzgados de Primera Instancia v Juzgados de Instruccion y al
Ministerio de Justicia para disponer que los Juzgados de Primera
Instancia v de Instruccion, o de Primera Instancia e Instruccion. sean
servidos por Magistrados en los casos que el propio articulo enumera.
La asuncidn exclusiva y excluvente de estas materias por el Ejecutivo
Central es la que provoca la inconstitucionalidad del precepio,

El art. 27, de acuerdo con los arts. 2.2. 86.1 y 100 de la Ley Organica
del Poder Judicial. considera ¢l Registro Civil como funcion judicial.
Este precepto ha de reputarse inconstitucional por cuanlo que en su
apartado 1 s6lo contempla que se puedan establecer plazas de Jueces v
Magistrados encargados con cxclusividad del Regisiro Civil mediante
Orden. v en su apartado 2 prevé el mismo cauce para que asuma las
funciones de Registro Civil ¢l Juzgado unico que se determine, siendo
meridianc que en estas facuhlades pucde muv bien subrogarse la
Comunidad Autdnoma de Aragdn en méritos de su Estatuto.

Elart. 35.1 atribuve al Gobierno del Estado ia faculiad de determinar
la fecha en que seran efectivas {as ptazas que correspondan a cada una
de las Salas del Tribunal Superior dec Justicia. El art. 39.1 autoriza ai
Gobierno para concretar la efectividad de las plazas correspondientes a
las Audiencias Provinciales. hasta alcanzar la planta definitiva. Y los
arts. 41.1. 42.1 v 2. 43,2, 44, 45 v 46 sc contraen al establecimiento de
la planta de los Juzgados para dotar de plena efectividad a las
determinaciones de la propia Ley de Demarcacion v de Planta Judicial,
confiriendo al Gebierno del Estado las correspondientes facuitades
administrativas. que habra de ejercerlas de acuerdo con los criterios y
requisitos que en los [)I'DplO'S articulos se detallan. No se cncuentra
Jjustificacién alguna. segun la representacién de la Diputacion General de
Aragon. para que en las facultades para determinar la fecha en que serdn
efectivas las plazas de Magistrados. para constituir. convertir v suprimir
Juzgados. o de determinar la fecha en que havan de entrar en servicio.
no se puedan subrogar las Comunidades Aulénomas, maxime teniendo
en cuenta que la programacion a cargo del Gobierno Central dispuesta

por el art. 62 de la misma Lev es suficiente para que la puesta en prdctica
de la nueva plama judicial. hasta llegar a su completa efectividad, se
realice con criterios homogéneos en 1odo el territorio. Por cllo. no cabe
mas opcion que la de conctuir que todos los referidos articulos sc hallan
viciados de inconstitucionalidad.

El art. 50.3 confiere al Ministeric de Justicia la competencia para
aprobar el nombramiento hecho por los Avuntamientos de la persona
que haya de desempenar la Secretaria de determinados Juzgados de Paz.
Por su npaturaleza. esia competencia es también de aquellas ¢n gue
puedan subrogarse las Comunidades Autdnomas. lo que motiva que el
precepto hava de constderarse contrario al Estatuto de Aragoén,

El art. 56.2 se refiere a las Audiencias Provinciales que no enumera
en su apartade 1 v, por 1anto. a las de Huesca v Teruel. Pues bien, en
relacion a ellas se¢ faculta ai Gobierno del Estado para que, en ¢l plazoe
de un afo a parur de la entrada cn vigor de la Ley, disponga lo
pertinente para que asuman la plenitud de competencias en el orden
civil. Tampoco, scgun la representacion actora, en esta hipotesis se
encuentra motivacion alguna constitucionalmente valida para que esta
clase de disposiciones, en armonia con lo que se establezea por el
Gobicrno en los programas que elabore de acuerdo con el art. 62, no las
pueda adoptar la Comunidad Autonoma de Aragdn para las Audicncias
Provinciales de su territorio. Si cllo es asi. es incuestionable que el
precepto ha de ser considerado inconstitucional.

El art. 62. altimo inciso. senala que correspanderd al Ministerio de
Justicia ¢l desarrollo v cjecucion de los programas gue clabore el
Gobierno para la aplicacion cfectiva de la nueva planta judicial. en el
periodo comprendido entre 1989 v 1992, Si bien cs légico v admisible
que el Gobierno estatal elabore la programacién a que se contrae el
precepto para sentar crilerios homogéneos. va no lo es que la tenga que
ejecutar v desarrellar forzosamente ¢l Ministerio de Jusuua en todo el
territorio. negande cualguier posible subrogacién de la Comunidad
Autdnoma de Aragén. Por dicha causa. la disposician ha de ser tildada
de inconstitucionalidad.

Las Disposiciones adicionales 1% 1. 2" y 3. son in¢enslitucionales
por conexion necesaria con el art. 42,1 que. a juicio dc la representacion
actora. también lo es.

Se termina suplicando se declare la mmnsmumonahdqd v consi-
guiente nulidad de los articulos xmpugmdm de la Ley de Demarcacion
y de Planta Judicial.

4. El dia 30 de marzo de 1989 luvo entrada on el Registro General
de este Tribunal un escrito por virtud del cual don Carles de Alfonso
Pinazo. Letrado del Parlamento de Caialufa. actuando en nombre ¥
representacion del mismo, promueve recurso de inconstituciona]idad
contra los arts. 3.2: 42 v 4: 8: 2001, 2 3.4 v 5: 211 v 20 270 35,1 325
39.0:41.2 4 v 5 42.1: 45: 462 533 34,0 Y. 58.1. 59.1: 62: \anexosl
v IX de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacian v de Planta
Judicial. por vulnerar los arts. 149.3 v 1521 v 2 de la C.E.. asi como los
arts. 18, 19. 20y 23.1 del EAC.

_ La fundamentacion en Derecho del escrito es. en resumen, como
stgue:

a) Inicia su argumentacion la representacion del Parlamento de
Cataluna afirmando que éste se encuentra legitimadoe para la interposi-
c16n del presente recurso de inconstitucionalidad. dado que los precep-
tos de la Ley 38/1988 que impugna vicnen a afectar al dmbite
competencial ¥ de autonomia de la Generalidad.

b) Examinade el presupucsio procesal de accionabilidad de la
Cimara recurrente en ¢l plantcamiento del recurso. se examing a
contineacion en el escrito rector cudl pueda ser el alcance del significade
que deba atribuirse al art. 149.1,5" de la C.E.

Para la representacion actora la expresion «Administracion de
Justicia» contenida en el indicado precepto. significa tanto como «Poder
Judiciab», Asi en la vigente Constitucion se utiliza indistintamente las
dos expresiones sin qu¢ aparczean clementos interpretativos suficientes
que justifiquen la atribucian de diversos significados para ambas
expresiones. En el empleo de dichas expresiones la Constitucién utiliza
la de «Poder Judicial» para referirse fundamentalmente al aspecto
orgdnico del mismo, en tanto que se reserva la de «Administracion de
Justicia» para aludir a la vertiente funcional de dicho poder. esto es, la
funcién de juzgar y ejecutar lo juzgade. es decir. la funcion de
«administrar justicia».

Pues bien. segun la represemiacidn actora la Constitucion no se
preccupa de reservar a la exclusiva competencia del Estado mas que ese
aspecto nuclear que constituye la definicion del concepto de Poder
Judicial. El resto de las facultades relacionadas con la Administracion de
Justicta. pere gue no constituyen ¢ inciden en ese nicleo irreductible del
concepto natural del Poder Judicial. podrdn venir atribuidas tanto en
favor del Estado como a favor de las Comunidades Autdnomas. Por ello.
el marco constitucional examinado permite perfectamente {a actuacion
del apartado 3 del ar. 149 de fa C.E.. por cuanto las «materias no
atribuidas expresamente al Estado podran corresponder a las Comunida-
des Autdénomas en virtud de sus respectivos Estatutos».

¢} Al vulnerarse por los articulos impugnados de la Lev de
Demarcacidén v de Planta Judicial un conjunto de preceptos del Estatutn
de Autonomia de Cataluna. infringen dircctamente ¢l bleque de la
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consmucmnalldad lo que conlleva en algunos casos el efecto invalidato-
rio de la inconstitucionalidad, precisandose en otros la correspondiente
interpretacion por el Tribunal Constitucional. a tos efectos de armoni-
zarlos con ¢l precitado bloque. evitando asi su invalidacion.

d) Se afirma por la representacién del Parlamento de Catalufia,
entrando con ello a examinar los preceptos cuva constitucionalidad
cuestiona, que los arts, 201, 2, 3, 4 v 51 21,1 v 2 27: 35.1; 39,1 41.1,
4 v 5042t 46.2; 303 ¥ 62 de la LC\ 38/1988 estan viciados de
inconstitucionalidad por cuante todos ellos infringen lo dispuesto en el

18.1 del EAC.

DthG precepto recoge la llamada «cldusula subrogatorian, constifu-
yendo un elemento fundamental de participacion e intervencién de la
Generalidad en los ambitos relacionados con la actuacion de los érganos
judiciales radicados en el territorio de Catalufia. el cual. por lo demds,
no constituye un elemenie aislade ¢n el conjunte de normacion
estatutaria de las Comunidades Auténomas. sino que. por el contrario.
encierra un principio reiterado cn la totalidad de los Estatutos de
Autonomia (excepcidon hecha de los de Cantabria. La Rioja v Castilla-
Leon). lo que expresa una idea globalizadora de cudl habia de ser la
estructura en el Estado espanol de este dmbito material relactonado vy al
servicio del Poder Judicial.

Ciertamente. se reconoce en ¢l escrito promotor de! recurso, la
subrogacion no puede alcanzar a la totalidad de las facultades que la Ley
impugnada atribuve al Gobicrno del Estado, pucs cXiste un scgmento
minimo de las mismas que por su esencial contenido escapan de la
actuacion de esta téencia v que dada su especialidad s6lo en forma
puntuil puede resenarse. Tales son ¢l case de los arts. 20.6. 25, 4(.1,
42.2.43.2.44 46,1, 56.2 v 62 ¢n su primer parrafo. en cuanto todos elios
supenen preceptos de cardcter transitorio v esencialmente dirigidos a
consegmr una homogeneizacién v una general efectividad de la instaura-
cién de la nueva ptanta disetiada por la Ley impugnada. Pero fitera de
€stos supuestos se dan multiplicidad de casos en que la estructura de la
norma nicga toda posibilidad de subrogacién, sin que la naturaleza de
las matemas sean intangibles para las Comunidades Autonomas. En
dichos supuestos deberd operarse sin mds la wéenica subrogatoria: sin
embargo. del conjunto de tos preceptos se desprende que la voluntad de!
legislador ha sido la de imposibilitar la actuacion de la misma.

Podria argumentarse que. aun aceptando la ¢ldusula subrogatoria del
art. 18.1 del EAC. en ¢l presente caso no se da el supuesto estructural
que viabilice la actuacion de la misma. al no wner la Ley 1mpugnada el
caracter de Orgdnica. por lo que no resultaria invocable el Hlamamiento
realizado por el precepio estatutario por cuanto éste se hava referido con
caridcter de exclusividad a las teves organices. Elle no seria admisible
para la representacidn actlora. va que la Ley de Demarcacidn y de Planta
Judicial no hace en este punto mis que reiterar la linga establecida por
la Lev Orginica del Poder Judicial. por lo que aquélla se encuentra
consecuentemente incursa cn ¢! blogue al que se efectia el lamamtento
a través del precepto estatutario v, en consecuencia, sometido al mismo,

e} Se afima a continuacién que los arts. 3.2; 4.2 v 4: 8. 41.4: 45 y
anexos I v X de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial estan
viciados de inconstitucienalidad por vulneracion del art. 18.2 del EAC.

El art. [8.2 dispone que en relacton a la Administracion de Justicia
corresponderd a la Generalidad «fijar la delimitacion de las demarcacio-
nes territoriales de los drganos jurisdiccionales en Cataluda v la
localizacion de su capitalidad». Algun sector de ta doctrina ha preten-
dido ver en este precepto estatutarto un total desapoderamiento de las
facultades del Estade en lo que atane a la organizacion de las
demarcaciones judiciales. afirmando que la Constitucion autoriza a
participar, con lo que. por un lado. se esta reconociendo que la
titularidad continua siendo del Estado. en tanto que. pdr otro. nigga la
posibitidad de que las Comunidades por si mismas decidan sobre
cualquiera de los aspectos relativos 2 la materia, debiéndose entender tal
posibilidad participativa comoe de simple consulta v ¢on resultados no
vinculantes. Para ¢l Parlamento de Catalufia. no puede negarse la
titularidad del Estado sobre la materia, pero debe dlscreparse de forma
radical por lo que al segundo punto de la interpretacion se refiere.
Efectivamente. el Estatuto cataldn pedria haberse limitado a otorgar a la
Generalidad una s:mple facultad consultiva, como también podria haber
contemplade mayor niimero de formas de participacion en esta materia.
No debe olvidarse que en este punto el art, 1321 de la C.E. conutituye
una verdadera norma de remision con el resultado de la incorporacion
del objeto de la remisién a la norma propia. Asi. de la relacién entre los
arts. 1321 de la C.E. v 18.2 del EAC se desprende que la Generalidad
es quien deba establecer los limites territoriales de las demarcaciones y
ia localizacion de su capitalidad. De otro lado, la afirmacion de que la
norma estatetaria desapodera al Estado de las facultades inherentes a su
titularidad, clvida que la facultad csencial constitutiva de tal materia. es
decir. la determinacion del numero v de la tipotogia de los drganos
jurisdicmonaleﬁ queda completamente reservada al Estado.

Se termina este apartado precisando que ¢l art. 18.2 del EAC no
opera en todos los supuestos de demarcaciones judiciales. quedando
exceptuados los relativos a} Tribunal Superior de Justicia de Cataluna,
por haberla va establecido la propta Constitucidn. asi como el caso de
las provincias, por no existir disponibilidad de las Comunidades
Autdnomas sobre todas las demarcaciones territorizles segin viene a
deducirse de los arts. 137 v 141 de la C.E. En ¢l resto de los supuestos,

la Generalidad serd ia 1iinica competente para fijar {os limites territoriales
y la localizacion de las demarcaciones. asi como la localizacion de Ia
capitatidad de los drganos Jurmd:cmonalcs en su territorio. vulnerando
tal prevision los articulos de la Ley de Demarcacién v Planta Judicial
citados al inicio de este apartado. Eilo, porque en unos supuestos niegan
1al facultad al determinarse dircctamente por la bev cudl sera la
localizacin de las capitalidades. en tanto que en otros noe posibilitan la
prevision estatutaria en loda su cxtension. v, especialmente. por cuanto,
aun reconociéndose algunos aspectos de tal facultad. lo hace. como en
el especifico supuesto contemplado en el art. 4.4 de la Lev, ¢stableciendo
una irregular reserva de Lev de cardcter extraconstitucional. quebran-
tando ¢l propie principio de autonomia en su manifestacion de libertad
u opcionalidad de eleccién. en ¢l marco de fa Constitucidn v ¢l propio
Estatuto. de los instrumentos normativos mas adecuados.

f} Se imputa al art. 54.1 ¢) de la Ley impugnada estar viciado de
inconstitucionalidad por infraccion del art. £52.1 de la C.E. v de los arts.
20, 26.1 y 9.2 del EAC.

E! art. 19 del EAC regula el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna
como el organo judicial en el que culmina la organizacion judicial en su
ambito territorial v ante el cual se tratardn las sucesivas instancias
judiciales en los términos del art. 152 de la C.E. v de acuerde con el
propio Estatuto. precisando seguidamente cudles son las competencias
de los organos judiciales en Cataluna. con la determina-ion de que, en
lo que se refiere al Derecho civil catalan corresponde a los citados
grganos el conocimignto de las instancias v grados incluidos los recursos
de casacién. revision «v demds extraordinarioss. Con base en o anterior
entiende la representacion actora que la intencién del legislador estatuta-
rio era la de reservar en esta materia la competencia de dichos drganos
en toda la extensidn procesal relativa al Derecho civit de la Comumidad.
debiéndose entender incluide en tal competencia cualquier tipo de
recurse ordinario o extraordinario que en refacion a las resoluciones
recaidas en dichos asuntos pudieran darse en Catatuna, v ello por cuante
la mencidn de los recursos de casacion y revision era ia unica posible,
pues tales eran los dnicos recursos extraordinarios previstos en las leyes
porocesales civiles vigenies en aquel momento.

En congruencia con ello. ¢! art. 34.1 a} de la Ley impugnada reserva
a la competencia del Tribunal Superior de Justicia de Ja Comunidad los
recursos de casacidn que se fundamenten conjuniamente en infraccion
de normas de Derecho civil comin v de Derecho civil foral o propio de
la Comunidad: sin embargo. cn ¢l propio precepto se exceptua ¢l caso
en gue el recurso se fundamente en infraccion de un precepto constitu-
cional, en cuyo supuesto el conocimiento del recurso se atribuve a la Sala
de lo Civil def Tribunal Supremo_ Si bien en cuanto al contenido de la
norma no cabe excepcionar vicio alguno. significa la representacion del
parlamento de Cataluna que su redaccidn pudicra contribuir a la
apertura de una via de utilizacién fraudulenta del precepto a fin de
eludir la jurisdiccion del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
cuanto al Derecho civil de la Comunidad se refiere. v aun cuando tal
postbilidad es en cierta medida corregida por el pdrrafo f; del mismo
precepto. entiende la representacién actora que tal salvaguarda es
mcompleta por cuanto no contempla el supuesto de alegacion conjunta

de Constitucién v Derecho civil cataian. conjuntamente con el Derecho-

civil comin. Derecho no civil del Estado o perteneciente a olros
subordenamwmos JuTIdICOS lo que. indudablemente, salve interpreta-
cion adecuatoria. viciaria tal precepto de inconstitucionalidad.

g) Considera el Parlamento de Catatuna que el art. 32.5 de la Ley
impugnada vulnera ¢l art, 23.1 del EAC.

Este segundo precepto dispone que constituird mérite preferente la
especialidad en Derecho catalan a fin de cubrir plazas vacantes de
Magistrados. Jueces, Secretarios judiciales asi como las del personal al
servicio de la Administracion de Justicia en Cataluna. El precepto
califica ¢l mérito como preferente. exigiendo ademds un conocimicnto
a nivel de especializacién y no de mero conocimiento de lo que sea el
Derecho cataldn exlglendose en constcuencia, un «alto grado» de
conocimiento y ello precisamente porque esle conjunto normativo sera
¢l que principalmente estaré Jlamado a ser apllcado por los drganos
judiciales radicados en la Comunidad. De otro lade. la especializacidn
que se reclama es en Derecho cataldn, es decir, de todo el conjunto
normativo emanado de los organos de la Comunidad. v no unicamente
de parte de ese conjunto.

Pues bien, segin la Cimara recurrente, el art. 32.5 de la Ley de
Demarcacidn y de Planta Judicial al regular tal mérito lo hace de forma
tan deficiente v mutiladora que lleva a la mas completa desvirtuacion
de la norma estatutaria. Asi, el mérito preferente se traduce en un simple
mérito sin mavor trascendencia que cualguicra de los otros alegables;
pero, ademas, e! Dereche de la Comunidad se transmuta en un puro
segmento de éste. que. por importante que sea, no alcanza 'a extensian
con que se formula el precepto estatutario. De todo ello no puede
resullar mds que la inconstitugionalidad del citado art. 35.2.

h)  Para terminar, se afirma cn ¢l escrito rector que los arts. 58.1
59.1 de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial estan victados de
inconstitucionalidad por infringir lo preceptuado en los arts. 19 ¥ 20.1.
b) v ¢) del EAC.

Dispone ¢l art. 58.1 que no procederd recurso de apelacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo contra las
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sentencias dictadas por la Sala de dicho orden jurisdiccional de los
Tribunales Superiores de Justicia que resuelvan recursos contra actos o
disposiciones que procedan de los érganos de la respectiva Comunidad,
excepcion hecha de que en el escrito de interposicion del recurso se
alegue infraccion de norma no emanada de los drganos de la Comunidad
Auténoma.

Para la representacidn actora existe una evidente contradiccidn con
el texto estatutario; se trata de! nuevo cambio de criterio a la hora de
prescribir la intervencion del Tribunal Supremo respectoe a la actividad
de la Administracion autonémica, al considerar la viabilidad del recurso
de apelacion en razén de la procedencia de las normas y no de la materia
como prescribe el propio art. 20.1 ¢) dei EAC.

En lo que respecta al art. 59 en su primer apartado, la nueva
aceptacion de que umna instancia extraterritorial a la Generalidad
conozca de la impugnacién de convenios colectivos de aplicacion
superior o de procesos sobre conflictos de igual extension. obviando el
tenor de los arts. 19 y 20 de EAC en cuanto a la culminacién v
agotamiento de instancias en los érganos jurisdiccionales de la Comuni-
dad, velnera el texto estatutario.

Se concluve suplicando se dicte sentencia por la que se declare la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados,

5. Mediante providencia dictada el dia 13 de abril de 1989, la
Seccion Segunda de! Pleno del Tribunal acordé la admisién a tedmite det
recurse de inconstitucionalidad 505/89 promovido por el Consgjo
Ejecutivo de la Generalidad de Catwalufa y oir a las representaciones
procesales de los promoventes de los recursos de inconstitucionalidad
859, 884 y 870/85 sobre acumulacion a los mismos del recurso de
inconstitucionalidad 505/89; por providencia de 17 de abril de 1989, de
las Secciones Segunda y Cuarta del Pleno del Tribunal, sc admitieron.
respectivamente, a trimite los recursos de inconstitucionalidad 548, 583
y 588/89. interpuestos. respectivamente. por las Cortes de Aragon, el
Consejo de Gobierno de la Diputacion General de Aragon v el
Parlamento de Catalunia.

En dichas cuatro providencias también se acordd dar traslado de las
demandas y documentos presentados at Congreso de los Diputados y al
Senado, por ¢l conducto de sus Presidentes. v al Gobierno, por conducto
del Ministerio de Justicia, al objeto de que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en €l procedimiento v formular las alegaciones que
estimaren convenicnte. Se acordd. asimismo. publicar la incoacién de
los recursos en el «Boletin Oficial del Estado».

6. Mediante escrito registrade ¢l dia 25 de abril de 1989, el
Abogado del Estade comparecio, en la representacién que les es propia,
en el recurso de inconstitucionalidad premovido por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufa. y solicité que, dada la uanidad
tematica. se acordara la acumulacion al mismo de los recursos registra-
dos con los nims. 348, 583 v 588/89 promovidos, respectivarmente, por
las Cortes de Aragén, el Consejo de Gobierno de la Diputacion General
de Aragdn y el Parlamento de Cataluna. previos los trimites legales,
otorgandole un nuevo plazo para formular alegaciones.

7. Por providencia del dia 3 de mayvo de 1989, acordd la Seccidn
Cuarta oir a las representaciones actoras y al Abogado del Estado para
que, por plazo comin de diez dias. expusieran lo que estimaren
procedente en orden a las acumulaciones interesadas por éste y por la
representacion del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalua.

La Junta de Galicia. el Gobierno Vasco y el Parlamento de Cataluna
mostraron su conformidad sobre la acumulacion del recurso 505/89 a
los 859, B61, 864 v 870/85.

Mediznte escritos recibidos el dia 16 de mavo de 1989, el Parlamento
de Catalufia v la Diputacién General de Aragon manifestaron que dada
la conexidn existente entre los recursos cuyas acumulaciones se solicita-
ron, ne se oponian a las mismas, En igual sentido se pronuncié el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, con referencia
exclustva a la acumulacién de los recursos 505, 548. 583 v 588/89, por
escrito recibido ¢l dia 18 del mismo mes de mavye. Las Cortes de Aragn
no formularon alegaciones, dentro del plazo concedido. en relacion con
las acumulaciones solicitadas.

Mediante escrite recibido el dia 19 de mayo de 1989, ¢l Abogado del
Estado se opuso a la acumulacion interesada por et Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia, dada la avanzada tramitacion de los
recursos 859, 861, 864 v B70/85.

8. Mediante Auto de 6 de junio de 989, acordé el Pleno del
Tribunal denegar Ja acumulacion de los recursos 505, 548, 583 v 588/89
a los yva acumulados 859, 861, 864 v 8700/83 v acceder a la acumulacion
de los recursos de inconstitucionalidad 548. 583 y 588/89 al registrado
con el nitmero 505/89, asi camo conceder un nueve plazo de quince dias
al Abogado del Estado para gue, con relacién a los recursos que se
decidié acumular, presentase las alegaciones que estimase oportuno,

9. Medianie escrito que fue registirado en este Tribunal el dia 27 de
junio de 1989, presentd sus alegaciones ¢l Abogadoe del Estado, en los
términos que a continuacion se resumen:

a) Se inicia ¢ cscrito del Abogade del Estado con unas considera-
ciones sobre la legitimacion procesal de los organos recurrentes. indi-

»
cando, a este proposito, que la legislacion para recurrir no es algo que
pueda inferirse como una consecuencia inherente a la naturaleza de las
Comunidades Autonomas o a la naturaleza abstracta del recurso de
inconstitucionalidad. Se trata dc un problema positivo que en las leyes
positivas tignen su tratamiento v solucion. La Ley Orgdnica det Tribunal
Constitucional al estatuir el régimen de legitimacion procesal, da una

-solucion determinada al delicado esquema del equilibrio de poderes.

Pues bien, la legitimaciéon de los érganos publicos en ¢l recurso de
inconstitucionalidad responde al proposito de instaurar un mecanismo
de confrontacion basado en la apreciacién de razones de opcrtunidad v
equilibrio entre dos postulados de idéntica respetabilidad, cuales son, la
estabilidad y seguridad en la producciéon normativa, de un lado, v las
conveniencias de depuracidn del orden juridico. de otro.

Consiguientemente. razona el representante del Gobierno. no hay
ninguna exigencia intrinseca derivada de la naturaleza del proceso que
irnponga una legitimacién incondicionada en favor de las Comunidades
Auténomas. El art. 32.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
es la norma que positivamente resuelve esta cuestion a modo de
desarrollo y precision de la Constitucion, derivando 16gicamente aquel
precepto de [a integracion del art. 162.1 de la C.E. con otras normas de
la misma refativas al régimen de autonomia y a su respective alcance,
especialmente los arts. 2.96. 137, 138, 149.3 v 155, En consecuencia. la
legitimacion que regula el art. 162.1 de la C.E. refleja simplemente [a
legitimatio ad processum o aptitud abstracta para el ejercicio de la
facultad de recurso. No regula. en cambio. la fegitimatio ad causam,
para lo que la Constitucidn se ha remitido expresamente a la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional en ¢l ullimo inciso de su art. 163.

La Ley Orgdnica ha desarrollade. pues. los supuestos abstractos de
legitimacion previstos en la Constitucion, tomando como base la indole
de los intereses que cada uno de los drganos recurrentes puede asumir.
Admitido que la legitimacidén de los drganos de las Comunidades
Auténomas s¢ restringe a los casos en que conforme al art. 32.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional vean afectado su propio dmbito de
autonomia, se ha de entender que esta afectacion se produce en los casos
en que la Ley impugnada cntrane una lesién de las competencias
autonémicas. pues son éstas y solamenite éstas las que definen el marco
de autonomia,

Las anteriores consideraciones llevan al Abogado del Estado a ia
conclusion de que los recursos inlerpucsios sean en su totalidad
inadmisibles. En gran numero de materias, las demandas articulan una
pura y simple reivindicacion competencial. En estos casos nada hay que
abjetar a las imputaciones en el plano de la legitimacién procesal, puesto
que de lo que en realidad se trata ¢s de una reivindicacidn de
competencias, cn la gue la unica razén para que las impugnaciones no
adopten la forma de conflicto estriba en el rango de las disposicions
impugnadas.

En cambio, oiras maicrias impugnadas lo son ¢n razon a una pura
discrepancia sobre el contenido de la regulacién material, sin que en cllo
exista el mas lejano indicio de reivindicacion competencial, Tal es el
caso, por ejemplo. de la configuracién de los recursos. Tales normas
dejarian intacto el ordenamiento autondmico cualquiera que fuere el
contenido de la regulacién. con lo que cs clara para el Abogado del
Estado la no afectacion al propio dmbitoe de autonomia y la consiguiente
faita de legitimacién para impugnarlos. En el fondo de la tmpugnacion
late una pretensién de legitimacion procesal en causa al simple dato de
la conexién territorial. que fue expresamente rechazada en la STC
25/1981, .

b) Se considera, a continuacidn, la interpretacidén expuesia en los
recursos de la expresion «Administracion de Justicia» empleada por el
art. 149.1, 5.*, de la C.E. para atribuir competencia exclusiva sobre ella
al Estado. Para el representante del Gobierno. la distincion que hacen los
6rganos recurrentes en sus demandas entre «Administracion de Justiciar
y «Administracién de 1a Administracion de Justician es teéricamente
admisible en la medida en que atiende al dispar contenido y diversa
titularidad entre la funcion jurisdiccional y la funcién ejecutiva,
tendente esta ultima a facilitar el regular ejercicio de la primera. Ahora
bien. el problema no estriba ¢n determinar si la distincién liene una
expresa consagracion en ¢l entramado constitucional, sino en si es dado
recanocerla en el concreto precepto del art. 149.1, 5% de la C.E, a los
efectos de identificar —-como se pretende en los recursos de inconstitucio-
nalidad- la nocion de Administracion de Justicia con a estricta funcidn
jurisdiceional.

A juicio del Abogado del Estado. se impone contundentemente una
contestacion negativa. La finalidad del art. 149.1 de la C.E. no es otra
que ta de deslindar las competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, v para ello el precepto responde a una ordenacion de
wmaterias» v no a una ordenacion de «funciones», como parecen
pretender las demandas de inconstitucionalidad. En el art. 149.1, 5% la
Constitucion determina. en primer lugar, que la Administracion de
Justicia es una «materia» (v que. por consiguiente, te corresponde al
Estado la totalidad v plenitud de funciones legislativas. ejecutivas v
jurisdiccionales sobre la misma), v, en segundo lugar. que las potestades
jurisdiécionales. que fal vez habria qué reg¢enoceér en favor de ius
Comunidades Autdnomas si no existiera este precepto, quedan tambiér
reservadas. especificamente. al Estado. La Administracién de Jusiicia,
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por lo 1anto. se concibe en la Constitucién en _términos acordes con una
tradicion legislativa y-doctrinal que la identifica con todas las activida-
des del Estado tendentes a satisfacer una necesidad colectiva primaria,
v asi se desprende, por lo demds. del dictado del art. 12} de 1a misma
norma fundamental. en donde parece distiguirse entre «funcion judicial»
y «Administracion de Justicia» en un sentido inverso al propugnado por
los recurrentes,

De otra parte. si la competencia estatal ex art, 149.1, 5.%, hubiera de
identificarse como competencia ordenadora de la funcidn jurisdiccional,

- con exclusion de cualquier funcidn ejecutiva, el preceplo seria completa-
mente indtil. porque va la Constitucion encomienda a las leyes orgdnicas
{a adoptar por el Estado) la ordenacién de la constitucién, funciona-
miento v gobierno de los Juzgados y Tribunales. asi como el estatuto
juridico de los Jueces y Magistrados (art. 122.3). Por iltimo. concluye
el Abogado del Estado, la interpretacién por él sostenida viene también
avalada por lo dispuesto en los Estatutos de Autonomia. y ast los del
Pais Vasco y Cataluna emplean la expresion. «Admimstracion de
Justician (arts. 13.1 v 18.1, respectivamente). y otro tanto hace el
Estatuto de Galicia en la nibrica del capitulo HI del titulo L. lo que hace
inexplicable la insistencia de los recurrentes en orden a identificar
Administracion de Justicia y funcién jurisdiccional. Por todo ello, ef art.
149.1. 5.% de ta C.E. comprende no solo Ja funcién de juzgar y cjecutar
lo juzgado, sino el comjunto de funciones gjecutivas colaterales y
auxiliares que facilitan el normal desarrollo de esta funcién del Estado,
inherente a la soberania. : .

¢) En um tercer apartade examina el Abogado de! Estado la
«cldusula subrogatorian contenida en el art. 18.1 del EAC y en el 32.1,
a), del EAA. No pone reparo alguno a la consideracién de que la Ley
impugnada se encuentre abarcada por tal cldusula, ni al significado de
los Estatutos de Autonomia como complemento integrador indispensa-
ble de la Constitucién dotados de cierto valor paraconstitucional, sin
embargo, precisa el representante del Gobierno que los Estatutos de
Autonomia en el orden jerdrquico de fuentes asumen una posicidn
subordinada a la Constitucion, con la fundamental consecuencia de que
han de interpretarse siempre de conformidad con la misma, de tal
mancra que la solucion al problema competencial ha de venir determi-
nada preferentemente por lo que la Constitucion y, dentro del marco
establecido en ella. los Estatutos de Autonomia disponen. No hay, en
consecuencia, que atender aisladamente a los preceptos estatutarios, sino
a la luz de cuanto la Constitucién dispone.

Admitido lo anterior. dicc ¢l Abogado decl Estado que puede
efectivamente ltamar la atencidon una comparacién entre el texto
constitucional v los Estatutos. que podria revelar. en una primera
aproximacion una regulacion antindmica: La constitucién contempta la
competencia estatal para todo lo concerniente a la Administracion de
Justicia (con la dinica y expresa salvedad de la hipdtesis contemplada en
elart. 152.1), mientras que los Estatutos conciben amplias posibilidades
de intervencién a las Comunidades Auténomas e incluse prevén el
normal ejercicio por aquélias de las facultades que las Leves Orgdnicas
del Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial reconozcan
o atribuvan al Gobierno del Estado. -

Para salvar esta aparente contradiccién es forzoso reparar que el art.
1521 refiere la prevision de competencia autondmica a «ha organizacian
de las demarcaciones judiciales del territorion. precepto en ¢l que la
referencia al «elemento organizativo» no puede tener otro sentido que
el de ampliar las meras posibilidades en que se concretaria la pura
«demarcacion territorial», dando asi vida a hipotéticos supuestos de
enunciacion futura que fueran. sin ¢embargo. potestativos, compartidos
y condicionados. Asi se justifica v explica el doble ltamamiento a los
Estatutos. de un tado. v a ia Lev Orgdnica, de otro, para que los primeros
definan la asuncion potencial de una titularidad {los supuestos de
participacion) y la segunda se encargue de la articulacién concreta de
aquéllos. a cuyas previsiones se confia el marco positivo de tales
competencias. Los Estatutos son llamados aqui a una funcién previsora
determinante. no de la competencia. sino de su posibilidad. en tanto que
las Leves Orpdnicas tienen por misién concretar, dentro del marco
estatutario, el régimen concreto de la participacion que potencialmente
hayan estabiecide los Estatutos. La Constitucion no ha querido jerarqui-
zar las Leyes Orgdnicas del Poder Judicial v Jos Estatutos de Autonomia,
asignando. simplemente, a aquéllas v a éstos un diverso contenido.
entenderio de otro modo, esto es. interpretar aqui que los Estatutos
articulan competenctas autondmicas directas, al margen de fa colabora-
cidn de otra norma, conduciria, por 1o demds. a suluciones absurdas. que
las demandas tratan de evitar con continuas apelactones a la «naturaleza
de las cosas», lo que es patente cn las exclusiones que los drganos
recurrentes se ven forzados a realizar en 1o referente a la cooperacion
internacional, al refrendo de los actos de 'a Corona. al régimen de los
Secretarios Judiciales o a los Tribunales Superiores de Justicia. aspectos,
todos ellos. que, de acuerdo con los presupuestos interpretativos de
quienes recurten, serian de competencia autonomica.

Resulta, en fin. chocante que si los Esiatutos encierran una compe-
tencia que pretende ser general u omnicomprensiva de toda facultad
gubernativa, ellos mismos mencionen a renglén seguido facultades
concretas (fifacion de las demarcaciones. localizacion de capitatidad o
coadvuvancia en la instalacion de los Juzgados) que son prototipica-

mente gjecutivas y cuya mencion aparte no seria inteligible si se hubiera
de reconocer en favor de las Comunidades Auténomas, segin se

pretende, 1a totalidad de las competencias cjecutivas que se establecieran”

en favor del Gobierno.

d) En relacion con el tema de las demarcaciones judiciales. el
Abogado del Estado aborda la cuestidn relativa a la interpretacion de la
expresion «organizacion de las demarcaciones judiciales», presente en el
art. 152.1 de la C.E,

El texto constitucional es interpretado por los Estatuios en un sentido
amplio, a fin de dar cabida a otras compeiencias en el gmbito de la
Administracion de Justicia, pese a lo cual ne parece licito. ¢n cuanto a
la concreta competencia sobre «demarcacion», asignarle un significado
ajeno 2 su proyeccion territorial. La previsién del art. 152.1 se debe
situar en un plano mds modesto: 1a organizacién judicial ha tenido en
su dimensién organizativa territorial una especial vinculacién con la
organizacién administrativa municipal v. en este punto. 1a Constifucion
ha vislumbrado una util accion colaboradora mediante la cual las
Comunidades Auténomas «participan» en las operaciones de demarca-
cién. si bien supeditando todo ¢llo a la previsién estatutaria v a la
determinacién precisa de la Ley Orgdnica, participacién que se concibe
para las unidades territoriales inferiores a la provincia. segun expresa-
mente senala el art. 341 del Fstatute Vasco v conforme reconoce
mplicitamente la defensa del Parlamento de Cataluna (nag. 29).

La cuestién es, entonces, si la intervencion de las Comunidades
Auténomas en la Ley de Demarcacién v de Planta Judicial es congruente
con la prevision constitucional v con Ia de los Estatutos. interpretados
a la luz de la Constitucion. .

En lo que a la Constitucion se refiere, no se formula por los
recurrentes ninglin reproche que tenga por base la comparacién de
textos. razondndose solo que el art. £52.1 ofrece cauce textual para
posibilidades mavores que las concebidas por la Ley. por mds que. en
este punto. 1o que se ha de hacer no es medir. a efectos doctrinales, los
mdximos v minimos competenciales que laten en el bloque de la
constitucionalidad, sino determinar. precisamente, la constitucionalidad
de la Ley impugnada. . -

En cuanto a los preceptos estatutarios fars. 18.3 del EAC y 32.1, b),
del EAA). es de advertir que la expresion «fifacidn de la delimitacionn
usada por ello alude a algo distinto a la «demarcacidn», pues esta ultima
debe cubrir operaciones mds complejas como. por ejemplo. 1a determi-
nacion de! numero de ¢rganos judiciales. La delimitacion, sin embargo.
en tanto que operacion concreta de fijacion de limiwes territoriales
precisos, no se puede desenvolver con plena autonomia respecto de las
restantes operaciones de demarcacién. de tal modo que la nocion de
«fijacion de la delimitacidn» no sc puede concebir desligada y auté-
noma. $ino como una competencia colaboradora, en los términos que
disena el art. 35 de la Lev Orgdnica det Poder Judicial, E! fundamento
de esta conclusion estd en el propio lexto constitucional. en el que la
intervencidn se concibe como «participativa» y con sujecién a las
determinaciones de la Ley Orgdnica. Asi ha de ser para el Abogado dei
Estado, con independencia de que estos aspectos esién o no cxpresados
en los Estatutos, v asi lo ha entendide-la STC 97/1989.

Respecto a la capitalidad. scgun la representacion del Gobicrno. la
cuestion es planteada por los organos recurrentes en los mismos
wérminos, no pudiendo decirse que las previsiones estatutarias tengan un
mayor o menor alcance que respecto de fa delimitacién. Aqui. sin
embargo, la ley ha concebido la intervencién participativa con un signo
decisorto, al establecer quc «las Comunidades Auténomas determinaran
por ley. la capitalidad de los partidos judiciales». io que ya venia
establecido por la Ley Organica de! Poder Judicial en su art. 33.6,
Entiende el Abogado del Estado que si es la Ley Orgdnica del Poder
Judicial la llamada por la_Constitucion a definir las formas de
participacidn concreta de las Comunidades Auténomas en la materia de
Administracion de Justicia. puede 1ambién determinar el rango de la
norma autonémica amada a colaborar. pues no es indiferente al Estado
que la permanencia de un Juzgado cn una determinada sede se ajuste a
la determinacion de una norma presumiblemente cstable. v no a una
pura disposteion administrativa sujeta a margenes de variacidn constan-
tes. De otro lado, parece también logico que un elemento de tanta
significacion prictica, como la determinacién de la sede de un Juzgado,
se ajuste al principio de legalidad. '

€} Sc aborda a centinuacidn en las alegaciones del Abogado det
Estado las cuestiones relativas af recurso de casacién. en el orden civil,
fundado en infracciéon de precepto constitucional. al recurse de apela-
cion en el orden contencioso-administrative v a la extension de la
competencia de la Audiencia Nacional en el orden laboral.

Respecto del primere afirma {a representacion del Gobierno que en
el recurso del Parlamento de Catalufia se hace referencia a una posihle
utilizacion fraudulenta del mismo v a supuestos no previstos expresa-
mente. Es evidente que Iz norma deberd ser interpretada por los
Tribunales de acuerde con el bloque de 1a constitucionalidad. El
precepto, ademds. no hace mas que consagrar una doctrina pacifica
mantenida per et Tribunal Supremao. no pudiendo cuestionarse que este
recurso de casacidn contempla una hipétesis perfectamente congruente
con el esquema general de competencias det Tribunal Suprema v de los
Tribunales Supericres. por cuanto los derechos derivados del texto
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constituctonal, constituyen el caso mds tipico y caracteristico del
Derecho General del Estado.

En lo que se refiere al recurso de apelacion en ¢l orden contencioso-
administrativo, entiende ct Abogado del Estado que los preceptuados en
los Estatutos de Autonomia (arts. 20 del EAC v 29 del EAA). debe ser
entendido de acuerdo con la finalidad de las normas que definen la
competencia tanio de los Tribunales Superiores de Justicia como del
Tribunal Supremo. El dmbito que permite caracterizar como «superio-
res» a estos Tribunales de Justicia no es sélo un espacio fisico que
delimita una Comunidad Autdnoma. sino el espacio normativo pecubiar
de cada Comunidad. a lo que se ha de agregar que el Tribunal Supremo
es configurado por la Constitucién como «superior en todos los
ordenes» {art. 123.1), caracterizacion que no tiene un significado
honorifico o puramente jerdrquico. sino que se ha de interpretar segin
la significacion tradicional y clasica del Tribunal Supremo como érgano
encargado de reaiizar una fabor unificadora en la aplicacién del Derecho
realizada por los demds drganos jurisdiccionales, Esta labor unificadora
se debe extender a todos los dmbitos en que sea posible su efectivo
despliegue y. por consiguiente. a todos aquetlos casos en los que un
drgano, estatal o autonomico. aplique Derecho comun susceptible de ser
unificado. La circunstancia. puramente accesoria. de que el Derecho
comun se aplique como principal 0 como supletorio carece de toda
relevancia respecto de los fines a los que ta jurisprudencia sirve. La
posibitidad de que la jurisdiccién del Tribunal Supremo se defina en
funcién de factores ajenos al Derecho aplicado Hevaria a una situacion
de inadmisible desigualdad entre los ciudadanos v a perjudicar el
principto de unidad de la jurisdiccidn que consagra el propio ar. 152.1
dela CE.

Finalmenie, la impugnacidn que se realiza del art. 59 de la Ley
(exlension de la competencia de la Audiencia Nacional en ¢l orden social
a los conflictos colectivos de ambito supracomunitario) ignora que tal
regulacion no es mas que una consccuencia de la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre los convenios colectivos de tal ambito (STC
85/1982).

f) En orden a la especializacién en ¢l derecho propio de cada
Comunidad como mérito preferente para la provisién de plazas, la
primera observacién que hace ¢l Abogado del Estado es que los
Estatutos que mencionan tal ¢riterio de preferencia corresponden a
territorios en los gue exjste Derecho civil foral. omitienda tal previsién
los estatutos de los territorios de Derecho comun, Se sigue de ello que
la especializacion a la que los estatutos se han referido al senalar el
mérito preferente es la que se haya de ostentar sobre el Derecho civil
foral. por-mds que unos textos se refieran al «Derecho propio» y otros,
especificamente, al «Derecho forals, La legitimidad de esta interpreta-
cién sisterndtica viene dada. por lo demas. por la STC 84/1984,
debrendo tenerse también en cuenta que el Derecho propio que existia
al dictarse los estatutos era unicamente el Derecho foral de los territorios
en que estuviera reconocido.

Cuestion distinta es fa de si la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial ha incurrido en alguna forma de contravencidn constitucional
per no hacer figurar expresamente que la especializacién en el Derecho
propto se trataba de un «mérite preferente» para el nombramiento del
Prestdente del respectivo Tribunal Superior de Justicia. A este respecto,
resalta el Abogade del Estado que la Ley impugnada no pretende una
regulacién exhaustiva de los méritos o circunstancias de puntuacion
para todas y cada una de las prucbas selectivas a que se refiere, por lo
que no puede decirse que la no inclusion de este mérito preferente
constituya una omision tlegitima. Por el contrario. se comprende que la
valoracion especifica de un mérito es cosa propia de disposiciones
reglamentarias o de cada convocatoria concreta.

Concluye la representacion del Gobierno suplicando se dicte Senten-
cia por la que se declare la plena constitucionalidad de los preceptos
impugnados de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial.

§0.  Mediante p'rpvidencia de 27 de marzo de 1989. se serald para
deliberacién y votacion de la presente Sentencia el dia 29 de marzo
siguienie,

II. Fundamentos juridicos

|. Del mismo modo que en nuestra STC 56/1990, resolutoria de los
recursos de inconstitucionalidad deducidos contra la Ley Orpanica
6/1985, del Poder Judicial. en atencién al niimero de preceptos de la Ley
38/1988, de Demarcacion v de Planta Judicial. que se impugnan en los
presentes recursos acumuiados. la variedad de las materias en ellos
suscitadas y la diversidad de los motivos de impugnacién articulados,
resulta conveniente. para una mavor claridad en la exposicion de los
presentes fundamentos juridicos, dividir éstos en varios apartados
genéricos, a fin de ‘sistematizar las cuestiones a resolver, De acuerdo con
ello. ¥y a la vista de las alegaciones formuladas por los organos
recurrentes vy ¢l Abogado del Estade. analizaremos sucesivamente los
siguientes bloques temaiticos:

A.  Con cardcter previo. la cuestion relativa a la legitimacion de los
recurrentes.

B. Las impugnaciones relativas a los efectos de las ¢ldusulas
contenidas en los arts. 18.1." del Estatuto de Autonomia de Cataluna y

32.1. a)._del de Aragdn, por las que dichas Comunidades asumen las
facultades que 1a Ley Organica del Poder Judicial reconozca o atribuya
al Gobierno del Estado («cldusulas subrogatoriass). .

€. Las cuestiones relativas a la participacién de las Comunidades
Auténomas en la organizacion de las demarcaciones judiciales (art..
132.1. parrafo 2.%, de la Constitucién). quc constituyen ¢l nicleo de las
impugnaciones deducidas por los recurrentes. ]

D. Las impugnaciones referentes a la atribucién de competenctus a
diversos organos jurisdiccionales. operada por ta Ley 38/1988,

E.  Finalmente, la impugnacién del art. 32.5. sobre valoracion de
méritos preferentes para la provision de plazas de Presidente de los
Tribunales Superiores dec Justicia. no reconducible a los apartados
anteriores.

A, Legitimucion de los recurrenics

2. Con cardcter previo es necesario dar respuesta al alegato prelimi-
nar del Abogado del Estado, quicn. con fundamento en los arts. 162.1
de la Constitucion y 32.2 de la Lev Organica de este Tribunal. cuestiona
la legitimacion de los érganos recurrentes para impugnar diversas
disposiciones de 1a Ley 38/1988 combatidas en estos recursos. Segiin.la
representacion del Gobierno de la Nacidn la referencia del citado art.
32.2 a las leyes. disposiciones o actos con fierza de ley que puedan
afectar al «propio dmbito de auvtonomia» de las Comunidades cuyos
organos pretendan recurrir supone tanto como una esclusion de la
legitimacién de tales 6rganos para impugnar los preceptos de una ley que
no entraiien una lesién de las competencias autondmicas. pues solo
dichas competencias defincn la «autonomian a la que se refiere la
invocada regla de la Ley Orgdnica decl Tribunal Constitucional. El
anterior planteamiento lleva al Abogado del Estado a reconocer dichz
legitimacion cuando las prescntes impugnaciones expresan los que
denomina una «pura y simple reivindicacién competencial» y a negarla
en aquellos otros supuestos en los que los recursos manifiestan «una
pura discrepancia sobre ¢l contenido de la regulacion material, sin que
en ello exista el mas lejano indicio de reivindicacion competencial». Tal
seria el caso. segin el representante piblica, de los preceptos de la Ley
impugnada que abordan «la configuracion de los recursos».

El anterior planteamiento v la interpretacidn que lo sostiene han sido
expresamente descartados por la doctrina de este Tribunal. que ha
tenido ya ocasién de declarar que «la legitimacion de las Comunidades
Auténomas para interponer ¢l recurso de inconstitucionalidad no estd
objetivamente limitada a Ia defensa de sus competencias propias, st esta
expresion se entiende en su sentido habitual. como accién dirigida a
reivindicar para si la titularidad de una competencia ejercida por otrow
(SSTC 84719827 -fundamento juridico 1,"-, 26/1987 ~tundamento juri-
dico 1.- y 74/1987 -fundamenio juridico 1.%). Ni ¢l recurso de o
inconstituctonalidad puede ser equiparado al conflicto de competencias,
no cabe tampoco. por lo mismo, 1dentificar la expresion «propio imbito
de autoncmia» (art. 32.2 de la LOTC) con el conjunto de las competen-
cias estatutarias de las Comunidades Auténomas recurrentes, ya que la
referida expresion legal remite mds ampliamente a 1a posicion institucio-
nal en el ordenamiento de dichas Comunidades. esto es. al conjunto de
sus competencias v facultades y también a las garantias. constitucionales
y estatutarias, que dan forma v prescrvan a dicha autoromia. En
consecuencia, el dmbito de ésta podra verse afectado. no sélo cuando las
competencias autémicas se digan menoscabadas, directa o indirecta-
mente, por el Estado, sino también -y con los mismos efectos positivos
sobre la legitimacion~ en los casos en que el érgano de la Comunidad
aduzca una conculcacién. por reglas cstatales, de cualquiera de las
garantias que, en la Constitucién v el Estatuto. han de ser consideradas
como el presupuesto ¥ la basc misma de la autonomia. o como su
proyeccién en la organizacién integral del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior. los organos autondmicos recurrentes
estan legitimados no soto para recurrir aquellos preceptos de la Ley
impugnada respecto de los que aducen una invasidn ¢ constriccion ope
legis de determinadas competencias de la respectiva Comunidad. sino
también aquellos que versan sobre cuestiones o materias acerca de los
cuales los Estatutos de Autonomia atribuyen determinadas facultades, o
imponen ciertos mandatos. a las Comunidades recurrentes, pues. en
tales casos, las facultades o mardatos dichos operan como e! «punto de
conexion» (STC 84/1982. fundamento juridico 1.°) entre regla impug-
nada e interés para recurrir del que la legitimacién emana.

Finalmente. tampoco cabe negar legitimacion a los érganos recurren-
ies para cuestionar. en este cauce, la vzlidez de determinados preceptos
de la Ley 38/1988 que han conculcado. a su juicio, las reglas estatutarias
definidoras de la competencia de los érganos jurisdiccionales radicados
en el respectivo territorio. Cierto es que estas impugnaciones no
expresan reivindicacion competencial de 1ipo alguno pero también lo es
que su fundamento se sitiia en concretos preceptos estatutarios (ars. 19
y 20 de! Estatuto de Autonomia de Cataluna y 28 y 29 del Estatuto de
Aragon) reguladores de la competencia de tos t’)r%anos jurisdiccionales
ubicados en aquetlos territorios. Cualquiera que fuera la razén sustan-
tiva que pudieran encerrar las quejas deducidas al respecto por los
recurrentes, lo que !as mismas expresan os una defensa de la norma
institucional bdsica de cada Comunidad (art. 147.1 de la Constituctén),
cuya intervencion es necesaria. por lo demds. para !a revision de su
Estatuto. No ¢s posible. por ello. desconocer el interés de las Comunida-
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des a que pertenecen los érganos recurrentes en defender v hacer valer,
por este cauce. la integridad de las normas de su Estatuto, integridad que
constituye la primera garantia de su autonomta.

B. Cldusulas subrogarorias en los Estatutos de Autonomia

3. Se alega en los recursos planteados que delerminados extremos
de la Ley 38/1988 entorpecen la asuncion de competencias realizada por
las Comunidades Autonomas en virtud de las llamadas «cldusulas
subrogatorias». Se trata. pues. de determinar el alcance de estas
cldusulas, presentes en distintos Estatutes de Autonomia. entre otros, en
los de las Comunidades Auténomas recurrentes. Ea las demandas se
considera que el concepto de «Administracién de Justicias que el art.
149.1.5.* de 1a Constitucion utitiza para reservar al estado en exclusiva
la competencia sobre la materia. presenta una doble faz. De un lado. ta
Administracién de Justicia entendida como Poder Judicial, esio es, la
funcion jurisdiccional, asi como todo aquctlo imprescindible para que
dicha funcidon se cumpla de manera indepenchente, cuva exclusiva
competencia estatal no discuten. De otro. el concepto amplio de
Administracién de Justicia, en ef que incluyen todo lo relacionado con
los medios personales y materiales gue sirven de apovo y auxilio para
¢l ejercicio de la funcién jurisdiccional. denominada «administracion de
la Administracion de Justicias. al que no alcanzaria la reserva del art.
£49.1.5.% de la Constitucién. v respecto del cual las Comunidades
Auténomas han podido asumir. a través de sus Estatutos de Autonomia,
competencias en virtud del juego de la cliusula residual del apartado 3.” del
citado precepto constitucionai.

Frente al anterior planteamiento, el Abogado del Estado opone la
unidad de la competencia sobre la «Administracién de Justician.
Reconoce que conceptualmente s posible establecer ta diferencia entre
«Administracién de Justicia» v «administracion de ta Administracion de
Justicia». pero e!!o dentro de una tnica competencia reservada al Estado
en ¢l art. 149,1.5.% de la Constitucién. Tal distincién, continia argumen-
tando el representante piblico. tiene efectos dentro de los poderes
estatales para identificar el nucleo que afecta al gobierno del Poder
Judicial, competencia de su Consejo General, v 1o que puede quedar en
manos del Ejecutivo estatal. pero no es licito llevarla mas alld, pues nada
hay dentro de la Norma fundamental que permita aphcar esta distinciéon
dentro del concepto usade por <l citado art. 149,1.5

4., Ya hemos itenido ocasién de senalar en la STC 56/1990 que si
se partiera de una concepcion amplia del concepto «Administracion de
Justictan, identificdndolo sin mas con ¢l contenido de la materia
reservada en exclusiva al Estado, existiria una clara oposncron entre
Estatutos de Autonomia y Constitucion. pucs micntras que ésta reserva
en exclusiva una materia al Estado. aquétlos. mediante Ia subrogacion,
asumen competencias que les estarian vedadas. Por ello es necesario
buscar un camino que dé coherencia al bloque de la constitucionalidad
en este terreno. salvando la aparente contradiccién exisiente entre
Estatutos v Constitucién.

Dicho camino no puede ser el de cntender que los Estatutos de
Autonomia en este punto actiian, no como instrumentos de asuncion de
compeiencias. sino como instrumentos de transferencia o delegacion de
una competencia estatal. ni ef de estimar, como hace ¢l Abogado del
Estado. que ta cliusula subrogatoria sdlo puede referirse a aquellas
funciones que expresamente permita asumir la Constitucion en la
materia (participacidn en la organizacidn de las demarcaciones judicia-
les ~art. 152.1, parrafo 2", ambos cxpresamenie rechazados en la
Sentencia citada. sino, buscando ‘una interpretacidn de los Estatutos
conforme a la Constitucion. el de distinguir. como hacen las Comunida-
des recurrentes, entre un sentido amplic y otro estricto del concepto
«Administracion de Justicia».

La distincion entre funcrdon jurisdiccional propiamente dicha y
ordenacién de los elementos intrinsecamente unidos a la determinacidn
de la independencia con que debe desarroilarse, por un lado. y otros
aspectos que. mas o menos unidos a lo anterior, le sirven de-sustento
material o personal, por otro. ademds de no ser algo irrelevante
juridicamente. ha estado presente tanto en ¢l proceso constituyente,
como en el estatuyente y cn el de aprobacion, primero, de la Ley
Orginica del Consejo General del Poder Judicial y, luego. de la Ley
Organica del Poder Judicial, entre otros motivos, por la transformacién
gue la Constitucion ha introducido en la organizacion y gobiemo del
Poder Judicial. La consagracion de un auténtico sistema de autogo-
bierno organizado en torne a la existencia de un érgano especifico hacia
necesario. antes de proceder a un reparto territorial del peder, delimitar
el campo de autogobierno que garantizara la independencia respecto de
otras funciones accesorias ¢ de auxilio noincluidas ni en la funcién de
Juzgar y hacer gjecutar lo juzgado {ar. 117.3 de la Constitucién). ni en
ese autogobierno garantia de la independencta funcional. Ello explica. no
solo la secuencia normativa en la materia. sino también que se acudiera
a una técnica peculiar de asuncion de cempetencias como es la
subrogatoria, es decir, la previa definicién de campos por el legistador
estatal para asumir luego las Comunidades Auténomas lo que se reserve
el ejecutive estatal; en otras palabras, la introduccidon de un nuevo
sistema de autogobierno lleve a los poderes publicos a aplazar la
decision sobre el alcance de las facultades dc los distintos entes

territoriales hasta que se realizara una previa operacion de deslinde; qué
afectaba al autogobierno v qué no afectaba al autogobierno.

Teniendo en cuenta lo anterior, la distincion entre un sentido amplic
¥y otro estricto del concepto «Administracion de Justicia» adquiere
sentido amplic. El art. 149.1.3* de la Constitucion reserva al Estado
como competencia exclusiva la «Administracién de Justicia». Ello
supone. en primer lugar, que el Poder Judicial es dnico y a ¢l
corresponde juzgar v ejecutar lo juzgado. lo que se desprende
del art.§17.5 de fa Consmuuon en segundo lugar, el gobierne de esc
Poder Judiciat es también unico v corresponde al Consejo General del
Poder fudicial (art. 2.2 de la Constitucién). Este ambito es el que
abarca la competencia reservada en exclusiva al Estado por el art.
149.1.5.% de la Constitucion. Junto a este nucleo esencial de lo que debe
entenderse por «Administracién de Justicia», aparece un conjunto de
medios personales y materiales que no se integran en ese nucleo, sing
que se colocan. segun la diccion del art. 122.1 de la Constitucion, «al
servicio de la Admimistracion de Justicia». esto es. no estrictamente
integrados en ella. Las competencias sobre estos medios personales y
materiales, en cuanto no esenciales a la funcidn jurisdiccional y al
autogobierno del Poder Judicial, pueden ser asumidas por las Comuni-
dades Autdnomas. Ciertamente. deslindar los elementos bdsicos del
autpgobierno ¢s una tarea dificil de realizar en el momento en que se
aprobaron los Estatutos de Autonomia, lo que explica que sc desplazara
ese deslinde en favor del legislador organico a través de la vey Organica
del Poder Judicial, sin perjuicio del hipotético control de constituciona-
lidad por parie de este Tribunal. En definitiva, lo que las clausulas
subrogatorias suponen es aceptar el deslinde que el Estado realiza entre
la «Administracién de Justicia» en sentido estricto v Ja «administracion
de la Administracién de Justicia»; las Comunidades Autdnomas asumen
asi una competencia por remlslon a ese deslinde, respetando como
nucleo irreductible el art. 149.1.5.2 de la Constitucion, con la excepcion
de lo dispuesio en el art. 152.], parrato 2.° En conclusion, es legitima.
en virtud de lo dispuesto en los distintos Estatutos de Autonomia, la
subrpgacién autonomica respecto de las facultades arribuidas al
Gobierno de la Nacidn por la Ley Organica del Poder Judicial.

Ahora bien, ha de recordarse que, en los Estatutos de Autonomia
elaborados en virtud de o dispuesto en los arts. 143 y 146 de la
Constitucion, ¢l elenco de competencias que pueden asumirse en
principio es el recogido en el art. 148.1 de la Ley fundamental, que no
incluye competencia alguna relativa a la Administracién de Justicia: por
lo que, respecto de las Comunidades que hayan aprobado sus Estatutos
por la via indicada, la efectividad de las competencias en esta materia
(y, por tanto, de las «cldusulas subrogatorias») quedaria condicionada,
bien a la eventual reforma det Estatuto de Avtonomia. en los términos
del art. 148.2 C.E., bien a ia aprobacion de las normas previstas en el
art. 150.2 CE. Debe desprenderse de ello que, en ¢l caso del Estatuto
de Autonomia de Aragon (elaborado y aprobado segin lo dispuesto en
los arts. 143 y 146 C.E.), s1 bien s¢ recoge la llamada «cliusula
subrogatoria» en su art. 32.1 a), queda supeditada su efectividad a la
correspondiente ampliacion de competencias por cualquierz de las vias
citadas. Tal prevision se conticne, genéricamente, por otra parte, en ¢l
art. 37.2 del crtado Estatuto. En tanto, pues. no se produzca la
mencionada ampliacién, debe considerarse inoperante la cldusula de que
se trata. respecto de la Comunidad Autdénoma de Aragon.

5. Admiuda la operatividad, en su caso, de las clausulas subrogato-
rias presentes en diversos Estatutos de Autonomia y, en concreto, en el
de Catalufia, como instrumentos de asuncion de competencias por parte
de las Comumdadt.s Auténomas en maierta de Administracion de
Justicia, es necesario precisar cudi sea el imbito de su eficacia, a cuyoe
fin resulta decisiva la fijacion de sus limites. Estos limites, tal y como
hemos precisado en la STC 56/1990, son tos siguientes:

a) Las competencias que asumen las Comunidades Autdnomas por
el juego de la clausula subrogatoria no pueden entrar en el auicleo de la
Administracion de Justicia en sentido estncte. materia inaccesible por
virtud de lo dispuesto en el art. [49.1.52 de la Constitucion. con la
excepcion de la materia relativa a la organizacion de las demarcaciones
Judiciales del respectivo territorio. respecto de la cual aquéilas han
asumido competencias participativas (art. 152.1, péarrafo 2.% de la
Constitucidn).

b) Tampoco pueden las Comunidades Autonomas participar en el
ambito de la «administracién de la Administracidon de Justicia» en
aquellos aspectos en que la Ley Orgdnica del Poder Judicial atribuye
competencias a organos distintos del Gobierno o de alguno de sus
departamentos.

¢} La asuncién por las Comunidades Autdnomas de competencias
atribuidas por la citada Lev Orgdnica al Gobierno encuentra un limite
natural: e] propio dmbito de la Comunidad Auténoma, de modo que no
pueden asumir facultades de alcance supracomunuarlo

d) Las clausulas subrogatorias remiten a las facultades del
Gobierno, csto es, a facultades de naturaleza reglamentaria 0 meramente
ejecutivas, debiéndose excluir, en consecuencia, las competencias legisla-
tivas.

e) Finalmente. al analizar cada uno de los supucsios concretos dc
invasién de competencias, ¢l marco de enjuiciamiento no puede ser sélo
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4% la competencia residual sobre «administracién de la Administracion de controvertida no puede ser asumida por las Comunidades Autonomas
:?" Justicia». pues en cada caso habrd que deteminar si concurren otros | @ través del juego de la clausula subrogatona. quedande de este modo
;;,3; titulos competenciales con incidencia en la materia. sin fundamento alguno la pretensién articulada al respecto por los

4rganos recurrentes.
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6. Las impugnaciones especificas dirigidas contra la Ley 38/1938

por vulneracion de las cldusulas subrogatorias son numerosas y, ademas,
afectan a materias diversas. Para una mayor claridad en la exposicion,
es conveniente sistematizar aquellas impugnaciones segiin la materia de
que tratan en cada caso los preceptos cuestionados, dando respuesta
conjunta a ias pretensiones actoras respecto de los preceptos que afectan
a una misma materia;

a) Creacion, constitucion, conversion y supresion de organos judi-
ciafes. Los recurrentes cuestionan la constitucionalidad de los arts, 20,
apartados 1.° 3.° y 4.° {que atribuye al Gobierno la facuitad de
modificar el nimero de Organos judiciales mediante la creacién de
Secciones y Juzgados), 41.1 (Que igualmente establece gue el Gobierno
procedera de manera escalonada a la constitucién, conversién y supre-
sién de Juzgados necesaria para la plena efectividad de 12 planta prevista
en la propia Ley de Demarcacion y de Planta judicial) y los arts. 43.2,
44, 45 y 46 (que preceptiian, respectivamente, que el Gobierno dispon-
dra la constitucion de los Juzgados de lo Social, de lo Contenciose-
Administrativo, de Vigilancia Penitenciaria'y de Menores hasta comple-
tar la planta prevista en la Ley).

Entienden los recurrenes que los citados preceptos estin viciados de
inconstitucionalidad en cuanto desconocen las competéncias asumidas
por las Comunidades Auténomas por virtud del juego de las clausulas
subrogatorias, de mode que las competencias que dichos preceptos
atribuyen al Gobierno de la Nacién deberian haber sido atribuidas a las
Comunidades Autdnomas.

La impugnacion de los anteriores preceptos no puede prosperar. Ya
ha quedado dicho, reiterando lo afirmado en la STC 56/1990, que uno
de los limites de las cldusulas subrogatorias es precisamente ia propia
materia «Poder Judicial», pues el art. 149.1.5.2 de la Constitucién hace
imposible asumir cualquier competencia al respecto, ni a través de las
clausulas, ni a través de ningilin otro mecanismo, excepcion hecha de lo
previsto por el art. 152.1, parrafe 2., respecto a la participacion de las
Comunidades Auténomas en la organizacion de las demarcaciones
Judiciales. Pues bien, no cabe'la menor duda que la creacion. constitu-
cion, conversion y supresion de organos judiciales es una faceta mas de
la definicidn y eswablecimiento de la planta judicial, que, como hemos
dicho en la Sentencia tantas veces citada, en cuanto disefio de la
estructura judicial de!l Estado. se integra en el concepto estricto de
«Administracion de Justicia» a que se refiere el art. 149.0.5.% de la
Constitucién para atribuir en exclusiva al Estado la competencia sobre
la materia,

b)  Fijacidn de la fecha de puesta en funcionamiento de drganos
Judiciales y de efectividad de sus pluzas.  Los arts. 20.5 y 41.5 atribuyen
al Ministerio de Justicia competencia para fijar la fecha de puesta en
funcionamiento e inicio de sus actividades de los Juzgados y Secciones
de nueva creacidn, el primero, y de los Juzgados de Primera Instancia
¢/o Instruccion, de lo Penal, de lo Social, de lo Contencioso-Adminisira-
tivo, de Vigilancia Penitenciaria y de Menores, el segundo (el art. 46.2
reitera para los Juzgados de Menores lo establecido en el 41.35). Los
apartados 2.° y 4.° del citado art. 41, relativos a la constitucién de
aquellos Juzgados cuya entrada en funcionamiento sea necesaria para la
cfectividad de los partidos de nueva creacion y para la efectividad del
ambito territorial de ta jurisdiccion de los distintos Juzgados, se remiten
al art. 42.2, el cual dispone que el Gobierno. en el plazo de un afio desde
la promulgacion de la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial,
wefectuard la conversién de los actuales Juzgados de Distrito en
Juzgados de Primera Insiancia, de Insiruccion, de Primera Instancia e
Instrucién o, en su caso, de Paz». El apartado 1.° de este art. 42
atribuye al Gobierno competencia para, mediante Real Decreto, fijar la
fecha de entrada en funcionamiento de los Juzgados de lo Penal.
Finalmente, los arts. 35.1 v 39,1 atribuyen también al Gobierno
competencia para fijar la fecha en que serin efectivas las plazas
correspondientes a cada una de las Salas de los Tribunales Superiores de
Justicta y de las Audiencias Provinciales, respectivamente.

Los anteriores praceptos son impugnados por los drganos recurrentes
perque, a su juicio. la fijacién concreta de la fecha de puesia en
funcionamiento de los Organos jurisdiccionales. asi como la de efectivi-
dad de las plazas de los mismos, no puede merecer la consideracion de
elemento esencial en la programacién de desarrollo v de la efectividad
de la planta judicial. sino la de e¢lemento accesorio en la ejecucion de
aquellos programas, de forma que en este punto la subrogacion
estatutariamente previsia es posble v se ha de respetar. Por lus mismas
razones, la Diputacién General de Aragén extiende su impugnacion a
los ars. 43.2. 44 v 45, asi como a las Disposiciones adcionales 1.%. 1, 2.2
v 3. en relacion con el art. 42.1.

Los citados preceplos de la Ley 38/1988 regulan una tacultad
~fijacion de fechas- que se integra dentro del conjunto de atribuciones
que configuran la competencia para cl establecimiento v la efectividad de
la planta judicial. Concluido ya que esta competencia forma parte del
nucleo irreductible del concepto de «Administracion de Justicia» a que
sc refiere el art. 149.1.5.2 de la Constitucion para reservarla en exclusiva
al Esiado. es obvio. por lo también va apuntade. que la facultad

c)  dAmpliacion de placas de Magistrados v determinacion de la
categoria de los titulares de los drganos judiciales. E) art. 133 de la
Ley 38/1988 dispone que «eil Gobierno, previo informe del Consejo
General del Poder Judicial, puede ampliar hasta cinco el namero de
Magistrados de Sala de lo Civil y Penal, en todos o en algunos de los
Tribunales Superiores de Justicia que tienen asignada para dicha Sala
una plantilla de tres Magistrados»; de semejante modo, el art. 20.3
atribuye al Gobierno competencia para, conforme a los requisitos
establecidos en el propio art. 20 para la creacién de Secciones y
Juzgados, proceder al aumente de plazas de Magistrados cuando no se
estime necesario crear una Seccion nueva. Finalmente, el art. 21.2
atribuye al Ministerio de Justicia competencia para establecer que los
Juzgados de Primera Instancia y de Instruccion. o de Primera Instancia
e Instruccion, sean servidos por Magistrados, siempre que se den los
requisitos que el propio precepto enumera.

En las demandas se afirma que los indicados preceptos estin viciados
de inconstitucionalidad por vulneracién del orden competencial dise-
nado por el bloque de la constitucionalidad. al desconocer la necesaria
subrogacién de las Comunidades Autdnomas en virtud de las llamadas
cldusulas subrogatorias.

Ya hemos atirmado en la STC 56/1990 que el establecimiento de la
planta judicial, cuya exclusiva competencia estatal nadie discute.
implica determinar los Juzgados y Tribunales a los que se atribuye el
ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo cjecutar lo
juz;_ga_do (art. 117.3 de la Constitucion), o que, a su vez, presupone
definir y configurar en absiracto los tipos o clases de 6rganos a los que
se va a encomendar el gjercicio de aquella potestad v fijar el niimero de
organos que, dentro de cada uno de los tipos definidos en forma
abstracta, se van a asentar ¢n cada una de las partes del territorio
nacional. Los drganos judiciales son servidos por Jueces y Magistrados,
guienes administran la justicia que emana det pueblo en nombre del Rey
(art. 117.1 de la Constitucién). Pues bien, la determinacion de la
categoria profesional -Juez o Magistrado- de quien haya de servir un
determinado organoc judicial v, en el caso de los Grganos pluripersonales,
esto es, las Salas de Justicia, 1a precision del nimero de Magistrados que
havan de constituir cada una de ellas y. en su caso, la ampliacion del
mismo, no cabe la menor duda de que afecta a la configuracion del
propio organo judicial y, en cuanto tal, a la determinacién de ia planta
judicial. sobre la que las Comunidades Auténomas, ni siquiera mediante
las clasulas subrogatorias, pueden asumir competencia alguna. En
consecuencia, los arts. 13.3, 20.3 y 21.2 de la Ley impugnada no
invaden competencias autondmicas y. por ello, no estdn viciados dc ia
mconstitucionalidad que se denuncia en las demandas.

d)  Separacion entre Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de
[ustriccicn.  Por las mismas razones expuestas, tampoco pucde soste-
nerse que el art. 21.1, que atribuye al Gobierno, a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial, la competencia para establecer la separacion
entre Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Instruccién en
aquellos partidos judiciales cuyo nuimero de Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion fuere de 10 o mds, sea inconstitucional por
invadir competencias autondmicas, pues, como también hemos afir-
mado en la STC 56/1990 de resolver la imputacion de inconstitucionali-
dad que en los recursos de incoanstitucionalidad por ella decididos se
hacia en el art. 89 de la Ley Organica del Poder judicial, el art. 21.1 de
la Ley aqui impugnada estd regulando una facultad que debe ser
encu;;dlrada en la competencia para el establecimiento de la planta
judicial.

e) Sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.  El art. 8.3 de
la Ley de Demarcacion y de Planita Judicial dispone que la sede de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria se establecerd por el Gobierno,
ofdos previamente la Comunidad Auténoma afectada y el Consejo
General del Poder Judicial. Para el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia este precepto muestra por si mismo el olvido por parte del
legislador estatal de la clausula de subrogacitn prevista en ¢! art, 18.1.° del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, asi como las competencias ejecuti-
vas de la tegislacion estatal asumida por la Comunidad Autdnoma en
materia penitenciaria, en virtud de lo dispuesto en el art. 11.[ de dicho
Estatuto.

La argumentacién expuesta por el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad para fundameniar su pretension impugnatoria en lo que se refiere
al indicado art. 8.3 no puede acogerse. En primer término, la legislacion
que define vy configura los organos judiciales a los que se atribuye el
ejercicio de la funcion jurisdiccional respecto de la «ejecucion de penas
privativas de libertad y medidas de seguridad, control jurisdiccional de
la potestad disciplinaria de las autoridades disciplinarias, amparo de los
derechos y beneficios de los internos en los establecimientos penitencia-
rios y demas que sefale la ley» {art, 94.1 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial), no es legislacién penitenciaria, sino, antes bien, legislacion
orgdnica procesal o, 5i se quiere. legislacion sobre la organizacién de los
Juzgados y Tribunales, por lo que el titulo competencial invocado
(ari. 11.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia) nada tiene que ver
con la materia que el precepto cuestionado disciplina.

A ik
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En segundo término, ¢s cierto que la fijacion de la sede de un érgano
judicial pertenece a la worganizacién de las demarcaciones judicizlesn,
segiin la férmuia del art. 152.1 C.E.. respecto a la que los Estaiutos de
Autonomia han previsto la participacién de las Comunidades Autdéno-
mas. Ahora bien, esta participacién. de conformidad con lo previsto en
la LOPI, se ha visto respetada en el presente caso. La Ley Orginica del
Poder Judicial, efectivamente, prevé la participacidn de las Comunida-
des Auténomas en el establecimiento de a sede de los fuzgados de
Vigilancia Penitenciaria. mediante 1a previa audiencia que a las Comu-
nidades Auténomas debe concederse (art. 95.2) al respecto. Enel an. 8.3
de la Ley de Demarcacidn v Planta se mantiene tal participacion, por lo
que no puede estimarse que se¢ haya vulnerado la correspondiente
competencia autonomica. ;

f)  Audiencias Provinciales de Huesca v Teruel.  El ari, 56.2 faculta
al Gobierno para que. en relacion con las Audiencias Provinciales no
enumeradas en el apartado 1 del mismo precepto. v por lo tanto, entre
otras, las de Huesca v Teruel, en ¢l plazo de un ano disponga lo
pertinente para que las mismas asuman plenitud de competencias en el
orden civil. La Diputacidn General de Aragén entiende que dicho
precepto estd viciado de inconstitucionalidad. pues no hay razén
constitucionalmente vdlida para que disposiciones como la cuestionada,
en armonia con lo que se establezca por ¢l Gobierno en los programas
que elabore de acuerdo com ¢l art. 62. no las pueda adoptar la
Comunidad Auténoma de Aragon para las Audiencias Provinciales de
su territorio.

Una vez mds, v a riesgo de ser reiterativos, ¢s necesario recordar que
el establecimiento de la planta judicial se integra ¢n ¢l concepto estricto
de «Administracién de Justicia» que recoge el art. 149.1, 5% de la
Constitucién para reservar la competencia en exclusiva al Estado,
reserva que 1o es a todos los niveles. csto es. legislativo, de desarrollo
normativo v de ejecucidn. por lo que medidas como la contemplada por
el precepto cuestionado que. en cuanto de ejecucién. tiende a dar
efectividad a la nueva planta judicial disefiada por la Ley Qrganica del
Poder Judicial, tampoco pueden ser asumidas por las Comunidades
Autonomas a través de las cldusulas subrogatorias. .

g) Registro Civil. El art. 27 dc la Ley de Demarcacién y Planta
Judicial contiene disposiciones relativas al Registro Civil. En su apar-
tado 1.° el precepto faculta al Ministerio de Justicia para que, mediante
Orden ministertal. establezca plazas de Jueces vy Magistrados encargados
del Registro Civil. ademds de las det Registro Civil Central de Madrid
y las previstas en el anexo VI de la propia L¢y, en poblaciones que
cuenten con mds de quinientos mil habilantes o en las que asi s estime
conveniente en atencion al volumen de poblacién v af alio numero de
actuaciones en 1a materia. En ¢l apaniade 2.°, in fine, sc prevé que,
también mediante Orden ministerial. 1as funciones de Registro Civil,
dentro de cada poblacion donde existan varios Juzgados de Primera
Instancia o de Primera Instancia ¢ Insruccion. las asuma un anico
Juzgado.

Para los 6rganos recurrenies, desde ¢l momento en que la funcion de
Registre Civil se ha encomendado a Juzgados v Tribunates por los arts.
2.2, 86.1 y 100.! de ia Ley Orgdnica del Poder Judicial. ha de entenderse
que las facultades que el indicado articulo contempla corresponde a las
Comunidades Autdénomas por virtud de las clausulas subrogatorias. En
consecu¢ncia. a su juicio. el art. 27 de la Ley impugnada es inconstitu-
ctonal por invadir compeiencias autonémicas.

Independientemente de que Ia detérminacion refaiiva a que Juzgado
dentro de una misma poblacién va a eacargarse con exclusividad de las
funciones registrales civiles y ¢l establecimiente de plazas de Jueces y
Magistrados que. con tal cardcter exclusivo. han de ser encargados del
Registro Civil ha de encuadrarse dentro de tas facultades v competencias
para la determinacion v efectividad de la planta judicial. es necesario
precisar, como también hemos hecho en la STC 56/1990. que aunque la
funcion registral civil ésté encomendada a érganos judicizles no por ello
es una funcion jurisdiccional {tal v como cabe deducir del art. 2 de la
Ley Orginica del Poder Judicial), Sicndo ello asi, no existe la menor
duda de que ¢l titulo competencial aplicable viene determinado por el
art. 149.1. 8.*, de la Constitucion. que atribuye competencia exclusiva al
Estado para la ordenacion de los registros ¢ instrumentos pubticos. Por
ello, cuando el precepro impugnado dice que mediante Orden ministe-
rial podrin establecerse plazas de Jueces v Magistrados encargados con
exclusividad del Registro Civil v. en ias poblaciones en que existan
varios Juzgados de Primera Instancia o de Primera Instancia e [nstruc-
cién, cudl de ellos ha de asumir. en exclusividad. funciones registrales
civiles. no estd mas que ejercicndo una competencia que. como ha
quedado dicho. es de exclusiva competencia estatal, en la que necesaria-
mente ha de incluirse 1a determinacion de qué drganc u 6rganos han de
ejercer la funcitn registral: de no entenderse asi. la competencia estasal
exclusiva en la materiz quedaria vacia de contenido. No s¢ opone a lo
anterior, en lo que se reficre a Cawaluna. ia circunstancia de que esta
Comunidad, por virtud del art, 24.2 de su Estatuto de Autonomia, haya
asumido competencias para participar ¢n fa fijacién de las demarcacio-
nes registrales. pues, aparte de que ¢! precepta se refiere a las demarca-
ciones de los Registros de la Propiedad ¥ Mercantiles. amén de a las
notariales, es incuertionable que las normas contenidas en el art. 27 de
la Ley de Demarcacién v de Planta Judicial para nada afectan a la

fijacion de las demarcaciones del Registro Civil, sino a lo que podriamos
denominar 1a «planta» del mismo.

h)y Desarrollo v eiecucidn de programas para fa efectividad de la
planta judicial.  Segun el art, 62 de la Lev 38/1988, «el Gobierno
elaborara los programas necesarios para la aplicacién efectiva de la
nueva planta judicial, en el periodo comprendido entre 1989 y 1992.
Correspondera al Ministerio de Justicia su desarrollo y ejecucién». Para
los 6rganos recurrentes este Ultimo inciso es inconstitucional por cuznto
desconoce las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas
via cldusylas subrogatonias.

La gueja no puede prosperar. pues el precepto ¢n mode alguno
invade competencias autondmicas. Las competencias del Estado cx art.
149.1. 5.%, de la Constitucion son. como ya hemos indicado, cxclusivas
del Estado en su integridad. es decir, en todos sus niveles (legislacion.
desarrolle normative v gjecucidn). sin gue respecto a las mismas puedan
operar las cldusulas subrogatorias: si. como vemimos diciendo. el
establecimiento de la planta judicial, esto es. la determinacién de los
Juzgados y Tribunales a los que se atribuye el ¢jercicio de la potestad
Jurisdiccional, juzgando vy haciendo cjecutar lo juzgado, segin la diccién
del art. 117.3 de la Constitucion. ¢s una de las competencias a que se
refiere ¢l art. 149.1. 5.7 citado. es obvio que la ejecucidn de tas medidas
necesarias para la efectividad de dicha determinacidn es tambicn de
exclusiva competencia estatal, sicndo inoperantes al respecto las clausu-
las subrogatorias, .

1) Aprobacion del nombramienta de Secretarios de Jusgados de
Paz, Elapartado 3.° del art. 50 de la Loy impugnada dispone que en
los Juzgados de Paz en los que, conforme a lo preceptuado en el
apartado 1.9 del propio articulo. la Secretaria del Juzgado no deba ser
desempenada por un Oficial al servicio de la Administracion de Justicia,
«el Ayuntamiento nombrara una persona idénea para cf desempeno de
la Secretaria v lo comunicard al Ministerio de Justicia para su aproba-
ciény.

Los drganos rccurrentes impugnan ¢l precepto por entender que,
dada su naturaleza. el ejercicio de la facultad que atribuve al Ministerio
de Justicia debe corresponder. por viriud de 1as clausulas estatutarias de
subrogacion. al correspondiente drgano de las Comunidades Auténo-
mas.

Los Juzgados de Paz, primer ¢scalon on fa estructura judicial del pais.
han sido configurados por Ta Lev Orgdnica del Poder Judicial como
arganos servidos por Jueces fegos, democratizando. 1al v como expresa-
mente se¢ afirma en su Exposicién de motivos, el procedimiento de
designacion de los Jueces de Paz. de modo que su nombramicnto, por
la Sala de Gohierno del Tribunal Superior de Justicia correspondiente.,
recaerd en las personas elegidas por el respectivo Ayuntamiento {art.
101). En consonancia con ¢sta configuracion de los Juzgados de Paz
como 6rganos incardinados en el ambito dcl municipio, s¢ ha mante-
nido «la tradicional colaboracién de Fos municipios en ¢l mantentmiento
de los medios personales y materiales de dichos organos» (Preambulo de
la Ley de Demarcacidn v de Planta Judicial) por cllo son servidos por
personal dependiente del Avuntamiento v. como regla general. las

Imstalaciones y medios instrumentales csiin a cargo del mismo (art. 51.1—

¥ 3 de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial).

Entre ¢l personal al servicio de los Juzgados de Paz destaca la figura
de la persona encargada de su Secretaria. Esta Secretaria, en los casos de
Juzgados de Parz de poblaciones de mas de siete mil habitantes o en que
la carga de trabajo lo justifique. serd desempefada por un oficial al
servicio de la Administracién de Justicia. En los demas supuecstos. la
persona encargada de su llevanza. como se ha visto. es nombrada por
el respective Ayuntamicnte (art. 50.1 y 3 de [a Ley de Demarcacion y
Planta Judicial). En este segundo caso. la persona nombrada no es un
funcionario publico stricro sensi, sino un particular al que se e
encomienda el ¢jercicio de funciones piblicas. que. por consecuencia. no
se integra en ningun cuerpo de funcionarios. ni de Oficiales al servicio
de la Administracion de Justicia ni de Secretarios Judiciales, como se
deduce de ta reguiacién contenida en la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de dichos dos Cuerpos de funcionarios (arts. 472 a 496).

Teniendo en cuenta lo anterior es incuestionable que el precepto
impugnado, al atribuir al Ministerio de Justicia la aprobacion del
nombramientc efectuado pur jos Asuntamientos de la persona gque ha
de eéncargarse de la Secretaria de los Juzgados de Paz en los Juzgados de
esta clase en que no deba ser Hevada por Oficiales al servicio de la
Administracion de Justicia. estd asignando al indicado deparlamento
ministerial el ejercicio de una competencia ejecutiva en relacion con lo
que hemos venido llamando «administracton de la Administracion de
Justiciaw. esto es, con los medios personales vy materiales instrumentales
para ¢l gjercicio de la potestad jurisdiccional respecto de los que las
clausulas subrogatorias adguieren plena operatividad. En consecuencia,
ha de concluirse que en ¢sta materia ha de entrar en juego. en su caso,
la clausula subrogatoria referida a las facultades en materia de Adminis-
tracidn de Justicia que se atribuyan at Gobierno de la Nacion. Ahora
bien, siendo tal airibucién requisito indispensable para que esa cliusula
resulte de aplicacidn, no cabe considerar inconstitucional el precepto de
que se¢ trata. en ¢uanto que no impide -sino que posibilita- que la
mencionada cliusula cobre efectividad. Por consiguiente, ha de cntea-
derse que no se opone a [as competencias asumidas por la Comunidad
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de Cataluda. considerado como apllcab]c unicamenie, en su literalidad,
en aquellos casos en que no sea efectiva la cliusula subrogatoria. pero
dande lugar a la aplicacién de ésta cuando -como en ef caso de la
Comunidad Auténoma deCataiuna~ sea procedente.

C. Compelencias autondmicas relativas @ la demarcacion judicial

7. Examinadas las impugnaciones que s¢ refieren a la alegada
vulneracién por diversos precepios de la Ley 38/1988 de las cldusulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia. procede pasar a analizar
un segundo grupo de impugnaciones: las relativas a numerosos precep-
tos de 'a indicada Ley que. a juicto de los recurrentes. desconocen o
invaden las competencias que han asumido a través de sus Estatutos de
Autonomia [arts. 18.2.Y del Estatuto de Autonomia de Cataluna y 32.1
b) del de Aragdn]. en virtud de lo dispugsto cn ¢l art. 152.1, parraf'o 20
de la Constitucién, en orden a participar en la organizacion de las
demarcactones judiciales.

Ei citado precepto constitucional dispone que «en los Estatutos de las
Comunidades Autdnomas podran estabiecerse los supuestos y formas de
participacion de aquéllas en [a organizacién de las demarcaciones
Judiciales del territorion, precisando a continuacion que ello debera ser
«de conformidad con lo previsto en la Lev Orgdnica del Poder Judical
y dentro de |a unidad e independencia de ésten, Como hemos afirmado
en la STC 56/1990, este precepto supone una excepeion a la regla general
que reserva a la compe1enc1a exclusiva del Estado la Administracion de
Justicia (art. 14%9.1, 5.% de la Constitucidn), entendida ésta en su sentido
estricto, esio es. como sinénimo de «Poder Judicial»,

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario hacer una precision que
también hicimos en la Sentencia tantas veces citada. La organizacion de
la demarcacidn judicial se presenta como una operacion complementa-
ria del establecimiento y definicion de la planta judiciat. Con aquélla se
trata de circunscribir territorialmente los organos jurisdiccionales que
previamente han quedado definidos en el establecimiento de la plama
Judicial (art. 35.1 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial), a lo que hay
que anadir la localizacion de la C-’.lpll;l]ldad de cada uno de los organos
judiciales. Pues bien, el art. 152.1, parrafo 2.° de la Constitucion ha
permitido que las Comunidades Autonomfts asuman competencias
participativas en la organizacion de las demarcaciones judiciales. perc
ng, como va se ha visto, en ¢l establecimiento de la planta judicial, que
en todo caso es competencia exclusiva del Estado (art. 1491, 5. i dela
Constitucién). Consecuencia de ello es que la impugnacién que en las
demandas de inconstitucionalidad se cfectia de preceptos de ta Ley
38/1988 que se rcfieren a competencias o facultades relativas al
establecimiento de la planta judicial no puede prosperar.

8. En desarrollo de fa previsidn del art. 1521, parrato 2.°, de la
Constitucién. las Comunidades Autdénomas a que pertenecen los Grga-
nos recurrentes han asumido competencias para «fijar la delimitacion de
las demarcaciones territoriales de los érganos jurisdiccionales en su
respectivo territorio v para «localizar su capitalidad» [arts. 18.2.° del
Estatuto de Autoromia de Catalufia v 32.1 b) del de Aragon}.

En lo qgue sc refierc a la fijacion de la delimitacién de las
demarcaciones judiciales. es necesario tener presentes dos premisas, ya
expuestas en la STC 56/1990;

1.9y La competencia de delimitacién ha de referirse necesariamente
a las demarcaciones judiciales distintas de la Comunidad Autonoma y
de 1a Provincia. por las siguientes dos razones: ia delimitacion de la
demarcacién judicial correspondiente a cada uno de los Tribunales
Superiores de Justicia viene determinada directamente por la propia
Constitucién (art. 152.1, parrafo 2.%) v sobre las demarcaciones de
ambito provincial no existe dlspomb:hdad por parte de las Comunida-
des Autonomas (art. 141,1 de la Constitucion).

2" La competencia para fijar la delimitacién habri de cjercitarse
siempre conforme a lo dlspuesto en la Ley Organica del Poder Judicial.
porque de modo exprese asi lo exige ¢l lan citado art. 152.1, pamrafo 2.7 de
la Constitucion v. ademas, como precisa ¢l propio precepto, dentro de
la unidad e independencia de! Poder Judicial. de modo que la determi-
nacién del alcance de los preceptos estatutarios al respecto debe hacerse
siempre teniendo presente las disposiciones contenidas en la referida
Ley Orgdnica.

9. Los preceptos de la Ley de Demarcacmn y de Planta Judicial que
en las demandas de inconstitucionalidad se 1mpugnan por entender los
arganos recurrentes que invaden fas competencias asumidas por las
Comunidades Auténomas a las que pertenecen en materia de fijacion de
la delimitacién de tas demarcaciones judiciales, son las siguientes:

a) Art. 3.2, en relacion con ol ancxo IX. Este precepto dispone que
tiemen su jurisdiccion limitada a un solo partido judicial. o a varios o,
por el contrario. ampliada a varias provincias los Juzgados de lo Penal,
de lo Contencioso-Administrativo. de Vigilancia Penitenciaria v de
Menores, en los casos previstos en los anexos VIL VIIL IX. X ¥ XI de
ia propia Ley. El precepto es iachado de inconstitucional por el Consejo
Ejecutivo dé la Generalidad v por el Pardlamento de Cataluia.

Para el Consejo Ejecutivo de la Generalidad el precepto invade las
competencias asumidas, cx art. 18, 2.°, de su Estatuto por cuanto que
prevé la ampliacién de la junsdlcmon de determinados Juzgados a

diversos partidos judiciales. concretdndose en el anexo IX que el
Juzgade de 1o Social de Manresa extiende su jurisdiccion a los partidos
judiciales de Manresa v Berga de conformidad con lo previsto en el
anexo L.

Las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas en lo
relativo a la fijacion de la delimitacion de las demarcaciones judiciales,
por virtud delo dispuesto en cl art. 152.1. parrafo 2.% de la Constitu-
cién, deben ser ejercitadas «de conformidad con le previsto en la Ley
Orgdnica del Poder Judicials. El art. 35 de esta Ley, en sus apanados 2.
3% y 4° ha dispuesto que la participacién de las Comunidades
Autonomas ¢n la organizacion de las demarcaciones judiciales se
articule a través de una propuesia «n la que fijardn los partidos
judicialesp. E} Ministerio de Justicia, a la vista de dichas propuestas,
elabora un anteproyecio que es informado por el Consejo General del
Poder Judicial. Emitido por este drgano el informe. ¢l Gobicrno aprueba
el proyecto de ley. gue. en union de las propuestas de las Comunidades
Auténomas v del informe del drgano de gobierno del Poder Judicial. es
remitido a las Cortes Generales para su tramitacion.

En la STC 36/1990, con ocasién de resolver lz tmpugnacion que del
citado art. 35 se formulaba en los recarsos de inconstitucionalidad por
la misma decididos. hemos cancluido que et modo en que ¢l indicado
precepto articula la participacién de las Comunidades Auténomas en la
organizacién de las demarcaciones judiciales es respotuoso con las
competencias asumidas por las Comunidades Autdnemas. ex art, 1321,
parrafo 2.°, de la Constitucion. quedando los intercses autonémicos
garantizados al scr las Cortes Generales, a través de una ley (la Ley de
Demarcacién v de Planta Judiciab). las que. teniendo en cuenta las
propuestas de las Comunidades Auténomas, cstablecen la demarcacion
judicial. A ello debe afadirse que la forntulacion de una propucsta al
Tespecto es una forma de participacidn. Cierto es que caben otras formas
mds intensas de participacién. pero también lo ¢s que la intervencion a
través de propuestas entra en el concepto mismo de facultad participa-
tiva.

Siendo ello asi, la constitucionalidad del art. 3.2 de la Ley 38/1988
esta condicionada a que en ia elaboracian de esta Ley se haya seguido
el procedimiento previsto en ¢l art. 35 de la Ley Organica del Poder
Judicial y, en concreto. se havan formulado las propuestas autondmicas,
y éstas havan sido incorporadas ai provecto de ley aprobado por el
Gobierno de la Nacion y remitidas junto con ¢ste y el informe del
Consejo General del Poder Judicial a las Cortes Generales, Pues bien, en
el apartado 1. ir fine. del preambulo de la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial expresamente se afirma gue «la demarcacién se ha
elaborado teniendo en cuenta las propucstas de las Comunidades
Auténomas... Las observaciones formuladas han tenido un alto valor y
han acrecemado notablemente el conocimiento de los datos v circuns-
tancias necesarios para una adecuada decision», Como quiera que los
arganos recurrentes no cuestionan la existencia de tales propuestas v su
consideracion por parte de las Cortes Generales a la hora de elaborar la
planta judicial. forzoso es concluir que ha quedado respetada la
competencia de las Comunidades Auténomas para participar en la
organizacion de las demarcaciones judiciales, en el modo en que dicha
participacién ha sido articulada por el art. 35 de la Ley Orginica del
Poder Judicial, cuva constitucienalidad ha sido afirmada en la Sentencia
de 29 de marzo de 1990,

b Art. 4.2, en relacidn con el anexo 1. y. por conexion. art. 41.4.
El art. 4.2 de la Ley 38/1988 dispone que «los partidos judiciales tienen
el dmbito territoral del municipio o municipios que los integran.
conforme se establece en el anexo | de esta Leyw. anexo cn el que se
especifican los municipios que constituven todos v cada uno de los
partidos judiciales en que se ha dividido el territorio nacional, Ele
articulo 41,4 regula la fecha en que ha de tener efectividad la jurisdiccion
de los distintos Juzgados. «conforme a la demarcacién establecida por
esta Ley».

Se firma cn las demandas de inconstitucionalidad que las citadas
disposiciones invaden las competencias autondmicas relativas a la
fijacion de la delimitacién de las demarcaciones judiciales, en la medida
en que el art. 42, a partir de una base wrrilorial municipal, ha
delimitado la demarcacion de los partidos judiciales. no habiéndose
constrefiido a establecer en términos generales y abstractos que los
partidos judiciales tienen el ambito territorial del municipio o MUNICipio
que los integran, sino que, remitiéndose al anexo [, fija la delimitacién
precisa de cada uno de ellos.

Por las mismas razenes expuestas en el anterior apartado «a)», ha de
concluirse que el precepto impugnado no estd vicrado de la denunciada
inconstitucionalidad. Para fijar fa defimitacion de los partidos judiciales
se ha seguido el procedimiento establecide al efecto en el art. 35 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial. el cual, come se ha dicho. ha sido
declarado constitucional en la STC 56/1990, por ser respetuoso con las
competencias asumidas en la materia por las Comumdades Auténomas
en virtud de lo dispuesto en ef art. 152.1. pdrrafo 2., de la Constitugidn
y, én desarrollo de ésta, por sus Estatutos de Autonomia.

10. Los d6rganos recurrentes, en relacién con la participacion de las
Comunidades Auténormas en la organizacidn de las demarcaciones
judiciales, impugnan un segundo bloque de preceptos de la Ley de
Demarcacion v de Planta Judicial que. & su juicio. invaden y desconocen
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las competencias asumidas por aquéllas para localizar la capitalidad de
las demarcacioncs JUdIC]a|(’S v, en conereto, las Comunidades de
Catalufia y Aragén a través de los arts. 18 , 2.0 y 32.1b) de sus
respectivos Estatutos de Autonomia.

Antes de examinar cada unode los preceptoe tachados de mconstltu-
cionales, es preciso. reiterando lo va afirmado en la 8STC 356/1990,
recordar que como quiera que las Comunidades Auténomas, por lo ya
dicho, solo pueden asumir competencias para delienitar ias demarcacio-

nes judiciates distintas de la Comunidad Auténoma v de Ja provincia,
ha de concluirse que su competencia para localizar la “capitalidad de las
demarcaciones no puede venir referida nunca a la corresr:ondneme 2
dichos dos tipos de demarcaciones.

Los preceptos relativos a csta materia que se impugnan por 1os
drganos recurrentes son los siguientes:

a) Art. 4.4y, por conexion, la dispostcion transitoria | ® Ei art, 4.4
de la Ley impugnada dispone. reiterando lo va establecide en el art. 35.6
de la Ley Organica de} Poder Judicial, que las Comunidades Auténomas
determinarin por ley la capitalidad de los partidos fudiciales. La
disposicion transitoria 1.* precisa cuil ha de ser la capitalidad de los
partidos judiciales en tanto aquellas Comunidades no aprueben la Ley
a que se refiere el citado art. 4.4. Scgun los Grganos recurrentes, la
reserva de ley que el precepto exige no deriva de la Constitucién y no
puede ser impuesta a las Comunidades Auténomas por Ley del Estado.

Tal exigencia. como hemos puesto de manifiesto en la STC 56/1990,
en relacion con la impugnacidn que alli se formuld del art, 35.6 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. no es inconstitucional, En dicha Sentencia
se afirma que, aun cuando la determinacion por el Estado del ranga de
la norma a través de la cual las Comunidades Autdnomas han de ejercer
una competencia que le es propia supone inmiscuirse en el ambito
propic de.aquéllas, porque indirectamente estd predeterminando qué
organc o clase de érgano de las mismas ha de ejercer la competenma en
cuestion. fo que no es admisibnle si se tiene presenic ef art. 148.1,
de la Constitucion, en el supuesto debatido la exigencia de que ]as
Comunidades Auténomas determinen por ley la capitalidad de los
pamdos Judictales no es inconstitucional. Cuando et art. 152.1, parrafo
27, de la Constitucién abre la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas puedan participar en la organizacidon de las demarcaciones
judiciales, condiciona dicha posibitidad a que la participacidn lo sea
siempre de conformidad con lo previsto en la Ley Organiza del Poder
Judicial. Nada impide. pues. desde esta perspectiva. que dicha Ley
Orgdnica vy, en reiteracion de la misma. fa Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial articulen el ejercicio de las competencias que las
Comunidades Auténomas han asumido a través de sus Estatutos de
Aumtonemia en virtud del mencionado precepte constitucional, estable-
ciendo el modo de ejercicio. En consecuencia, no existe obstaculo alguno
para la prevision examinada.

En conclusidn, el legistador estatal ordinario en et art. 4.4 de la Ley
38/1988, lejos de invadir competencias autonémicas. las esta respe-
tando, reiterando que deberdn ser las Comunidades Auténomas las que
localizaran la capitalidad de los partidos judiciales del modo en gue ha
previsto 1z Ley Orgdnica del Poder Judicial.

La Diputacion General de Aragdn gpova la inconstitucionalidad que
alega de la disposicion transitoria 1. ¢n la circunsiancia de que, aun
tratindose de una regla de naturaleza temporal. recae sobre una materia
competencia de la Comunidad aragonesa que, por dicho motivo, ¢s la
unica habilitada para decidir. incluso con cardcter provisional o inte-
rino. sobre la capitalidad de los partidos judiciales.

Una prevision como la contenida en la disposicion transitoria
cuestionada no puede en modo alguno tacharse de inconstitucional por
invasién competencial, sino que. por el contraro, es plenamente
respetuosa con las competencias autonamicas, Con la misma se pre-
tende evitar lagunas en una materia que. por afectar al ejercicio de una
patestad como es la Junsdlcmonal fundamento v soporte del sistema
democritico, no admite [os vacios que pudieran derivarse de la falta de
gjercicio por parte de las Comunidades Auténemas de la competencia
para localizar la capitalidad de los partidos judiciales de sus respectivos
territorios, teniendo ¢l alcance dc norma de caricter supletorio, lo que
viene reconocido al Derecho estatal en el art. 149.3, in jfine, de ia
Constitucion con la finalidad de evitar vacios en ¢l sistema normativo
de nuestro Estado autonémico, A mas abundamicnto, la norma adquiere
pleno sentido y justificacién si se tiene presente que alguna Comunidad
Auténoma, como la Rioja. no ha asumido compelencia alguna en
materia de Administracion de Justicia. lo que hace necesaria la
existencia de una norma como. la cuestionada, {inalmente, no es cierto
que, como se deduce de la argumentacién de la representacion de la
Diputacién General de Aragon, las Comunidades Auténomas puedan
gjercer la competencia que tienen asumida para localizar la capitalidad
de los partidos judiciales de forma «provisional o interinar», esto &s, de
distinto modo al establecido poer el art. 35.6 de la Ley Organica del Poder
Judicial. pues, precisamente han de ejercitarla como establece este
DPrecepto orgdnico, por virtud de lo dispuesto en el art. 152.1, parrafo 2. °,
in fine. de la Constitucion, v en tanto asi no se operc entratin en ;uego
las normas contenidas en la _disposicion transitoria impugnada.

b) Arts, 8 v por conexidn 45, v 9. El apactade | del art. 8 dispone
que las -'\udlenc:as Provinciales v los Juzgados con Jurisdiccion provin-

cial tendran su sede en la capitalidad de la provincia. El apartado 2
preceptia que los Juzgados de lo Penal. de lo Contencioso-Administra-
tivo, de lo Social v de Mcnores. ¢on jurisdiceidn de cxtenstén territorial
inferior o superior a la de una provincia tienen la sede «donde se
establece en los anexos VIL VIIL IX y XI. respectivamente. dc esta
Ley». El apartado 3 prevé que la sede de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciarta se establcce por ¢l Gobierno. oidos previamente la
Comunidad Auténoma afectada v el Consejo General del Poder Judicial,
En refacion con este apartado del art. 8, el 45 atribuve ul Gobierno
competencia para determinar fa sede de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria necesarios para alcanzar el nimero total fijado cn la propia
Ley. Finalmente, segin cl art. 9. los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccion tienen su sede en la capitalidad de) partido.

En las demandas se 1acha de inconstitucionales a los citados
preeeptos por atribuir al Estado el ejercicio de competencias autonémi-
cas. en concreto. la relativa a la localizacién de la capitalidad de las
demarcactones judiciales. sin que. en lo que se reficre al apartade 3 del
art. 8, baste para respetar dicha competencia ta prevision de una
audiencia de las Comunidades Autdnomas.

Pues bien, el apartado [ del art. 8. cuando schala que tos 6rganos con
Jurisdiccion provincial tendran su sede en [a capital de la provincia,
indireclamente esta localizando la capital de la correspordiente demar-
cacion judicial, pero esta localizacién en modo alguno invade competen-
cias autonémicas si. como ha quedado dicho. las Comunidades Autono-
mas no tienen competencia para localizar la capitalidad de las
demarcaciones provinciales.

El apartado 2 del mismo precepto hace igual prevision respecto do
los Juzgados de lo Penal, de lo Contencioso-Administrativo, de fo Social
¥ de Menores con jurisdiccion de extensién territorial inferior o superior
a la de una provincia. precisando que en dicho caso tendran su sede
donde se establece en los anexos VI VHI IX v XL por lo que. con esta
remision, estd fijando fa capitalidad de las respectivas demarcaciones
judiciales. Ha de concluirse que lo anterior supone invadir las compe-
tencias que las Comunidades Autdnomas a que pertenecen §os organos
recurrentes han asumide en la organizacion de las demarcaciones
judiciales y, dentro de ella, para localizar la capitalidad de las demarca-
ciones judiciakes. por 1o que el precepto debe ser declarado inconstitucio-
nal y, por eilo, nulo. En efecto, la Ley Orginica del Poder Judicial, al
dividir territorialmente el territorio nacional a efectos judiciales. ha
establecido coma demarcaciones bdsicas las del municipto, partide
Judicial, provincia y Comunidad Auténoma. pero aqui no acaba el
catdlogo de posibles demarcacmneswdmales pues después ¢n su propio
texio contempla la posibilidad de establecer 6rganos jurisdiccionales con
jurisdiccion y, por lo tanto. con demarcacion superior a la del partido
judicial pero inferior a la provincial e, incluso supertor a ésta (dos
provincias, ung provincia v parte de otra. etc.). Ya se ha cxpuesto que
las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas para fijar
la delimitacién de las dernarcaciones judiciales y, por necesaria cone-
xion, para localizar la capitalidad de las mismas, no pueden entenderse
referidas a la demarcacidn Comunidad Auténoma. pues viene definida
directamente en fa Constitucion (art, [32.1). ni a la provincia. pues sobre
los limites provinciales no existe posibilidad de disposicion autonémica
(art. 141.1_in finc. de la Constitucion). Ahora bien, al margen de estas
dos excepciones no existe razén alguna para ncgar o impedir ¢l ¢jercicio
de las competencias asumidas al respecto por las Comunidades Auténo-
mas, en virtud de lo dispuesio en el art. 152.1. pdrrafo 2.° de la
Constitucion, a través de sus Estatutos de Autonomia, ejercicio que. de
acuerdo con el sistema creado por la Ley Organica del Poder Judical,
y en conexién con el art. 35.6 de la misma, habrd de levarse a cabo
medianze lev de ta Comunidad Auténoma que fije la capitalidad de la
correspondiente demarcacion. Por ello. como ha quedado dicho, el
precepte cuestionado. en cuanto desconoce dichas competencias v no
prevé su glercicio por las Comunidades Autdnomas, ha de tacharse de
inconstitucional en lo gue se reficre a demarcaciones judiciales diferen-
tes de la provincia ¥ que integren a varios partides judiciales. Quedan
asi excluidas de tal inconstitucionalidad la fijacion de la capitalidad en
demarcaciones coincidentes con la provincia, con un pamdomdncml [}
qQue no se locaticen en una Comunidad Auténoma (casos de Ceuta y
Melilla).

El apariado 3 preceptua que la sede de tos Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria se establecerd por el Gobierno. vidos previamente la
Comunidad Auténoma afectada v el Consejo General def Poder Judicial.
o que es una reproduccion de lo va establecido por o art. 95.2 de fa Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Esta disposicion es reiterada, en el marco
del establecimiento de la planta de los Juzgados, por el articulo 45 de la
Ley impugniada. En este supuesto, se da efectivamente una participacion
de las Comunidades Autdnomas. siquiera sea en forma no decisoria,
como s la audiencia que se prevé. previamente a la designacion de la
sede det Juzgado. No hay, en este respecto, vulneracion de la competen-
cla autondmica. .

Finalmente, el art. 9, retterando lo va dispuesto por el art. 84 de la
Ley Organica del Poder Judicial. declara que los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccion tienen su sede en la capital del partido. Esia
prevision, como va hemos afirmado en la STC 56/1990, no invade
competencias autonémicas, El precepto. en cuanto senala que la sede de
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los indicados Juzgados se ubicard en la capitalidad del correspondiente
partido judicial, no es mas que el resultado del ejercicio por parte del
legislador estatal de una competencia que le es propia: la relativa a la
definicion, establecimiento y efectividad de la planta judicial: sin que, de
otro lado. en modo alguno desconozea la competencia autondmica para
localizar. mediante lev. 1a capital de los partidos judiciales. en cuya
capital, fijada de dicho modo por las Comunidades Auténomas, los
Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruccién tendrin su sede por asi
haberla dispuesto el legislador estatal en el ejercicio de una competencia
que le es propia con caricter exclusivo.

D. Competencias de drganes jurisdiccionales

1i. Junto a’ las impugnaciones referidas a los efectos de las
clausulas subrogatorias estatutarias y a las competencias autonémicas de
participacion en la organizacion de las demarcaciones judiciales. los
érganos recurrentes impugnan, en un tercer blogue temdtico. umr
comjunto de preceptos de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial
que afectan al disefio competencial de los drganos judiciales. En
concreto, se cuestiona la constitucionalidad de los arts, 54.1, letras a} v
f), 58, apartado | v Z. v 59, apartado 1:

a) Art. 541, lerras a) v f). Laletra a) del apartado | del art. 54 de
la Ley impugnada atribuve a las Salas de lo Civil ¥y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia compciencia para conocer de los
recursos de casacion cuando se fundamenten conjuntamente en infrac-
cién de normas de Derecho civil comun y de Derecho civil foral o
especial propio de 1a respectiva Comunidad. salvo «si se fundamenta en
la infraccion de un precepto constitucional. supuesto en que la compe-
tencia corresponderd a la Sala de to Civit del Tribunal Supremon, a lo
que afade 1a letra ) que si este Tribunal «estimase que no concurre la
infraccién de precepto constitucional invocada, si ademds -el
recurso- se hubiese fundado en infracciones de normas de Derecho civil,
foral o especial, remitird las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia
que corresponda...».

Segin los 6rganos recurrentes, fa previsidn contenida en la citada
letra a} del apartado 1 del art. 54 de la Ley 38/!988 colisiona
frontalmente con las previsiones estatularias [arts. 20.1 a) del Estatuto
de Autonomia de Catalufa y 29.1 a) del de Aragén]. pues a pesar de lo
dispuesto en la letra ). la norma controvertida condiciona muy
senamente aquellas previsiones. relativas a que el recurso de casacién en
Derecho civil. foral o especial. sea resuelto por e! Tribunal Superior de
Justicia correspondiente, dado que al ser la Constitucion la Ley que
informa todo el ordenamiento juridico. casi siempre resultara posible
atribuir Ja competencia at Tribunal Supremo aduciendo la infraccion de
alguin precepto o regla constitucional, desconociendo. por to demds. la
obligacion que tienen todos los Tribunales de interpretar v aplicar las
normas de acuerdo con la Constitucidn.

El precepto impugnado desarrolla el art. 73.1 a) de 1a Ley Orgdnica
del Poder Judicial teniendo presente lo dispuesto en el art. 5.4 de la
misma Ley., que rescrva al Tribunal Supremo la compclencia para
resolver los recursos de casacién, «cualesquiera que sean la materia. el
derecho aplicable v ¢l orden jurisdiccional». fundamentados en infrac-
cion de precepto constitucional. Pues bien, respecto a dicho art. 5.4
hemos afirmado en la sentencia de 29 de marzo de 1990, lo cual vale
para la impugnacién aqui articulada. que:

1.y La mera posibilidad de que la norma pueda ser defraudada
mediante la forzada invocacidn «de un precepto constitucional. v asi
sustraer al conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia los
recursos de casacidn para los que. en principio. son competentes, no
representa en si misma objecién alguna a la constitucionalidad dei
preceplo ] ]

La-atribucién al Tribunal Supremo de la competencia para
conocer los recursos de casacién fundados en infraccién de precepto
constitucional, esta justificada en el cardcter de drgano supremo que le
atribuve el art. 123.1 de la Constitucidn v ¢n la nccesidad de una
interpretacion y aplicacion unitaria de los preceptos constitucionales gue
solo puede lograrse a través de la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal,
ya que a lal efecto resulta insuficiente. dado su dmbito objetivo, el
recurso de amparo constitucional. limitado a los derechos fundamenta-
les de los arts. 14 a 29, ademds de at derecha a la ebjecion de conciencia
del art. 30 [arts. 53.2 v 161.1 b) dc la Constitucidn v 41.1 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal).

En conclusién, las impugnaciones dirigidas contra ¢l art. 54.1, a) v f),
de la Ley de Demarcacion v de Planta Judicial deben ser rechazadas.

b} Art. 38, 1y 2 El art. 58 dispone en su articulo 1 que contra las
sentencias dictadds por las Salas de lo Contencioso-Administrative de
los Tribunales Superiores de Justicia en los recursos dirigidos contra
actos ¢ disposiciones provenientes de los Organos de ta Comunidad
Auténoma. no procedera recurso de apelacién ante ¢l Tribunal
Supremo, «salve si el escrito de interposicion del recurso se fundase en
la infraccion de normas no emanadas de los Organos de aquélla»,
precisando en ¢l apartade 2 que lo anterior se entiende sin perjuicio de
lo dispuesto en el art. 102 de la Ley Reguladora de la Junsdiccién
Contencioso-Administrutiva sobre ¢l recurso de revision.

Se argumenta por la representacion del Consejo Ejecutivo de la
Genealidad de Catalufia que el primer apartado del precepto en
cuestién, lgjos de dar una solucién coherenie a la discordancta entre el
principio de agotamiento autondmico de las instancias. eminentemente
objetivo (arts. 152.1 de la Constitucién v 19 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna) y ei sustantivo de la legislacion aplicable [art. 20.1.¢), de
dicho Estatuto]. introduce un derecho subjetivo del demandante en el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo a escoger la jurisdiccion

" en funcion de la normativa que invoque como infringida por el acto

recurrido. De conformidad con e citade art. 20,1, ¢). s¢ raiona por la
representacion actora, cuando se impugnen actos dictados por el
Conse_]o Ejecutivo o por la Administracion de la Generalidad, tanto si
ésta actiia aplicando una norma propia, como §i no ¢xistc ¢sa norma
autondmica y estd actuando en aplicacion. por efecto supletorio. de una
norma estatal, las instancias procesales deben agotarse en e! Tribunal
Superior de lusticia, en su caso. de Cataluna. No obstante ello, el
art. 58.1 d= la Ley impugnada admite el recurso de apelacion cuando la
actuacion de la Administracion autonomica s¢ ha producido en una
materia en la que ostenta competencia exclusiva, pere aplicando
supletoriamente normas estatales, porque ain no existe norma autond-
mica propia. contradiciendo abiertamente lo dispuesto en el art. 20.1, ¢),
del Estatute de Autonomia de Cataluna. sustituyendo el criterio de la
materia previsto en dicho precepto por el de la procedencia de la norma.

De otro lado. el nom.2 del art. 58. scgun se afi.ma. atribuye
indirectamente al Tribunal Supremo ¢l conocimiento de la totalidad de
los recursos de revision que se planteen contra Sentencias dictadas por
los Tribunales Superiores de Justicia. cuando en reatidad el sentido
teleologico de lo dispuesto en el art. 102 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa vy su entendimicnto conforme
al principio de agotamiento autonémico “de Tlas instancias, conduce a
concluir que. del elenco de motivos establecidos en dicho art. 102, solo
el supuesto de unidad de doctrina entre Sentencias de distintos
Tribunales Superiores de Justicia entre si, o respecto de las dictadas por
¢l Tribunal Supremo, Jushfcana la atribucién del conocimiento det
recurso a este ultimo: no asi los restanics. para cuyo conocimiento nada
se opone a que los propios Tribunales Superiores de Justicia se
constituvan en Sala de Revision, al modo que para el Tribunal Supremo
prevé el art. 1.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

El anterior plameamtcnto cs parcialmenite réproduccion del que se
hizo. con ocasion de los recursos de inconstitucionalidad dingidos
contra la Ley Organica del Poder Judicial, respecto de su art. 58.4. que
establece igual previsién gque o apartado | det art. 58 de la Ley de
Demarcacién v de Planta Judicial para fos recursos de casacion que se
articulen contra las Sentencias dictadas en untca instancia por las Salas
de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Supericres de
Justicia. Pues bicn, el precepto examinado no puede ser contemplado
aisladamente, descenectado de lo dispuesto en ¢l art. 57 de la propia
Ley. segun el cual las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tnbunales Supericres de Justicia tendrdan la competencia que a la
entradd en vigor de la misma tenian las salas hoemonimas de las
Audiencias Territoriales. en tanto no se pongan en funcionamiento los
Juzgados de lo Contencioso-Admintistrativo. Se trata con ambos precep-
tos de disciplinar pmvisionalmcme hasta tanto no entre plenamente en
vigor la organizacidn judicial en el dambito contencioso-administrativo
disenado por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, la disttbucion de
competencias entre el Tribunal Supremo y los Tribunales Superiores de
Justicia. Pues bien. hecha la anterior precision hemos de conctuir, como
hicimos en la STC 56/1990, con referencia al art. §8.4 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial. que el precepto no adolece de la tacha de inconstitu-
ctonalidad que se denuncia.

En primer lugar. debe tenerse en cuenta que la normativa cuestio-
nada en este aspecto no contracide lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomia vasco y catakin. que reservan a la compeiencia de los
drganos jurisdiccionales en las respectivas Comunidades Autdnomas, en
el orden contencioso-administrativo las actuaciones administrativas «en
las maierias cuya legisiacion exclusiva corrésponde a la Comunidad
Auténomay [an 20,1, ¢). EAC). sin establecer, por tanto, el criterio
basado en el origen (esiatal o autondmico) del acto administrativo como
fundamento para la reserva en todas las instancias y grados a {os drganos
jurisdiccionales sitos en la correspondiente Comunidad. El criterio
seguido por {a norma cuestionada resulta justificado en cuanto la
intervencién del Tribunal Supremo. mediante el recurso de apelacidén
cuando se funda en infraccion de normas estatales. supone que se
elaborard una interpretacion y jurisprudencia unitaria sobre tates
normas en todo el territoric nacional. por un 6rgano judicial de ese
atcance. A 1o que ha de anadirse que ¢l precepto de que sc trata vieng
de hecho a interpretar extensivamente las disposiciones estatutarias, al
excluir de la apelacién ante el Tribunal Supremeo las Sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia en refacion con actos v disposiciones
de las Comumdades que se funden en infraccidon de normas emanadas
de drganos de aquéllas. no sélo en materias en que les corresponde la
leg:shcmn exclusiva. sino también en las qu; son de compelencia
compartida o concurrente.

Por otra parte, resulta irrelevanie el argumento referido a la
eventualidad de que la Comunidad no haya desarrollado normativa-
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menie la matena cuya competenicia tiene atribuida: si se considera que
en tal caso la aplicacion de la norma estatal resulta de la propia cldusula
de supletoriedad del art. 149.3 de la C.E., sin que por ello el derecho
estatal deje de serlo para convertirse en norma de ta Comunidad
Auténoma, sino que conserva su propio caricter v le sigue siendo
predicable la necesidad de uniformidad en la lmcpretacmn a que
responde la doctrina elaborada en casacién.

El apartado 2 del art. 58 no lleva como consecuencia la que se colige
en las demandas de inconstitucionalidad, esto es, la atribucién al
Tribunal Supremo de los recursos de revision, cualguiera que sea el
motivo en que se funden, que se deduzcan contra las Sentencias que
dicten las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia de tas Comunidades Auténomas. Se trata de una
norma en la gue se precisa que la regla general de la irrecurribilidad en
apelacion de las Sentencias dictadas por las mencionadas Salas en
recursos deducidos contra actos o d:sposncnones provenientes de la
Administracion autonémica —con la excepeion de que el recurse no se
funde en normas emanadas de los érganos autondmicos—, no es dbice
para la interposicion del Hamado «recurso» de revisidn cuando proceda,
esto es, de conformidad con el art. 58.6 de la Ley Organica del Poder
Judicial, cuando se trate de recursos de revisién cuvo conocimiento no
esté atribuido a las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia de fas Comunidades Auténomas.
Finalmenle, no estd demds precisar que cualquiera que sea el alcance
que se quiera dar al precepto en modo alguno puede desconocer el
principio de agotamiento autonomico de las mstancias [art. 20.1, ¢). del
Estatuto de Autonomia de Catalufial. pues. pese a su denornmacmn el
recurso de revisidn no €s ung nueva INSIancia. sino un nuevo juicio
rescisorio, de cardcter excepcional y articulable por motivos expresa-
mente tasados por la Ley.

€) Art. 59.1. Este precepto disponc que «en tanio no se regulen los
procesos especiales de impugnacion de convenios colectivos v los
procesos sobre conflictos colectivos a que se refiere el art. 67 de 1a Ley
Organtca del Poder Judicial. la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacicnal conocera de los recursos de suplicacion que se interpongan
contra las Sentencias dictadas por los Juzgados de los Social, con arreglo
a la legislacion vigente, siempre que ¢l dmbite territorial de aplicacion
del convenio colectivo o en el que haya de surtir efecto la resolucion del
conflicto cotectivo sea superior al de una Comunidad Auténoma».

Para el Parlamento de Cataluta v ¢f Conscjo- Ejecutivo de la
Generalidad. tal vy como se desprende de la Constitucion y de su Estatuto
de Autonomia [arts. 19 v 20.1, b)]. los recursos a que se refiere el
precepto transcrito se han de asignar de manera exclusiva, bien al
Tribunal Supremo. bien en casos particulares 2 tos Tribunales Superio-
res de Justicia, y no a una instancia extraterritorial, como la Awdiencia
Nacional; a ‘ello afiaden que por encima de los organos judiciales
radicados en Cataluna no puede existir fuera del territorio catalin
ningun otro organo que no sea el Tribunal Supremo. Concluyen
afirmando que la atribucion del conocimiento de aquelios recursos a la
Audiencia Nacional contradice ¢l pricipio de que los recurses no pueden
ser asignados a otros érganos que no sean el Tribunal Supremo o el
Tribunal Superior de Justicia. adernds de desconocer el principio de

" agotamiento y culminacion de las instancias cn los organas jurisdiccio-

nales de la Comunidad.

La norma cuestionada presenta un marcado cardcter provisional. El
art. 67 de la Ley Organica del Poder Judicial atribuye a fa Sala de lo
Sociat de la Audiencia Nacionai competencia para conocer en Unica
instancia de los procesos especiales de impugnacion de convenios
colectivos cuyo dmbito territortal de aplicacion sea superior al territorio
de una Comunidad Autdénoma y de los procesos sobre conflictos
colectivos cuya resolucién hava de surur efecto en un dmbito territorial
superior al de una Cormunidad Auténoma. Pues bien, el art. 59.1 de la
Ley de Demarcacion y de Plania Judicial, en tanto no se regulen dtchos
Procesos especiales. esto es. en 1anto no se desarrollen las bases 27.% y
28.% de la Ley 7/1989, de 12 de abril. de Bases de Procedimiento Laboral.
atribuye la competencia para conocer del asunto al Juzgado de lo Social
que sea competente, articulando, «siempre que el dmbito terpitorial de
aplicacion del convenio colectivo o en el gue haya de surtir efecto la
resolucion del conflicto colectivo sea superior al de una Comunidad
Autonoman, un recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional. Con cllo se ordena. con cardcter transitorio. un
procedimiento en el que el asunto es conocido per un drgano judicial en
la Comunidad Auténoma contra cuya Sentencia puede recurrirse en
suplicacion ante un 6rgano judicial configurado al margen de la division
autondmica del territorio nacional.

Pese a ello. no puede sostenerse. como hacen los érganos recurrentes,
que el precepto impugnado sea inconstitucional por los motivos gue
aducen. La solucién provisional adoptada por el articulo en cuestién
resulta irreprochable dado el cardcter supracomunitario def dmbito de
aplicacion y de los efectos de los convenios v conflictes colectivos a que
se reftere, sin que por ello quede desconocido el principio de agota-
miento autondémico de las instancias. pues el recurse de suplicacién, por
su naturaleza extraordinaria v de impugnacién en derecho. semejante a
la que ostenta el recurso de casacion, ne puede ser calificado de nueva
instancia judicial.

EY Valoracion de méritos preferenies en la provision de las plazas de
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia

12, Elart. 32.5 de la Ley impugnada, reiterando 1o va dispuesto por
el art. 341.1 de la Ley Organica del Poder Judiciat, prevé que «en la
provision de la plaza de Presidente del Tribunal Superior de Justicia en
aqueltas Comunidades Autdnomas que gocen de Derecho civil especial
o foral, asi como de idioma oficial propio. el Consejo General del Poder
Judicial valorard como métito la especiatizacion en este Derecho civil
especial o foral y el conocimiento del idioma propie de la Comunidad».

Segun los organos recurrentes. el precepto transcrito desconoce las
exigencias establecidas en los arts. 23,1 del Estatuto de Autonomia de
Cataluna y 30.1 del de Aragén. En primer lugar. que el funcionaric
nombrado sea especialisia er un sector-del ordenamiento y no un simple
conocedor del mismo; en segundo lugar. que esa espectalizacion recaiga
sobre ¢] conjunto det Derecho autondmico v no solamente sobre ¢l
Derecho civil. especial o foral. v en tercer lugar. que ese mérito sea
considerado como preferente,

Sigutendo el criterio sentado en la STC 56/1990, a los efectos que
ahora nos ocupan. expresiones como «Derecho catalin». contenida en ¢l
art. 23.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. v «Derecho propio de
Aragdmn, segin la diceién del art 30,1 del Estatuto aragonés. ha de
entendersé referidas a toda‘la produccion normativa que en el gjercicio
de sus competencias dicten los 6rganos autondmicos, ¢sto 5. al Derecho
civil, especial o foral. de cada una de dichas Comunidades Auténomas
y a las normas de Derecho piblico que dicten en materias sobre las que
hayan asumido competencias normativas. ahora bicn. no obstante ello,
no existe contradiccion entre el precepto impugnado y los estatutarios
que invoacan los 6rganos recurrentes, pues aquél en modo alguno impide
o excepciona la aplicacion de éstos. En efecto. 1a circunstancia de que ¢l
art. 32.5 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial a la hora de
regular el mérito preferente examinado se refiera al Derecho civil
especial o foral, no revela mas que una preocupacidn del legislador
estatal por proteger, en este case a través de la exigencia de su
conocimiento o especializacion para quienes pretenden optar a la plaza
de Presiderte de !os distintos Tribunales Superiores de Justicta, tal
Derecho: pero no impide que en el caso de aquellas Comun:dades. como
las de Cataludia y Aragon. en fas que sus Estatutos de Autonomia han
establecido la exigencia del mérfio, no solo para el Derecha civil foral
o especial sino para toda la produccidn normativa de la Comunidad,
dicha exigencia se extienda a la totalidad del Derecho propio de la
Comunidad de que se trate. lo que habrd de tenerse ecn cuenta por el
organo competente para ¢l nombramiento a la hora de valorar los
méritos alegados por los distintos candidatos, esto es, por el Consejo
Generat del Poder Judicial.

Otro tanto cabe decir del silencio que el precepto cuestionado guarda
sobre el caricter preferente del mérito Lontcmplado silencio que no
implica negar las previsiones estatutarias ni tampoco que las mismas no
puedan tencr aplicacion, Serd el érgano competente para desarrollar el

precepto impugnado o el que lo sea para proceder a 1a provision de las -~

plazas el Consejo General del Poder-Judicial- el que. con respeto a lo
establecido en los Estatutos de Autonomia, debera precisar la preferen-
cia y el alcance que haya de darse a dichas previsiones en retacion con
los demas méritos a ponderar.

Finalmente, es necesario precisar que la cuestion sobre si e} mérito
ha de referirse a una auténtica «especializacion» o, por el contrario, a un
mero «conocimiento» del respectivo Derecho autonémico. suscitada por
el Consejo Ejecutive de la Generalidad. con independencia de ser un
merc problema semantico que ha de traducirse en la prictica en una
facultad ponderativa de quien, con sujecién a las normas que se dicten
v los criterios que se establezcan al respecto. sea competente para hacer
{2 valoracion de los méritos. no tiene ningin sentido plantearla con
relacion al precepto aqui impugnade, pues el mismo expresamente
dispone que «sc valorara como mérito la especilizacion».

FALLO

En atencidn a todo lo-expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD OQUE LE CONFIERE La (CONSTITUCION DE LA NACION

EsPaNOLA.
Ha decidido

1.° Declarar inconstitucional el art. 8.2 de la Ley 38/1988. de 28 de
diciembre. de Demarcacién y de Planta Judicial, en los términos
contenidos en ¢ fundamento Juridico 10. b).

2. Declarar gue no son inconstitucionales Ios arts. 32.5 v 503,
1merpretados segin los fundamentos juridicos 6.°, apartado i),y 12. "
respectivamente. de la preseate Sentencia.

3% Desestimar los recursos cn todo Io dernds.

Publiguese esia Sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de marzo de mil novecientos
noventa.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Antonio Truvol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifieiro y Bravo-Ferrer.~Jests Leguina Villa,~Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo v Vicente
Gimeno Sendra.-Rubricado.
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