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que ban de regirse las sociedades mutuas y cooperativas a prima fija.
Dicho régirnen juridico bisico de tales entidades se fija, pues, por
Reglamenio y no por Ley. En mi opinién, esta habilitacion legal al poder
regiamentario del Gobiernc para fijar 12s bases nmormativas en esta
matcria se apana abiertamente de ia doctrina sentada por este Tribunal
en numerosas Sentencins. Segin dicha doctrina, 1z competencia gstatal
para fijar las basss que const la regulacion normativa orme,
cstzble y de vigencia €0 todo el territorio nacional corresponde a las
Cortes, mediznte Ley formal, pues con el ejercicio de dicha compstencia
normativa basica se viene a definir el punto de partida y el limite a parnir
del cual pucden ejercer las' Comunidades Autdénomas sus propias
competencias de desarrollo legislativo sobre la matcria d¢ que s trate.
Por clio, sblo excepcionabmente puede gdmitirse que, por la naturaleza

Plens. Seriencia §7/1989, de 1] de mayo de 1989. Con-
flicto positive de con;perena’a 206/1984, Promovide por &
Consejo Ejecutive de la Generalided de Cataluia en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto 120971984,
de B de junio, por el que se modifican determinados
articulos del Regiamento Notarial ]

* El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidents; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyo] Serra, don Fernando Garcia Mon y Gonzélez Regu
don Carlos da la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don | lgw.‘,l
Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerrz, don José Luis de los Mozos y-de fos Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Scndra, Magistrados, ha
pronunciado

13470

EN NOMBRE DEL REY
h - » T lc . * '. .
- ~ SENTENCIA

Es ¢l conflicto positivo de competencia nim. 805/84, promovido por
€] Copsejo Ejecutivo de la G:ncra.E?a:i de Catalufia, representado por el
Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, contra diversos preceptos del
Rezal Decreto 1209/1984, de 8 de junmio, por ¢l que s madifican
determinados articulos dz] Reglamento Notasial sido parte ]
Gobierno de la Nacion, resentado por €l Abogado del Estado,

Pogente ¢t Magistrado don Fernando Garcia Mon y Gonzélez chucra.t
quien expresa el parecer del Tribunal :

~

. 1 Antecedentes

1. 'E] 22 de noviembre de 1984 tuvo enrada en este Tribunal un
escrito del Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, en representacién
del Conscjo Ejecutivo de la Generalidad de Catwlufia, promoviendo
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno de 1z Nacién por
estimar que Jos siguientes articulos del citado Decreto vulncran la
competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia reconocida
Ia Constitucion y ¢! Estatuto de Autonomia: 72; 314 al 32%, am
inclusive; 330, pérrafo primero; 331 a! 334, ambos inclusive; 336, en
cuanto a la posibilidad de que ¢l Conrjjo Generat de! Notanado asuma
las funciones de los Colepos Notariales ¥ en lo relativo al manteni-
miento de la organizacién colegial; 344, letra A, apartados 3 y 3; letma
B, apartado 5; ietra C, apartades 1 y 7, y letra D, apartados 1 y Z; 354;
361; 363, y Disposicién final primera

El requerimiento previo 2] presents conflicto positivo dz competen-
cin, acor-s2o por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia ¢l
23 de agor. de 1984, comprendia adernds de los preceptos citados del
Real Decrow 1205/1984, de 8 de junio, otros articulos del mismo que
reformabar el sistema de acceso al Notariado. El Consejo de Ministros,
par Acuerdo de 17 de octubre de 1984, entendid que ios articulos objelo
del reguerimiento podian dividirse en mes grupos de conformidad con
Ins materias de que trataban: en el primero se comprendian los artdeuios
relativos al acceso al Notariado, en ¢l scgndo el art. 72 concerniente a
la partcipacién de la Generalidad de Catalufia en Ia fijacion de las
demarcaciones notariales, y en ¢l tercer grupo se incluian los restantes
articulos refativos a ks organizacién corporauva y colegial del Nowriado.
El Consejo de Ministros, -en relacidn con i primer grupo de preceptos,
atendié en parte ¢] requenmiento, acordando erecoger expresamente en
el texto del Real Decreto 120971984, de 8 de junte, que modifica
determinados articulos del Reglamento Notarial, Ia formula de modifi-
cacién adecuads que establecerd el sisierma de valoracién de la especiali-
zaritn en Derecho Catalin, asi como sus efectos F condiciones», Y
respecto a los demds articulos impugnados rechazd el requerimiento, El
Conszjo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, a la vista del acuerdo
adoptado por cf Consejo de Ministros, excluyé del conflicto la materia
_ relacionada con el acceso al Notariado y o planteé respecio & los

" para garantizar !a consccuci¢n de

de la materia y en rezén de Ia concurrencia de exigencias de caricter
técnico o circunistancial, tales bases normativas se fijen también por via
reglamentaria y en la medida en gue resulten complemento necesario
finalidad objetiva a que responde
ia competencia esiatal sobre las bases. En el presente ¢aso oo CODCUITST
los requisitos que, come &xcepeidn, justificarian ¢ establecimiento del
régimen juridice de las entidades ores afectadas por npormas
reglamentarias bésicas; bay aqui més bien una pura y simple abdicacidn
de la competencia legislative de las Cortes ¢n favor de la potestad
reglamentaria del Gobicrno, que ¢, segdn creo, contraria a la Constitu-
cidn.

Madrid, & dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado.-Jesis Leguina Villa -Rubricado.

articuios que han quedado sefialados, relativos a Ja participacidn de la
Generalidad e ia%;acién de las demarcacionss notariales en Catalufia
(art. 72); a la regulacién de la organizacidn corporativa vy colegial del
MNotariado, vy 2 otros preceptos relacionados con esta ltima materia.

1. B Letrado de la Generalidad, en su escrito promoviendo el
conflicte, después de-exponer 1os antecedentss det requerimiento previo
¥ hacer unas consideraciones generales sobre el Real to 1209/1984,
centra ¢l conflicto en los siguientes preceptos:

. 2) ArtL 72 del Reglamento Notarjal en el que, conforme at Decreto
impugnads, se introduce la signiente modificacion: «Entre los pirrafos
tercero v cuarto del texto vigents aprobado por Real Decreto 1163/1983,
de 30 de mm%o’e introduce un nucvo parrafo redaciado en 1a siguiente
forma; En las Comunidades Auténomas, ademis de lo dispuesto en los
pérrafos anteriorey, se tendrd en cuenta lo que, en su caso, dispongarn sus
repectivos Estatutose. -

Parz cl representante de la Genermlidad, a primera vista est
modificacién parece respetar la competencis que establece el art 24.2
de] Estatuto, pero dicho respeto es mds aparente que real, «iods vez que
cn la prdctic, COD uUna CXPresion tan vaga como [a transcrita, lo 31::: de
verdad acontece es que se estd imposibilitando el ejercicio las
competencias que se dicen salvaguardar, al omitir la articelacién de todo

procedimiento a tavés dal cual pueden Hevarse a término les previsio-

nes estatutarias de que la Generalidad panicipe en la fijacién de las
demarcaciones notaneles y del mimero de Notarios de acuerdo con lo
previsto en las Leyes del Estadon. Era este el momento, segin o
recurrente, de concretar dichas previsiones en el Reglamento en Jugar de
hager declaraciones generales. Entiende por ello que el articulo que se
impugna «vulners ias competencias de In Generalidad, aunque sea por
omisién del deber que incumbe al Poder central de establecer e
imicnto para que mi defendida pueda participar efectivamente ¢n
filacidn de las demarcaciones notariales y dei nlimero de Notariom.

~ b) La impugnacién de Jos articulos. integrantes de lzs Secciomes
Segunda y Tercera, del Capitulo Tercero, Titulo ¥V, del Reglamento
Notarial (arts. 314 al 335, todos los cuales se impugnan excepto el
phrrafo segundo del art, 330 y el art, 335), s2 bass #n uma inple
argumentacidn. . . :

e B R e Rocaria polatives & jof Colegior Notariale

ento Nol relativos & [os Colegios No 113
(Seccion Primera) y 2 Jas Juntas Directivas de los mexsslmos {Seccidn
Segunda), no respetan 18 com cia especifica que -sobre dichas
Corporaciones ostenta la Generalidad conforme al ari, 9.23 del Estatuto
de Autonomifa de Catalufa y que esa competencia especifica debe
prevalecer respecto 8 fa mds genérica de otros titulos competenciales
invocados por el Estado (art. 148.1.18 y 8 de la Constitucién), «ya que
~dice el representante ¢e Cataluiia- como ha declarado ese Alto
Tribunal ex 1z Sentencia de 30 de noviembre de 1982 {fundamento
juridico 6.%), 1a inclusién en regla de méds amplio alcance debe ceder ante
{a regla més especials. Por tanto, con arreglo al art, 9.23 del Estatuto, la
(enerplidad tiene competznaia exclusive -potesiad tiva, reglamenta-
ria y Ia de inspeccién que le amibuye o art 252 del EAC- «n
materia de Colegios Profesionales y ejercicio de las profesiones dtuladas,
sin perjuicio de lo previsto en los arts. 36 y 139 de 1a C.E». Competencia
«dc 1z gue yz ba becho uso la Generalidad al promulgar 1a Ley 1371982,
de 17 de diciembre, de Colegios Profesionales, que ha sido desarrptlada
reglamentariamente por el Decreto 329/1983, de 7 de julio, y la Orden
de 31 de octubre de 1583, vy tene impugnedo ante ese Alto Tribunal
(recurso de inconstitucionalidad 29/84), el ary. 15.2 de a Ley def Proceso
Autondmico 12/1983, de 14 de octubres. -

La segunda linca argumenta! que utiliza el Lewado de 1a Generalidad
pars un}mgnar 1a competencia del Estado sobre los Colegios Notarigles
¥ sus Juntas Directivas, es fa de que los preceptos impugnados
swanenoscaban muy gravements las competericias de la Generalidad
sobre los Colegios Profesionales a que se refiere ¢] art. 9.23 del EAC,
pues se extiende a regular detallada y casuisticamente todos los aspactos
relativos. 2 12 constitucién, composicién, fines, funciones, recursos
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econdmicos, organos de gobierno y recursos contra las Resoluciones de
las citadas corporaciones, sin que de ninguno de los mencionados
preceptos quepa deducir ni el mas leve atisho de que el Reglamento haya
pensado en ol respeto a las atribuctones de la Generalidad».

Finalmente, para ¢l supuesto —que niega— de que se entendiera que
los preceptos impugnados sobre ¢sta materia «dorman parte de una
regulacidn bisica cuya adopeién corresponde al Estado», también en
este caso habria de declararse la nulidad de estos articulos «por
incompetencia, pues aun siendo estatal una competenciz, si la ejerce un
organo del Estado distinto al previsio constitucionaimente, elio consti-
tuye unc de los aspectos de) orden de competencias establecido en la
Constitucién (art. 63.1 LOTCE), que pusde y debe ser controvertido vy
resuelio en un conflicto como el presentes. Por ello, concluye et Letrado
de 1a Generalidad, «incluso en aquella negada hipdtesis. el caricter
reglamentario de la norma determinaria su nulidads.

¢} Finalmente, €]l Letrado de la Generalidad impugna los siguienies
articulos del Reglamento Notarial que el Real Decreto 1209/1984
maodifica en sus arts. 7 y 8, por invadir las competencias de Ia
Generalided que se seialan en jos siguientes términos:

El art. 336, por cuanto es a Ja Generalidad v no al Estado a quien
compete decidir quien debe asumir, en su caso, las funciones del Colegio
Notarial de Cataluia en los supuestos legalmente cstablecidos y maete-
Ber &n su territorio la organizacién corporativa del Notariado.

El art. 344, en sus siguientes incisos: letra A, apartados 3 v 5§, por
cuanto corresponden a ia Generalidad las facultades que en elios se
regulan; letra B, ap. 5, en tanto no especifica que la Administracion a la
que alude ha de ser exclusivamente la del Estado; letra C, 2p. 1 ¥ 7, por
condicionar las competencias auton6micas con el informe y la colabora-
cion que se prevén por parte del Consgjo General, lo que pugna
abicrtamente con ta agtonomia politica reconocida en Jos ans. 2 y 137
de la Constisucién; leta D, ap. 1 v 2, ya que comesponde a la
Geacrzlidad implantar en su territorio las visitas de inspeccion y decidir
quifa habré de instruir los expedientes de correccion disciplinania a las
Juntas de los Colegios radicados en Catalufia.

El art. 354, por cuanto ¢} Estado carsce de competencia para decidir
a qui€én corresponde-la facuitad que en &] se regula.

El ant. 361, por corresponder a la Generalidad determinar el régimen
de recursos que en €l se prevé, )

El art. 363, en tanto que atribuye facultades de correccion a la Junta
de Decanos, a la Direccion General y al Ministerio de Justicia, en
dewimenio de la Generalidad de Cataluiia. Se impugna peor tiltimo la
Disposicién final primera del Reglamento Notanal por atribuir a la
Direccion General de los Registros y del Notariado determninadas
facultades sin hacer excepcién alguna en razén del territorio.

Con base en lo expuesto se solicita se dicte Sentencia por la que se
declare gue Ia competencia controvertida corresponde a la Generalidad
de Catalufiz y se anulen los preceptos impugnados del Real Decreto
120971984, de 6 de junio.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 1984 se acordé admitir
a tramite ¢} presente conflicto positivo de competencia planteado por ¢l
Conssjo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia; dar traslado al
Gobierno de la Nacidn mediante comunicacion dingida a su Presidente,
acompafiando copia de este proveidd, de 1a demanda y de los documen-
105 presentados, a fin de que, dentra del plazo de veinte dias v por medio
de !a representacién procesal gue determiine ef art. 82.2 de Ia Ley
Orginica de! Tribunal Constituctonal (LOTC), aporte jos documentos ¥
formule las aiQ?_apioncs que estime pertinentes; dirigir comunicacion al
Presidente det Tribunal Supremo a los efectos gue determina ¢} art. 61.2
de 1a LOTC y publicar 1a formalizacién del conflicto en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Catalufias, para general conocimiento.

5. En el plazo otorgado al efacto &l Abogada del Estada presentd el
correspondiente escrito de alegaciones. En o que respecta a iz impugna-
cidn del nuevo inciso que se introduce en of articuls 72 del Reglamento
Notarial, niega que sgnificue una vulneracién por omisién de las
competencias de la Generalidad, por ceanto ello supondria que no existe
mecanismo de icipacién en la fijacion de las demarcaciones notania-
ies ¥ que ¢l Gobiermo de la Nacidn tendria que determinarilo en el
momento que sefiale 12 Generalidad, ya que de no hacerlo guedaria
vulperada esta competancia estatutaria y privada Iz Generatidad de esta
compelencia participativa.

El Abogado del Estado refuta las premnisas de que parte la impugna-
cion ¥ aduce que el inciso cuestionado no altera ¢l procedimicnto
previsto en el cilado art. 72 del Reglamenio Notarial segin la redaccidn
que e di6 ¢1 Real Decreto 1163719283, que establece que en cf expediente
hzn de incorporarse los informes de distintos organismos. La modifica-
czén del art. 72 no hace, pues, sino corfirmar el procedimiento existente,
que si admite por via de los informes en €l previstos la participacién de
las Comunidades Auténomas. Asimismo, cstima ¢! Abogado del Estado
gue ia competencia de participacidn que ¢! art. 24.2 del E.A.C. reconooce
a la Geoeralidad es originaria v que puede ejercerla, por tanto, con

independencia de gue e} Estado preves los mecanismos adecuados para
haceria efectiva.

En cusnto & la impugnacion de la regulacion de la organizacion
colegial Gel Notariado, el representante det Gobierno objeta que se aisla
ese aspecto del régimen juridice del Nowartado, que ha de ser contern-
plado globalmente ¥ no sdia con base en ¢l titulo competencial relativo
a los Colegios Profesionales. Entiendc que, desde una perspectiva
vnitaria y giobal, ha de tenerse presante que la Constitucidn reserva al
Estadc la competencia exclusiva sobre la «ordenacién de los registros e
instrumentos piblicoss, lo que priva de fundamento al recurso, por
cuama la competencia auloncmica se sitia en el marco de la gjecucidn
de las normas estatales v se concrela en €] nombramiento de Notanos
g ¢n la participacién cn la fiacion de ias demarcaciones notariglas (STC

2/1984). Al margen de dichas atribuciones, la Generalidad carece de
competencias en malerie notaral,

Por lo demis, aunque tuviera razdn €] Gobiermno de la Generalidad
en invocar aisladamente ¢l titule competencial relative z Colegios
profesionales, las normas impugnadas sdlo podrian serle en tanto
unplicaran una extralimitacién del ambito basico que le estd reservado.
Se tratarja de un supuesto de compeiencias compartidas en el que la
Generalidad ostentaria las competencias compartidas en el que la
Generalidad ostentar{z las competencias sjercidas en materia de Cole-
gios (plasmada en la Ley 13/1982), que ha de ajustarse en cuanto a su
orgamizacién y régimen juridico a los principios vy reglas basicas
contenidos en la legislacidn del Eswado integrada por la Ley 2/1974,
modificada por 1a 7471978, de Colegios Profesionales, asi como en esle
caso por tratarse de los Colegios Notariales & los preceplos impugnados
que, como reglas ¥y normativa de la actividad piblica notarial son
competencia del Estado.

Finalmente, afiade £] Abogado del Estado que no pusde haber duda
aiguns respecto a 12 compelencia estatal sobre la reguiacion del Consejo
General det Notaniado dado £! ambito nacional del mismo, de conformi-
dad con lo dispueste en la Coustitucion v en el propio Estatuto de
Autonomia de Cataluita (art. 25).

En virtud de lo expuesto en sus alegaciones, el representante dei
Gobierno de Ia Nacién solicitz gue se reconozca gue las competencias
controvertidas correspongden al Estado y se rechacen, por tanto, las
pretensiones sobre sus propias competencias v anulatorias formuladas
por el representanie de la Generalidad de Catalufa.

6. Por providéncia de 9 de mayo de J589, e] Pleno seiialé para
deliberncidn vy votacidn del preseate recurso ¢l dia [{ de mayo actuak.

Il. Fundamentos juridices

I. Como se ha sefalado en los antocedentes, por rmzéo de Ja
materia impugnada se pneden dividir en tres grupos los articutos del
Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, por el que se modifican
determinados articitlos de! Reglamento Notarial (R.N.), que son objeto
del presente conflicto:

En el prmerc la incompetencia del Esiado se funda en que,
habiéndese podido aclarar la participacidn de la Generalidad en el inciso
que €] Decrete impugnado introduce en ef art. 72 del R N, relativo a 1=
revisidn de fas demarcacionss notariales, no 1o ha hecho vy a través de
1a férmula ambigus utilizada deja las cosas como estdn, ¥, por tanto,
continga sin determinarse por el Estado ia forma en gue la Generalidad
de Cartalufia «participard en la fijacion de las demarcaciones notariales
y del niimero de Notanaoss (art. 24.2 del EAC). B

En el segundo grupo, sin mds excepeiones gue ¢l apartado segundo
del art. 330 v el art. 335, se impugnan 10dos los preceptos integrantes de
las Secciones Primers ¥ Segunda del capitelo tercero, del tingle V, del
Decreto en conflicto gue, bajo Ias nibricas «de los Colegios Notariales»

«de 1as Juntas Directivas», respectivamente, regulan lo concernients a
ras materias que se enuncian en dichos epigrafes. La competencia
autonémica invadida en este caso seria la del art. 9.23 del Estatuto, que
atribuye & la Generalidad de Catalufia 1a competencia exclusiva so
«Colegins Profesionales y ejercicio de las profesiones tituladas, sin
perjuicio de lo dispuesto en 'ies arts. 36 y 139 de la Constitucicns.

Finalmeate, inclulmos er ¢l tercer grupo los precepios gue st
impugnan del Consejo General del Notanacg? ulado en la Seccién
Tercera del mismo capitule gue los anteriores, si bien en este caso son
solo determinados articulos, ¢ parte de articulos, los cuestionados; y los
quse, dentra del titulo VI del Decreto -de las correcciones disciplinanas-
s¢ combaten por incidir, segun la recurrente, én la misma invasidn de
competencias v, también por esa razén, la Disposicion finat primera del
Decreto,

Por este prden pasamoas a exarminar en los fundamentos siguientes los
problemas competenciales en litigio.

2. En e art. 72 del Regiamento Notarial aprobado por el Real
Decreto 116371983, de 30 de marzo, relativo a la revision de las
demarcaciones notariales en todos los supuestos del art. 4 del citado
Reglamento, s¢ ha introducido por el Real Decreto 1209/1984, de 8 de
junio, objeto del presente conflicto, un nuevo parrafo que, colocado a
continvacién del tercero del texto vigente, dice literalmente lo siguiente:
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«En las Comunidades Aulénomas, ademds de lo dispuesto los
pérrafos anteriores, 52 tendrd en cuenta lo que, e su caso, dispongan sus
respectivos Estatutoss. En el dltimo inciso del art. 24.2 del Estatuto de
Cataluiia se cstablece que 1a Generalidad «también participard en Iz
fijacién de las demarcaciones notariales ¥ del nimerc de Notarios, de
acuerdo con lo previsto en las leyes del do». El nuevo parmafo es,
pues, de aplicacidn 3 la Geperalidad de Cxtalufia, que Jo impugna o un
conflicte positivo de competencia, no porque ¢l Estado haya invadido
al introducir este apartado en el art. .72 del R.N. las competencias de Ia
Generalidad, sine porque, & su juicio, ha sjercido aquél su competencia
de manera insuficiente al no dejar aclarada la forma de paricipacion que
€n csla materia corresponde a la Generalidad En su eriterio, la
competencia participative de ésta ha debido piasmarse o concretarse en
la reguliacién que se realiza en esie Real Decreto ¥ no acudir a una frase
ambigna gue, pareciendo respetar la compelencia autonomica, «do que
de verdad acontece ~dice ¢l Abogado de la recurrente- es que se¢ o5t
imposibilitando el sjercicic de las competencias que se dicen salvaguar-
dar». Dz 2hi gue, «aurque sea por omisiéne, el articuio gue s¢ cuestiona
vulnera las competencias de 1z Generalidad,

El Abegado del Estado entiende que elart. 72 del RN. por la via de
los informes previstos en su pd segundo, cuya redaccidn se
tnantiene, hace posible la participacion de la Generalidad en'¢el proceso

8¢ revisidn de las demarcaciones notariales y que, por tanto, no puede
alcgarse la falta de cauce adecuado en la lsgislacién del Estado, pero
menos ain puede decirse que Ia modificacién introducida por el Decreto
impugnado incida en la incompetencia que se denuncia, puesto que esa
moditicacidn, de=jando vigente el procedimiento regulado en ¢l art. 72,
«no hace sinp las competencias de las Comunidades Auténo-
mass, :

. Planteado asi el conflicto y referido exclusivamente al pirrafo
introducido por el Decreto impugnado, ne es ficl comprender la
incompetencia denunciada por Ja Generalidad de Catalufia m es posible
apreciarla eo un conflicto positivo de competencia. Es ciento que, como

.reconoce el Abogado del Estado, «en &l terreno de la :écnim?egmlativa
hubijera sido preferible que se concretara especificamente ol moedo de
participar la eralidad en la Sjacidn de las demarcaciones notarialess,
El puevo pirrafo, por su ambiguedad, podria considerarse incluso
innecesario, dado que la competencia participetiva que ostenta la
Gerneralidad habria de tenerse en cuenta, en todo caso, por disponerlo
asi ¢l art. 24.2 del EA.C; pero en modo alguno entrafia dicho apartado
la extralimitacién competencial gue se denuncia por imposibilitar el
cjercicio ds la participacién autondmica, por la mzén evidente de que
el pirrafo cuestionado se limitz a hacer la salvedad de que, ¢n esta
maleria sobre fijacion o revisién de las demarcaciones notariales, han de
tenerse en cuenta lo que dispopgan los respectivos Estatutos de
Autonomia Respecto 2 la inconstituciopalidad por omisién a la que,
precisamente por falta de otra posibilidad impugnatoria, quiers conducir
el 1ema la Generalidad recurrente, ha de recordarse la doctrina de este
Tribunal que ha declarado que la misma sélo se produce cuando la
propia Constitucién «impone al legistador la necesidad de dictar normas
de desarrollo constitucional _}( el legislador no 1o haces (SSTC 24/1982,
fundamento juridico 3.% 'y 74/1987, fundamento juridico 4.%). Pero es
que, ademas, Do bay onmusién que pueda etribuirse al propio pérrafo
cuestionado, toda vez que ¢l procedimiento de revisidn de Jas demerca-
ciones notariales viene regulado en los apartados anteriors del art. 72 del
RN., que ne han sido modificados por ¢! Real Detreto im do en
este conflicto y que, por tanto, no pueden ser examinados ¢n ¢] mismo,
ni procede hacer pronunciamiento alguno en esta Sentencis respecto de
12 regulacién que dicho precepto conticne.

_ Bastaria con lo expuesio R}aﬂ rechazar que el nuevo pirmafo
introducido en el art. 72 del R.N. por el Decreto impugnado, suponga
una invasién de las competencias autondmicas de la Generalidad en esia
maleriz, pEro no €5 0Cioso recordar que, como sedala el Abogado del
Estado, en el apartado segundo del citado articulo se prevé que la

Difeccién Geoeral, organo estatal a quien corresponde formutar la
propuesta que ba de decidir el Ministro de Justicia, recabard informes
de los Organismos que se deierminap -Junta de Decanos, Juntas
Directivas de los Colegios Notariales y Salas de Gobierno de las
Audiencins afectadas- «y cuantos otros se comsideren oportunose ¥ que
e5, precisamente, en el parrafo que abora se introduce donde se recuerds
la pecesidad de dar participacién en dichos expedientss a Ias Comunida-
des Auténomas. E] scgundo apartado que contenia ya implicitamente un
cauce para la participacidn por via de informe de las Comwnpidades
Autdnomas que, como la de Catalufia, tuvieran en la materia esia
competencia partcipativa, se hace ex en el nuevo iexio de manera
gue, una vez incorporado &l | o cuestionado, no es posible ya
interpretar el att. 72 en su apartado segundo sin entender-incluidos entre
los Organismos gue han de informar preceptivamente estos expedientes,
los que la Generalidad de Catalufia, en uso de la competencia cﬂim—
tiva que de sus propios servicios le corresponde {art 25.3 del C)
determine a tales os. El hecho de gque ¢l parmafo impugnado no
resuelva en la forma y con el detalle que la Generalided de Catalufia
considera mis ¢onveniente y ajustado al art 24.2 de su Estatuto la
participaciés que en €l s establece, no es razén estimar invadidas
sus compelencias, porque, como declara la STC 67/1983, de 22 de julio,

dictada precisamentt en un conflicto que guarda relacién con esta
materia, «mo es misién de este Tribunal al resolver conflictos de
competencia Nevar a8 cabo declaraciones interpretativas sobre la existen-
cia v significado de supuestos implicitos en las normas ¥ sobre sus
presuntas consecuencias, de manera gue si ¢n ias normas esgrimidas la
invasién de competencias no se produce, ¢l conflicto no puede prospe-
rame. Y esto o5, cabaimente, dados los términos en que se formula In
impugnacién v las normas en conflicto invocadas por la Generalidad, lo
que ocurre en el presente caso respecto al parrafo introducido en & art.,
72 del E_N. por ¢l Real Decreto objeto del presents conflicto positivo de
competencia, aunque las previsiones del Estado sobre la materia, a las
que se remite el art 242 del EAC, 0o s¢ bayan realizado con la
concreeidn alegada por la Generalidad v que, ciertamente, se acomoda-
rian mejor a lo dispuesto en el citado articulo del Estatuto.

3. En el segundo grupo de los preceptos impugnados, 2 Generali-
dad de Catalufia incluye con caricter global todos los articulos integran-
tes (excepto el apartado segundo del art. 330 y el art 333), de las
Secciones Primera y Segunda del Capitulo tercero, Titulo V, del

Y ento Notarial {arts. 314 al 335), en la nueva redaccién que daa
dichos preceptos el art. 7 del Real Decreto 1209/1984 objeto del presente
conflicto que, bajo los epigrafes «De los Colegios Notarialess (Seccion
Primera) y «De las Juntas Directivass (Seccién Segunda) regulan las
materias entinciadas. Fa impugnacidn, sunque comeo hermnos recogido en
los antecedents {Dum. 2, apartado b)] sigue una triple linea argumental,
s¢ centra en pruner lugar y, principalmente, en que la competencia
exclesiva de la Generalidad sobre «Colegios Profesionales y ejercicio de
las profesiones tituladas, sin perjucio de lo dispuesto ez los arts. 36y 139
de la Constitucion» que Je atribuye el art. 9,23 del EA.C, ha de ejerceria
con Ja amplitud que determina el art. 25.2 del Estatuto y le corresponde,
por tanto, «la poiestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcién
ejecutiva, incluida la inspecciéow. Esto es asi, a juicio del representants
de Iz Generalidad, porque ia competencia especifica del art. .23 ha de
prevalecer respecto a la mils gendrica de otros titulos competenciales
invocados por el Estado (art. 145.1.8 y 18 de ]a Constitucién), «ya que,
come ha declarade ese Alto Tribunal en la Sentencia de 30 de
noviembre de 1982 {fundamento juridico 6.%), la inclusidn en regla de
mas amplio alcance debe ceder ante la regla mis especialw. L

El Abogado del Estado, rechazando la técnica da e el condflicto
de aislar la competencia autondmica sobre Colegtos Profesionales de
otras comperencias gue, dada la naturaleza piblica estata) de la funcién

ial, se establecen en la Constitucién y ex el propio E.A.C., invoca
principalmente como titulos competenciales del Estado los sefialados
por la Consttucién en el art. 149.1,8 -ordenacién de los registros ¢
mstrumentos publicos— y 145.1.18 sobre bases del régimen juridico de
las Administraciones Pablicas v del ségimen estatutario de sus funciona-
rios, sin olvidar la jurispmgencia de este Tribunal relativa a las
competencias del Estado en materia de Colcﬂ:g Profesionales, dade 1x
naturaleza de Corporaciones de Derecho piblico que tienen legaiments
reconocida, : - -

Hay, pues, que realizar un andlisis previo sobre las competencias
que, compartidas ¢n algunos extremos, invocan las partes para venificar
si s¢ produce 0 DO ¥, 0 su ¢aso, en qué medida, la extralimitacién o
invasiéna de competencias gque s¢ denuncian en el conflicto: :

a) La competencia exclusiva del Estado en la «ordenacién de los
registros e instrumentos piblicoss ¢std reconocida por ¢l art. 145.1.8 de
1a Constitucidn. Es cierto que en ol art. 24 del EA.C, se atribuyen ala
Generalidad determinadas compstencia en materia de nombramientos
de Notarios ]LReslstradorcs de la Propicdad y Mercantiles «le confor-
midad con las Leves del Estadon (oum. 1 del citade articulo); ¥ de
participacién «en la fijacién de las demarcaciones notariales y del
numero de Notarios, de acuerdo con lo previsto en las Leyes de] Estadon
{oiim. 2 del mismo precepto) a que nos hemos referido en 2 fundamento
anterior, Pero fuers de estas limitadas competencias de ejecucitn de la

legislacién estatal, ni otra asume el EAC. sobre ¢l régimen
i:sridxcg del Notariado, Hay, pues, que partir una vez mas, para clarificar
posibles infromisiones de competencias, del principio o regla general

de que las correspondientes a las Comunidades Autdnomas son las que
ellas mismas han asumido en sus Estatutes, dentro del marce que
definen los arts. 148 3; 149 de la Constitucidn, por lo que, como dice Ia
STC 6771983, de 22 de julio, «las competenciis de la Comunidad
Auténoma de Catalufia en relacién con el Cuetgo Notarial deben
medirse de acuerdo con lo que previene ef art. 24 del Estatuio de
Autonomia de Catalufaw. Y es clarp que en £ste precepto, al margen de
los dos extremos que cita, ninguna oira competencia ba asumido la
Generalidad de Catalufia en el régimen normativo del Notariado. Asi,
pues, el timlo especifico de la Generalidad en materia notarial no-es otro

ue el art 24 de su Estatuto y, par tanto, a €l resultz de aplicacion la
3ocm'm que cita ¢l recurrents, contenida en la STC 71/1982, de 30 de
noviembre, segin lz cual ia inclusién de una competencia en regla de
mas amplic alcance —en este caso seria la de Colegios Profesionales del
art. $.23 del Eswatuio-, debe ceder ante la regla mds especial, que €5 en
este supuesto la del art, 24, relativa concretamente al nombramiento de
Notarios cn Catalufia ¥ a Ia participacion de 12 Generalidad en la fijacién
de ias demarcaciones notanales v del nomero de Notarios.
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Asi las cosas, Ia competencia de! Esiado sobre csta materia deriva
clammente de Jos titulos por €l invocados en este conflicto: Articulo
149.1.8 de la Constitucidn, «ordenacion de Jos instrumentos piblicos»;
y articulo 149.1.18, «las bases del régimen juridico de las Administracio-
nes Puiblicas y del régimen cstatutario de sus funcionarioss.. -

b) Sobre la competenciz exclusiva que, en maieriz de Colegios
Profesionales en general, han asumido determinadas Comunidades
Autdénomas y, entre ellas, la de Cataluia en ¢l art. 9.23 de su Estatuto,
s¢ ha pronunciado Fa este Tribunal en tas SSTC 76/1983, de 5 de agosto:
23/1984, de 20 de febrero; 123/1987, de 15 de julio, y, dltimamente, en
la STC 20/1988, de 18 dc febrero, dictada en e} recurso de inconstitucio-
-natidad 29/84, interpuesto por la Geperalidad de Catalufia contra el art.
15.2 de la Ley del Proceso Autondmico, a cuye recurso se hace
referencia, como pendiente de resolucién, en el escrito planteando el
presente conflicto. Pues bien, en esta (ltima Sentencia, recogiendo la
doctrina contenida en las anteriores y partiendo de que los Colegios
Profesionales «son corporaciones sectonales que s constituyen para
defender primordialmente los intereses privados de sus miembros, pero
que también atienden a finalidades de interés piiblico, en razén de las
cuales se configuran legalmente como personas juridico-piblicas o
Corporaciones de Derecho piiblico cuyo origen, organizacién y funcio-
nes no dependen sélo de la voluniad de los asociados, sino también, ¥y
en primer términe, de ias determinaciones obligatorias del propio
legisladons, se afirma gue si bien es cierto que el carficter de Corporacio-
nes Piblicas que la Ley reconoce a los Colegios Profesionaies no
oscurece !a naturaleza privada de sus fines y cometidos principales,
también o es que la dimensién pitblica de los entes colegizles les
equipara a las Administraciones Publicas de cardcter territonial, si bien
tal equiparacién quede limitada a los solos aspectos organizativos y
compeienciales en los que se concreta y singulariza la dimension pablica
de los Colegios. De ahi que, como se recuerda en la Sentencia que
estamos comentando, cn la STC 7671983, de 5 de agosio, se declara que
«corresponde & la legislacion estatal fijar los principios y reglas basicas
a que han de ajustar su organizacidn y competencias las Corpomaciones
de Derecho publico representativas de intereses profesionales», Y aon
cuando en esta declaracién no se invocara explicitamente el art. 149,1.18
de )a Constitucidn, «es del todo claro —puntualiza la STC 20/1988~ que
el fupdamento constitucional de esta legislacion bdsica estatal no puede
epcontrarse sinc en el mencionado art, 149.1.18 de 1a Constituciénn.
Corresponde, pues, al Estado en virtud de este precepto fijar los
principios y reglas bdsicas a que han de ajustar su organizacién y
competencias las corporaciones de Derecho piblico representativas de
intereses profesionales.

Pucs bien, s1 con arreglo a la doctrina expuesta los Colegios
Profesionales responden a una finalidad que sélo parcialmente puede
calificarse de publica, los iotereses piblicos que predominan en los
Colegios Notariales y la regulacidn de una profesion de naturaleza
funcionarial que en ellos se incardina, invierten los términos de aquel
planteamiento, ro sélo en ¢l sentido de robustecer la competencia
estatal, sino en el de que ésta po viene limitada por €l art. 149.1.18 de
1a Constitucin a las bases de su organizacién y competencia, sino que
s¢ extiende también a la rgalacién de 1a funcién pablica estatal que, cn
su mayor parte ¥ sin duda la méds importante vy caracteristica de su
profesién, corresponde desempenar a los Notardos.

En conclusitn, la primerza linea ental seguida por la Generali-
dad de Cataluiia pars impugnar globalmente todos los articulos del R.N.
que, modificados por el Real Decreto 1209/1984, regulan los Colegios
Notarjales y sus Juntas Directivas, ha de ser rechazada porque supon-
dria, no s6lo que ia oomgetencia exclusiva sobre Colegios profesionales
que le atribuye ¢l art. 9.23 del Estatuto, gjercida como pretende en los
wérminos del art. 25.2, eliminaria las competencias exclusivas del Estado
del art. 149.1.8 ¥ 18, sino que, ademds, por la via de aquel precepto
estatutario, queci;ﬂan ampliadas considerablemente las inicas compe-
tencias gque ¢n materia notarial le asigna especificamente el art. 24 del
propio Estatoto,

4, El scgundo argumento de la recurrente para impugnar también
plobalmente los mismos preceptos del Reglamento Notarial sobre los
Colegios ¥ sus Jumias Directivas, es el de gue la minuciosidad y
casuismo, incompatible con una normativa bdsica, con que el Real
Decreto 1209/1984 regula Ia materia no permite ni «el més leve atisbo
de que ¢l Reglamento haya pensado en el respeto a las atribuciones de
la Generalidad». A ellc opone el Abegado del Estado que, acn
admitendo en hipotesis, que al Esiado solo le correspondiera en esta
materia la pormativa bésica sobre Colegios profesionales, contenida en
In Ley 2/1974, de 13 de febrere, modificada por la Ley 74/1978, de 26
de diciembre, e este caso, por tratarse de los Colegios Notariales, le
corrcspenderia también la regulacidn de ia actividad piblica estatal que
ejercen sus componentes ¥ a elia esif referida ia contenida en los
precepios impugnados, .

Este planteamiento requiere insistir con mayor detenirtiento en lo va
expucsio sobre l2 organizacién publica del Notariado y la funcién que
en ella se asipna a los Colegios Notarales v sus Junias Directivas,
integrados desde la Ley de 1862 y con antecedentes histéricos muy
acteriores en ¢ régimen jerarquizade del Cuerpo Notarial.

La Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862, vigente pese a las
miltiples modificaciones que de su Reglamento se han realizado (la
ditima representada por el Real Degcreto impugnado), establece lo
siguiente en su art. 1: «El Notario es el funcionario piblico autorizado
para dar fe, conforme a las Leyes, de los contratos ¥ demds actos
extrajudiciales. Habrd en todo el Reino une sola clase de estos
funcionariose. Y #n el titulo V de la misma, relativo «al gobierno y
disciplina de los Notariogs, se dispne que «habrd Colegios de Notarios
en los puntos que el Gobierno designes (art. 41), y que «os Colegios
seran dirigidos por Juntas, y en ellas tendrdn la autondad judicial y el
Ministeric Fiscal la intervencion que se establezca en los reglamentossy
(art. 42), autorizdndose en el art 47 al Gobinero para dictar «las
instrucciones entos que sean necesarios para ¢l cumplimiento
de esta Leys,

En uso de esta sutorizacidn se han dictado los sucesivos Reglamentos
que, no siempre ajustados exactamente a lo dispuesto en 1a Ley de 1862,
han venido regulando €l régimen juridico del Notariado, manteniendo
su tradicional organizacidn colegial como una pieza clave del sistema,
aungue sustituyendo la intervencitn judicial del Ministerio Fiscal
por la del Ministro de Justicia y la de la Igimccidn General de los
Registros y del Notariado. Desde el art. 1 del Reglamento de 1935,
parten todos ellos del principio que se mantiens en la a , de que
los Notarios tiemen el doble caricter de funcioparios piblicos y
profesionajes del Derecho, Asi, el art. 1 del Reglamento vigente dice que
«cl Notariado cstd integrado por todos los Notarios de Espafa, con
idénticas fonciones y los derechos y obligaciones que las leyes ¥y
reglamentos determinan», afadiendo & continuacién que «son g la vez
profesionales del Derecho y funcionarios pablicoss, detaltando seguida-
mente lg misién que en ung y Otro aspecto les corresponde, de
asespramiento y consejo en el primero, ¥ «como funcionarnios gjercen la
fe publica notarial» con ¢l doble conterido asignado a la misma
—exactitud de los hechos que perciben por sus sentidos y autenticidad ¥
fucrza probatoria de los intrumentos piblicos redactados conforme a las
leyes—. En cuanto a la organizacidn del Notariado, el titulo V del
Reglamento vigente, afectado cac?m por el Decreto impugnado, establece en
su articulo 307 -no modificado- gue «los Notarios, en su organizacién
Jjerérquica, dependen del Ministro de Justicia, de la Direccién General
de los Registros ¥ del Notariado, y de las Juntas Direciivas de los
Colegios Notariales». De ahi gue estos Colegios, formen parte integrante
de la organizaci6n notarial y que, como hemos visto en el fundamento
anterior y sefiala el Abogado del Estado, en 1a regulacién de los mismos
el Estado no tenga sélo las competencias bdsicas que ostenta frente 4 los
Colegios profesionales en general, sino también las especificas que le
corresponden sobre la funcién piiblica que gjerce el Notariado integrado
por todos Jos Notarios de Espafia, sobre su organizacién jerarquizada y
sobre el régimen descentralizado colegial (art. 1 del R.N.).

La competencia debatidz no consiste, por tanlo, &n este caso, €n

izar un anilisis comparativo entre ¢l contenido de los preceplos
impugnados en relacién con la normativa hdsica del Estado sobre
Calegios profesionales, para revisar en qué medida se atienen dichos
preceptos al concepto de bases, elaborado en reiterada doctrina de este
Tribunal, y en la que, rebasando dicho concepto, se adentran cn lo que
serie desarrollo o ejecucion de las mismas. Aqui, el problems, comao ¥
ha guedado apuntado al examinar la jurisprudencia de este Tribunal
sobre los Celegios Profesionales en general y las diferencias que han de
tenerse en cuenta cuando se trata de Ios Colegios Notaniales, tiene una
dimensi6én distints que viene impuesta princi ente por Jas dos
circunstancias siguientes: En primer lugar, par ¢l caricter de funciona-
rios pblicos del Estado que tienen los Notarias y que constituyen un
s6lo Cuerpo de 4mbito nacional (art. 1 de la Ley de 1862 y art. 1 del
R.N.), aunque descentralizado por su integracién em los diferentes
Colegios territoriales (art. 41 de la Ley v art. 1 del R.N. er sus dos
Gltimos apartados); ¥ en scgundo término, porque estos Coelgios forman
parte del sistema organizativo y jerarquizado de la funcién pablica
estztal que desemperian sus componenies y, por tanto, del régimen
juridico del Notanado respecto del cual, como va hemos visto en los
fundamentos anteriores, no ticne la Generali de Cataluila mas
competencias gue las asumidas en &l art, 24 del Estatuto.

Las caracteristicas de los Colegios Notariales que ban quedado
expuestas y muy especialmente el hecho de gue el Notariado esté
«dntegrado por todos los Notarios de Espaiia, con idénticas funciones y
los derechos y obligaciones que las leyes y reglamentos determinan (art.
1 del RN.); v de que «en su organizacién jcré.rlﬂmca dependen del
Ministro de Justicia, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado y de las Juntas Directivas de los Colegios Notarialess (art.
307 del R.N.), ha de proyectarse necesariamente en ¢l orden competen-
cial de su regulacién en términos tales que 2 estos Colegios no les alcanza
la competenciz exclusiva que para los Colegios fesionales ban
asumido algunas Comunidades Autonomas, como es ¢l caso de Catalufia
en virtud de lo dispuesto en el art. 9.23 de su Estatuto, .

La descentralizacion del Notariade por la via de sus diferenmtes
Colegios, ni altera el cardcter tnico del Cuerpo en toda Espaia, ni priva
al Esiado de las competencias que le atribuye <l art. 149.1.18 de la
Constitucién que, por estar integrados dentro de su propia Administra-
cidbn, ha de ejercer con toda amplitud, tanto eo lo relativo a la
ordenacion de la funcidén piblica que desempenan que, en parts, 5¢



38 ' Martes |3 mayo 1989

BOE num. 146. Supier;:en;ti‘v

canalizz a través de los Colegios Notariales, cuanto en jo concernients
al régimen estatutario de sus funcionerios. --

Al mo ser procedente, desde o] punto de vista competencial, la
equiparacién entre Colegios Profesionales y Colegios Notwaniales en que,
sin teper en cuents las importantes diferencias que hap quedado
sefaladas apoya 1z Generalidad de Catalufa la invasién de sus compe-
tencias (art. 9.23 del EAC) por ¢f Decreto impugnado, decac la
fundamentacién de la segunda linea argumental que ha razonado en su
escrito, consistente, como va hemos dicho, en que ia minuciosa
regulacién contenida en el Real Decreto 1209/1984, de 8 de junio, ¢s
incompatible con ¢l concepto de basss que, a lo sumo, segin la
Generalidad, corresponderia al Estado respecto de los Colegios Notaria-
ias radicantes en Catalufia. © .

Aborz bien, 1a o equiparacion & efectos competenciales entre unos

“y owgs Colegios, no lmpide gue s¢ pueda aplicar a igs Colegios
Notariales la pormativa reguladora de los Colegios Profesionales en
E:nuaL contenida en la Ley 2/1974, de 13 de febrero, modificada por

Ley 74/1578, de 26 de diciemdre, o en la Ley 13/1982, de 17 de
diciembre, que, sobre la misma materia, ha dictado la Generalidad de
Catalufia en 150 de la com ciz que e atribuye ¢ art. 9.23 de su
Estaruto. El art 314 del RON., que es uno de los preceptos impugnados,
asi lo reconoce al establecer que «los Colegios Notariales se regirdn por

l2 Legislacién Notarial y por la de Colegios Profesionaies en lo que no
constitzya especialidad establecida por aquélia, Ei Reglamento Notarial
-afiade este precepto- tendrd el cardcter de regulador de la actividad
publica notarial y d¢ Estatuto general de s profesidne.

. Por tanto, Ia legislacién sobre Colegios Profesionales que ha quedado
citada serd de aplicacién a los Colegios Notarizles «en lo que no
coustituya especialidad establecida» por 1a Ley del Notariado y su
Reglamento y, en comsecuencia, las limitaciones gue en virtud de esta
lemslacion afecten a la normativa por is que s¢ rigen ios Colegios
Profesionales, sca ¢ no autondmica, no pueden considerarse como
invasién de competencias por parie del Estado, sino como el ejercicio
por éste de las gue le corresponden en virtud del art. 149.1.18 de In
Constitucidn, sobre &l régimen juridico de la actividad priblica notarial
¥ sobre ¢l Estatuto general de quienes la sjercen

Finalmente ha de sedialarse Que lo expuesio sobre Ia imle:l
de 12 impugnacitn de los arifculos refatives a los Colegios Notariales y
sus Junlas directivas, hace improcedente también el dltimo argumento
que sobre esta materia aduce la Generalidad recwrente. EI Decreto
impugnado, por no establecer las bases con que han de ser regulados log
Colegios Notariales, sino qlue ¢s desarrollo de la competencia reglamen-
iaria prevista en la Ley del Notarizdo, tiene ef rangoe correspondicate a
lo que ¢ objeto de su regulacién, :

5. En ¢l tercer grupo de los preceptos impugnados por Ja Generali-
dad de Catalufiz, se incluyen los siguientes articulos de R nto
Notarial que, como {os 3191 examinados, han sido objeto de modi 160
por ¢l Real Decreto 1209/1984: .

.8} Delart 7 de aste Decreto, ademds de los preceptos concernientes
2 los Colegios Notariales y sus Juntas Directives, s& impugnan también
parciamente Jos ars. 336 y 344 relativos al Consejo General del
Nomurindo en gue, por disposicion del pri de cllos, se constimglla
Juntz de Decanos como Corporacién de Derecho publico, con los fines
que ¢o ¢l mismo s¢ determinan y las funcionss que les asigna el ar, 344,

Fleno. Seritencia 8871989, de 11 de mayo. Conflicto posi-
tivo de competencia 886/1984. Promovido por e Gobiermo
Vasco en relacign con la Resolucidn de 20 de agosto de
1984, de la Direccion Genernl de Cooperativas del Minste-
rio de Trabajo y Seguridad Soctal, por ia que se inscribe en
el Regisiro de Cooperativas y se da por constituida la
coaperativa ATINA. .

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubie Lloreate, don
Antonio Truyvol Serra, don Fernando Garcla-Mon y Gonzilez-Regu
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio DMaz Eimil, don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bavo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Lui
Lépez Guerra, don José Luis de Jos Mozos y de los Mozos, don Alvare
Rodn’gugdecrruu y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado -

13471

EN NOMBRE DEL REY T
la siguiente .
' ~ SENTENCIA
En el confliwo positivo de competencia nim, 886/1984, promovido
por el Gobierno Vasco, represeniado por i Abogado don Jevier Otaola

Bajenets, en relacién con la Resolucién de 20 de agosto de 1984, de la
Direccién General de Cooperativas, del Ministerio de Trabajo y

La impugnacién no estd referida a la creacién de este organo como

Corporacidén de Derecho piblice con persopalidad juridica propia v

plena capacidad, sino concretaments a gue los fines esenciales que se le

asignan y las funciones que se le ambusycn en los apartados que se

enumeran def art 344 (letra A, apartados 3 y 5; letrz B, apantado 5; letra

C, apartados 1 y 7, ¥ letra D, apartados 1 y 2), corresponden a la-
Generatidad y no al Estado en uso de la competencia exciusiva que sobre
Colegios Profesionales ostenta con arreglo al art. 9.23 del EAC.

b} Del art. 8 rlative al Thulo VI del RN, que man «de las
Correeciones Disciplinarias», se impugnan idéntica razdn de inva-
sidn de las competencias del art. 9.23 del E.AC, los arts. 354 (que 50
refiere a los expedientes sancionatorios por faltas relativas al incumpli-
miento de deberes mutualistas y 6rganos 2 quien corresponde imponer-
Ins), 361 {sobre los recursas procedentes contra las resoluciones de las
Juntas imjponiendo correcciones disciplinarias) y 363 {concerniente a
que lzs Yuntas Directivas y sus miembros podrin ser objeto de
correcciones disciplinarias por los 6rganos que se indican).

¢} Por iltimo se impugna 1z Disposicidn final primera que atribuye -
a la Dirceriba General de los Registros v del Notasiado la facultad de
resobver las cuestiones relativas a los procedimicntos de eleccion de
cargos de ias Juntas Directivas de los Colegios Notariales que se hallen
en curso 2 la cotrada ¢n vigor del Real Decreio, «por no hacer excapcion
alguna, por rarém del tamitorion, lo que afecta, neganvamcnte, ala
competencia que 3 la Generalidad «aeconoce cf art 9.23 del EA.Co.

Basada la impugnacién de todos y cada uno de £5105 Preceptos, como
hemos visto, en la competencia excliusiva de la Generalidad sobre los
Colegios Profesionales (art. 9.23 del EAC.), lo expuesto ent los funda-
mentos anteriores sobre fa no equiparacibn, a efectos competenciales,
entre dichos Colegios y los Colegios Notariales, ¥ lo razonado sobre la
competencia del Esmdo para regular la actividad pablica notarial y el
Estztuto General de los Notarios (art.-149.1.18 de 1a CE), son razones
que conducen asimismo a rechazar Ja impugnacién de estos preceptos v,
con cllos, a 12 de] presente conflicto en su integridad.

FALLO

En atencitn s todo lo expuesto, ] Tribunal Constitucionzl, Por LA
AUTORIDAD . QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NAQON
ESPAROLA, : . .

Ha decidido
I que las competencizs comtrovertidas comresponden al

Estado _
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada co Madrid, & once de mayo de mil novecientos ochents ¥
nueve.-Firmado: Francisco Tomds y Valients, Francisco Rubjo Lio-
rente, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon MGonzﬂu-chuc-
ral, Carlos de la Vega Benzyas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesus Leguina Villa, Luis Lépez Guerra, José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, Alvaro Rodriguez Bereijo y José
Vicente Gimeno Sendra. | ) .

Seguridad Social, por la que se inscribe en el Registro de Cooperativas
y se da por constitnida 1z cooperativa ATINA. Ha comparecido e
Gobierno de 1a Naci6n, representado por ef Abogado del Estado, y ha
sido Ponente ¢] Magistrado don Miguel Rodriguez-Priiero ¥
Ferrer, quien expresa «] parecer el Tribunal

Yo

L Antecedentes

1. Ei Letrado don Javier Otaola Bajeneta, en nombre y representa-
cién del Gobierno Vasco, interpone conflicto positivo de competencia
frente al Gobierno de 1s Nacitn contra la Resolucién de 20 de agosio de
1984, de la Direccién General de Cooperativas, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, por Ia que 3= inscribe en el Reg de
Cooperativas ¥ ze da por constituida la entidad cooperativa ATINA, por
estimar que no respeta ¢ orden de competsncias establecido B_or la
Constitucién Espafiola v el Estatuto de Autonomia el Fais Vasco.
Los bechos y fundamentos de derecho de su pretensién son, ¢n sintests,
los quese relatan a continuacién. v

2. En su reunion de 9 de octubre de 1984, el Gobierno Vasco
acords dirigir al Gobierno de ]a Nacidn requerimiento de incompetencia
frente # la citada Resolucidn, 8 fin de gue la dejase sin afecto, devolviese
¢l expedients al Gobierno Vasco y reconociese la competencia de éste
para dictarla. Dicho requerimiento ha sido rechazado de forme expresa

Acuerdo del Conscjo de Ministros de 21 de noviembre de 1984
notificado ¢l 30 de noviembre siguiente.



