4 Sdbado 2! noviembre 1987

BOE niim. 279. Suplemento

FALLO

En atencién a toda lo expuesto, el Tribunat Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido;

Desestimar la presente cuestion de inconstitucionatidad p_ian-
leada por la Sala Cuarta de ia Audiencia Territorial de Madrid.

26144 Pleno. Cuestion de inconstitucionaolidad niimero
390/3986‘ Sentencia numerc 16471987, de 27 de
octubre.

E! Pleno de! Tribunal! Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dofa Gloria Bepué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonioc Truvol Serra, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesus uina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad registrada con el
nam. 3%0/1986, planteada por ia Salza Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, por supuesta
inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 4 y 5 de la Ley 3771984, de
22 de octubre, de reconocimienio de los derechos y servicios
prestados a guiencs durante la Guerra Civil formaron pane de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden Publico y Cuerpos de Carabi-
neros de ia Repuablica, por contradecir bos arts, (.19 v 14 de la
Constitucién. Han sido partes ¢l Fiscal General del Estado v el
Letrado del Estado vy Ponente ef Magistrado don Francisce Tomais
¥ Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 de abril de 1986 tuvo enirada en el Registro de
este Tribunal una comunicacion del Presidente de la Sala Cuarta de
io Contencioso-Administrative de la Andiencia Territorial de
Madrid, por la que se participaba el planieamiento de una cuestion
de 1nconstitucionalidad, acordada por esa Sala en Auto de 21 de
febrero de 1986 y adoptada cn el recurse ném. 586/85, Recurso
seguido en el procedimiento de urgencia previsto en la Ley
672/1978, a imstancias de don Vicente Albeza Limifiana y otros,
contra la desestimacion (primero por silencio y dcs?ués expresa) de
ia Dircccion General de Gasios de Personal del Ministerio de
Hacienda de 29 de abril de 1985, por la que se denegaba a los
recurrentes ¢l reconocimiento de los beneficios gue determina el
art. 2 dej titulo I de la chiada Ley 37/1984. Los recurrenies, todos
etlos Cabos Especialistas del Arma de Aviacion de la Republica e
ingresados con posterioridad al 13 de julic de 1936, v con cardcter
de profesionales al término de la Guerra Civil, pretendian ser
pasados a la situacién legal de militares retirados con todos los
derechos y obligaciones inherentes a la misma. Dicha solicitud a la
audiencia se fundamentaba en la prohibicién de discriminacién
entre Jos espafioies que ¢] articulo 14 de la Constitucion establece
en la incompatibilidad de este mandato con la Ley 37/1984, que,
en su titulo II, reconoce unos derechos pasivos a los militares que
hubieran obtenido el grado de, al menos, suboficial durante el
perfodo comprendido entre el 18 de julio de 1936 vy ef | de abril de
1939, reguiacion que excluye a los recurrentes del poce de unos
derechos que ademas cabe calificar de inferiores respecto de los
militares profesionaies imegrados con anterioridad. De igual modo,
se interesaba de la Audiencia e] planteamiento de la cuestion de
mconstitucionalidad,

Una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para
dictar Sentencia (como e art. 35.2 LOTC prescribe), sc solicitd de
las paries que alegaran lo que les pareciera oportuno acerca de la
conveniencia del planteamiento de la cuestion de inconstitucionali-
dad, manifestindose favorables tanio l0s recurrentes como el
Ministerio Fiscal ¥y oponiéndose Ia Abogacia del Estado.

Por medic de auto de 21 de febrero de 1986 13 audiencia acordd
¢l planteamiento de la cuestidén en relacién con los arts. 1, 2, 4, 5
de la Ley 37/1984, por contradecir los ars. 1.1, 9 v 14 de la
Constitucién. En sus fundamentos juridicos, la Sala repreducia

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial def Estados.

Dzada en Madrid, 2 veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta vy sicte.-Firmado: Francisco Tomds y Valicnte.-Gloria
Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picare v Ponce de Leén.-Antorio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de a
Yepa Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer.-Jesus leguina Vil!a‘-Luile‘;pez Guerrz.

sustancialmente los aggumentos ya formulados en su anterior Auto
de 3 de mayo de 1985 por €l que se suscitd otra cuestion andloga
contra la misma Leéy ¥ en otro auto de remisién también de 21 de
febrerc de 1986 para la cuestidén de insconstitucionalidad
nim. 389/86; basicamenie s¢ sostenia que fa normativa cuestio-
nada debia ser entendide en el marco de la legislacion generat sobre
amnistia y que ésta, de acuerdo ¢on la doctring establecida por este
Tribunal en sus Sentencias 28/1982 v 63/1983 (¥ en especial esta
ultima), debia responder a las exigencias de un institulo fundado en
fa clementia principis v en una razdn de justicia derivada de la
negacidon de las consecuencias del Derecho anterior. En esie
sentido, e] régimen juridico claramente diferenciado que fa Ley
37/1984 establecia entre jos Oficiales, Suboficiales y Clases del
Ejército de la Repuiblica que hubieran consolidado su empleo antes
del [8 de julio de 1536, a los que se aplica una normativa prevista
en el titeio 1, y los restantes, regulados en el titulo I se conside-
raba como tonstitutive de discriminacién., Pues mientras 2 los
primeros se les reconoce la posibilidad de pasar a retirados con
todos los derechos inherentes y con el empleo gue habrian
alcanzado por antigiiedad de haber continuado en el Ejército hasia
1a jubilacion, a los segundos se les reconoce en los arts. 4 v 5 sélo
el tiempo de servicio efectivamente prestado ¥ una pensién
equivalente al importe de la pension minima de jubilacidn v, en
todo caso, sujeta & un régimen de incompatibilidades reglamenta-
riamente establecido. Como el criterio de decisién en ¢} que parecia
fundarse este distinto trawamiento era el de la profesionalidad, la
Audiencia destacaba gue este criterio no podia razonablemente
derivarse de un estricio dalo cronolégico (el 18 de julio de 1936),
sino antes bien de la legalidad objetiva vigente en cada moemento:
cursos de capacitacion, nombramicntos, ascensos, €.

Por otra parte, aunque esta normativa republicana no se
integrara en el ordenamiento juridico surgide de la contienda
{careciendo de vigencia, como la STC 28/1982 explicita) no parecia
poder ignorarse por ¢ nuevo legislador ni por el Tribunal Constitu-
cional come supuesto de becho en €] gue se adentraba la legistacién
de amnistia Por consiguiente, fa Sala considerabz vulnerados los
arts. .1, 9 y 14 de la Constitucién: porgue el legislador ordinario
ignoraba €l orden de valores constitucionalmente reconocido en lo
que atane a la jgualdad marerial (art. (.1 #n relacién con el
arl. 9.2) y a la justicia {art. 1.1} porgue el criterio utilizado por el
Isgislador para regular esta faceta de la zmnistia carecia de una
Jjustificacién objetiva y razonable, como ¢l art. 14 de la Constitu-
¢ion exige para diferenciar en su tratamiento normative supuestos
de hecho aparentemente iguales, fo gue constituia una discrimina-
cida. Por tante, la Sala acordé el planteamiento de la cuestién de
inconstilucionalidad contra los arts. 1, 2, 4 v 5 de 1a Ley 37/1584,
de 22 de octubre, de cuva validez dependeria el falic del recurso
pendiente ante ella, como se argumentaba.

. Por providencia de [6 de abril de 1986 la Seceién Primera
del Pleno de este Tribunal acordé tener recibidas las actuacio-
nes y dar audiencia al Fiscal General del Estado, conforme a 1o
dispuesto en el art. 37.1 LOTC, para que alegara lo que estimase
pertinente acerca de la admisibilidad de la presente cuestién. El
Ministerio Fiscal, por escrito de 5 de maya de 1986, recordaba que
ésta era la cuaria cuestion planteada por 1déntica Sala con referncia
a la misma Ley 37/1984 {respectivarnente cuestiones de inconstitu-
cionalidad nams. 504/85, 107/86 y 398/86), siendo en realidad ia
scpunda una rectificacién de los requisitos incumplidos en ia
pnmerz, que fue por etio admiiida (en concreto, explicitar en qué
medida 1a decision del proceso dependia de fa validez de {a norma
cuestionada) y que el Pleno ya habia acordado la admision a
tramite de fa segunda, ¢l 24 dc abril, o que condicionabha la
solucion que se podia adoptar en la presenie cuestion dada su
aparente identidad. No obstanie, se matizaba gue no existia una
exacts coincidencia en los supuestos de hecho de estas reclamacio-
nes, porque en Ja caestidbn 504/85, reiterada en 107/86, los
demandantes eran aviadores profesionzles dec la Republica que
alcanzaron {doce) la condicion de Oficiales v los restantes las de
Sargento, siendo su ingrcso en armas posterior también al 18 de
juho de 1936, y. en cambio, se trataba ahora de Cabos Especialistas
que adquirieron su empleo con posterioridad al 18 de jubo de 1936
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¥ que incluso estan excluidos del reconotimiento de derechos y
servicios realizados por el titulo I de la Ley cuestionada, que s6lo
contempla a los que hubieran obtenido ¢! grado de Suboficial, al
menos, ¥ no el de Cabo: extremo que los diferencia de los otros
demandanies. Asimismo, se aducian por el Fiscal General algunos
Treparos sobre el rigor con que se habia concluido el procedimiento
por lz Sala antes del planteamiento de la cuestion, ya que no
consiaba gue se hubiera sciialado fecha para la votacion y fallo,
aunque en el Auto de remisién se indicara que los Autos ¢staban
s6lo pendientes de ese sefizlamiento. No ohstante, el Fiscal General
se manifestaba favorzble a la admision de la cuestion dada su
identidad con la anterior.

3. ‘Seccién Primera del Pieno de este Tribunal acordé, por
providencia de 14 de mayo de 1936, incorporar a las actuaciones
el escrito precitado y admutir a trdmite ta cuestién planteada, dando
traslado de la misma al Congreso de los Diputados v al Senado, por
conducio de sus Presidentes, al Gobierno, a través del Ministerio
de Jusucia, y al Fiscal General del Esiade al objeto de que, de
acuerdo con lo prevenido en el art. 37.2 LOTC, pudieran perso-
narse £n el procedimiento r formular las alegaciones que estimaran
procedentes; lodo ello en el plazo comin e improrrogable de quince
dias. Se acords igualmente publicar la incoacion de la cuestién en
el «Boletin Oficial del Estadow para general conocimiento.

4.  El fiscal general del Estado presentd escrito de alegaciones
con fecha 28 de mayo de 1386, en el gue se decia que la presante
cugstion es copia literal de la que suscita la cuestién de inconstitu-
cionalidad 389/86, gdndose por reproducido lo que alli se deciz, a
fin de evitar repeticiones innecesarias, circunsiancia que ademds le
llevaba a solicitar de este Tribunal que no se ordenara la acumula-
¢ion sinc que se suspendiera la presente cuestion hasta gue se

_resolviera la anterior.

_ E! Letrado del Estado, por su , inicid su escrito de
alegaciones de 9 de junio de 1986, insistiendo en la inexistencia de
los requisitos procesales que permiten ¢} planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad, porque 10 podia considerarse
suficienlemente justificado que la decisién del proceso ante la
Audiencia dependierz de la validez de la norma cuestionada. A su
parecer, la Sala forzaba ¢] mecanismo procesal de la cuestion,
desviandole de su finalidad, para en realidad impugnar directa-
mente 12 filosofia y alcance general de la legislacion sobre amnistia
aplicable a los militares al servicio de la Repilblica. Como se
evidencia ¢n €l Auto de remisidn (fundamento juridico 5.%) cuando
la propia Sala reconoce que €sla «es la Unica aliernativa del
c:ulgadano que se enfrenta a una Ley supuestamente inconstitucio-
nals,

Respecto del fondo del asunto, consideraba la Abogacia det
Estado que se¢ hacia preciso reseiiar sucintamente el proceso de la
legislacion sobre amnistia en el que se inserta la Ley 37/1984 &n sus
dos fases; ia primera, que incleye el conjunto de Ja legislacion
preconstitucional, caracterizada por el desigual tratamuents de
civiles y militares recibieron, puesto que a través del Real Decreto-
ley 1071976, de la Ley 46/i1977 y del Real Decreto-ley 6/1978,
mientras a los funcionarios civiles se les reconocié el derecho a
reincorporarse al servicio y e obtener desting, los militares no
obtuvieron tal reconccimiento. Una vez promuigada la Consiitu-
c10n se comenzd a corregir esta situacién contraria a sus principios
informadores, aunque, en todo caso, «con el condicionante que
representaba la incorporacion del gran mumero de personal afec-
1ado, en su mayoria de edad avanzada (ia casi totalidad superior a
los sesenta y ¢inco afios), €OD la consiguiente carga presupuestaria
que ¢llo soponia». A la Ley 10/1980, que ampiié el nimero de
beneficiados por las medidas previstas en el Real Decreto-ley
6/1978, sucedieron distintas proposicicnes de Ley hasta llegar 2 la
Ley 37/1984, hoy vigente, que culminando el proceso recoge las
conclusiones de la Comisién Interminisierial creada al efecio y Ia
doctrina dictada por este Tribunal en STC 6371683,

En este conlexto normativo, la validez del razonamiento de Ja
Audiencia Territorial depende de que los integrados después del 18
de julio fueran profesionales y hubieran consolidado su empleo, lo
quc no pucde predicarse de los afectados puesto que las disposicio-
nes desde las que justifican ial afirtmacién no llegaron a adguirir
eficacia como consecuencia del Decreto de | de noviembre de 1936
que pové a las d_.isrx)siciones del Gobierno de la Republica
posteriofes al 18 de julio de 1926 de efectos juridicos; circunstancia
?uc impide ¢onsiderar que los recurrentes osteaten la condicion de

uncionarios y, por tanto, de profesionales. Por ello el que ¢l
icgislader lcs haya equiparadoe no puede calificarse de arbitrario o
irrazonable, sino todo lo contrario.

. A mavor abundamieno, el Letrado del Estado se extiende en
sistematizar la multiplicidad de vias existentes en el acceso al
Ljército de la Republica tras la movilizacion generada por la
Guerra Civil, lo que dificultz ¢] conocimiento del nizmero exacto de
afectades: esta dificuliad técnica, unida a la enorme carga presu-
puecstana que supondria 1a equiparacion, hacen que la seolucién
seguida por el legislador pueda calificarse acaso de poco generosa,
pero ne de arbitraria o jrrazonable y, por ende, inconstitucional.

Por uliimo, se sefialaba la inadecuacién del planteamients de 1a
Audiencia promotora de 12 cuestidn para los efectos prelendidos, ya
que de declararse inconstitucionales por omision los arts. | y 2 de
la ley cuestionada, desapareceria la coberiura normstiva que
permitia hacer posible la equiparacion entre ambas clases de
militares, a la par, que se privaria incluso de estos beneficios a
quienes ya gozan de ellos. Por la misma argumentacién, tambieén
los militares incluides en el titulo 11 perderian los derechos pasivos
que alli se les reconocen. Y en definitiva, la supuesta desigualdad
denunciada 1an solo podia superarse mediante una nuecva disposi-
cion legislativa, lo que haria manifiesto que el modo en que se
plantea anie el Tribunal Constitucional el presente asunto so esta
dirigido a 1a inlerpretacién constitucional o anulacién de una Ley
preexisiente. sino a la inlegracién del ordenamienta juridico, lo que
parec]e desbordar el contenido propio de la jurisdiccion constitu-

nal.

ClC’P‘or 1odas estas razones, se interesaba de este Tribunal la
deseslimacion de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

6. Por providencia de 14 de octubre de 1987, se acordd senalar
el dia 27 del mismo mes para deliberacién y votacion la presente
sentencia.

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico, La resolucion de esta cuestién de inconstitucionalidad
promovida por la Sala Cuarta de ia Audiencia Territorial de
Madnid, no puede omitir la existencia de la Sentencia ya dictada en
la cuestion de incoastitucionalidad nam. 107/86 por este Tribuna!,
con fecha de 7 de julio de 1987, En efecto, no solo los preceptos
impugnados de la Ley 37/1984 son los mismos (los arts. |, 2. 4y
5), sino que también coinciden la Audiencia que ¢leva ambas
cucstiones y los metivos recogidos en el Auto de remision. Par Io
demas, las diferencias subjetivas entrs uno y otro supuesto de
hecho no son relevantes, porque si bien en fa primera controversia
se trata de militares que mgresaron en el Arma de Aviacién y ahora
los recurrentes en la via contencioso-administrativa son Cabos
Especialistas que adguirieron su emplce con postenioridad al 18 de -
julic de 1936 y que incluso estdn excividos del titulo 11 de la Ley
3771984 {de modo que para ellos no se trala de un problema de mais
o0 menos, sino de ser o no ser, es decir, de recibir los beneficios del
titule I o de no recibir ninguno) el problema constitucional es el
mismo, va que consiste tanto en la cuestién de inconstitucionalidad
de 107/86 como ¢n ésta en saber si la adquisicidn de la condicién
de militar profesional después del 18 de julio de 1936 ¢5 razan
constitucionalmente admisible para excluir a aquellos funcionarios
muilitares de los beneficios concedidos por la Ley 37/1984 en su
titulo I. Por otra parte, es evidente que en las cuestiones de
inconstitucionalidad, la singularizacién de las partes que solicitan
de la Audiencia el planteamiento de la custién no pesee relevancia
para resolver el juicic de conformidad de la norma con la
Constitucion, 1odo ello con independencia de la necesaria aplica-
cion de la norma controvertida al supuesto de hecho que pende
ante la jurisdiccion ordinaria, momento en cl que el drganc «a guon
podra valorar aquellas ¥ otras particularidades del caso. Conviene
recerdar que, como precepida el articulo 38.1 LOTC, las Sentencias
recajidas ¢n procedunientes de inconstitucionalidad tendrin el
valor de cosa juzgada, vincularan a todos los poderes piiblicos y
producirdn efectos generales desde la fecha de su publicacién en el
«Boletin Oficial deFEstado». Por tanto, siendo idénticos €l objeto
del presente proceso, la via procesal seguida y los motivos de
inconstitucionalidad alegados a los de la cuestion resueita por la.
Sentencia de 7 de julio de 1987, no cabe sino entender de aplicacién
a esla controversia el citado articulo 38.1. Esto resultaria patente ¢
incotrovertido si la Sentencia anterior hubiera sido totalmente
estimatoria de la inconstitucionalidad y hubiere hecho desaparecer
del ordenamiento juridico la norma anulada, pero no puede ser
menos cierto, en linea de principios, en el caso de una Sentencia
parcialmente estimatoria de la nulidad de los arts. 1 y 4 de la Ley
3771984, tal y como s¢ establece en el Gltimo fundamento juridico
y en el fallo de la Sentencia de 7 de julio de 1987. En cfecto, una
vez pronunciado un fallo parcialmente anulalorio sobre el fondo
del asunto, no es posible 2 causa de la eficacia de cosa juzgada de
la Sentencia consutucional reproducir un misme discurso sobre la
legitimidad de la norma cuestionada. Por lo demds, esta solucion
es la consecuencia logica del planteamiento por un rmismo Tribunal
de varias cuestiones de inconstitucionalidad en Autos de remisién
1guales ¥y que versan sobre un mismo objeto, Como la presente
cuestidn fue planteada cuando todavia no habia sido resuelta la
anterior nada impedia su admision 2 trimite, pero ello obliga a que
una vez resuelta la cuestién pendiente y declarada parcialmente
nula la Ley cuestionada, este Tribunal no pueda volver a pronun-
ciarse sobre una cuestidn idéntica a la va resuelta.

Las razones expuestas llevan a aplicar l1a eficacia de cosa juzgada
a la presentc controversia, sin que sea posible una nucva funda-
mentacion del fallo ni tan siquiera se haga preciso reiterar lo ya
dicho en STC de 7 de julio de 1987,
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FALLG

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional PCR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Desestimar a presente cuestién de inconstitucionalidad plan-
teada por la Sala Cuaria de la Audiencia Terntonial de Madrid.

Sala Primera. Recurse de amparo niimero 441/1986.
Sentencia mimerc 165/1987, de 27 de ocrubre.

La Sala Primera del ‘Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, dop Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26145

la siguiente
SENTENCIA

. En ¢l recurso de amparo nam. 44171986, seguido ante este
Tribuna!l a instancia de la Procuradora dofia Pilar Reina Sagrado,
en nombre y representacion de don Manuel Rubio Caiiadas y don
Josep Pitarque Narejos, contra Ja Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Sepremo de 17 de marzo de 1986, que casa y anulz la de
la Audiencia de Barcelona de 17 de diciembre de 1983, vy contra la
segunda Sentencia dictada iguslmente por la Sala Segunda del
Trnibunal Supremo, en la misma fecha, que ahsuelve a don Manuet
Rubio Cafadas de los delitos de calumnia e injurias y condena a
don Josep Pitarque Narejos por un delito de injurias graves.

Ha comparecido el Ministerio Fiscal, ha sido parte don José
Sancho Esteller, representado por el Procurador don Albito Marti-
nez Diez y ha sido Ponente el Mﬁftﬂdo don Eugenio Diaz Eimil,
quien expresa el parecer de 1a S

1. ANTECEDENTES

1. El diz 23 de zbril 1uvo entrada en cste Tribunal escrito
presentado en el Fuzgado de Guardia de Barcelona el 15 del mismo
mes por don Manuel Rubio Cafiadas y don José Pitarque Narejos,
en virtud del cual interponen, con patrocinio de Lerrado, recurso
de amparo.

Dirigen ¢! recursc contra la Sentencia del Tribunpal Supremo, de
17 de marzo de 1986, que casé X anuldé la de la Audiencia de
Barcelone de 17 de diciembre de 1983, y contra ia sepunda
Sentencia dictada por el misrno Tribunal con igual fecha, por la
cuzl se absuelve & Manuel Rubio Cafiadas de los delitos de
calumnia ¢ injuria de que veniz siendo acusado y se condena a José
Pitarque Narejos, como autor de un delito de 1njurias graves, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de a responsabili-
dad, a la pena de un ado de destierto 8 100 kilémetros de Santa
Coloma de Gramgnet (Barcelona) y multa de 50.000 pesetas con
arresto subsidiario de veinticinco dias si no la hiciera efectiva, y 2
gue indemnice al perjudicado José Sancho Esteller en concepto de
dafios y perjuicios en la cantidad de 300.000 pesetas, con imposi-
cion de las costas en su mitad y declarando la otra mitad de oficio,

Piden amparo de los derechos reconocidos en kos ans. 20
{liveriad de expresidn), 22 (derecho de asociacién), 24.1 (derecho a
1a tueela judicial efectiva, sin que pueda haber indefension) v 24.2
(de;gciw a [a presuncion de inocencia), todos ellos de la gonsﬁ-
tucién.

Suplicar la nulidad de las dos Sentencias det Tribunal Supremo
obieto del recurso, el reconocimiento de los derechos constituciona-
les alegades y el restablecimiento de [a validez de la Sentencia de
la Audienciz de Barcelona de 17 de diciembre de 1983,

Solicitan, ademds, la suspensién de ja ejecucion de las Senten-
cias recurridas v el rombramiento de Procurador de oficio.

- Una vez pombrada por ¢l trno de oficio la Procuradora
Pilar Reina Sagrado y concedido, por providenciz de 4 de septiem-
bre, plazo para formular 1a demanda de amparo, fue #sta presen-
tada el 8 de vetubre, suplicando la concesién det amparo solicitado
con base en los argumentos contenidos en el escrito inicial, los
cuzles 1veo por reproducides, a los que adadio los siguientes.

En relacion con la libertad de expresion v el derecho de
asociacion, alegan que de no anufarse las Sentencias del Tribunal
Supremo recurmidas en amparo, se sentaria un precedente peligrosi-

Publiguese esta Sentenciz en el «Boletin Oficiz! del Estados.

Dada en Madrid a veintisiete de octubre de mil novecientos
ochents y siete~Firmado: Francisco Tomas v Valiente,-Glorna
Begué Canton-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente~Luis Diex-Picazo y Ponte de Leon.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral.—Carlos de’ la
Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.

simo en el sentido de limitar gravemente la libertad de expresion,
entendida en su acepcidn mas amplia, privando a las Asociaciones
de Vecinos de su razén de ser al imposibilitaries informar & la
opinién piblica de cualquier atropelio de que pueda ser victima un
ciudadanc o colectivo de cisdadanos. Fstuman que en contra de
ello no vale el argomento de que, en base a la utilizacion de
CONCEPos COmMOo €5ubasteros o «Cuervow, se traspasan los limites de
la tibertad de expresi6n, ya gue si bien es siempre dificit fijar Jos
limnes de las Ebertades y derechos constitucionales, no puede, sin
embargo, tomarse como punte de referencia conceptos que se
utilizan comunmente en el argot prapio de Jos ambientes judiciales
o parajudiciales,

Respecio a la vulneracién de los ans. 241 vy 2y 93 de la
Constitucién invocan indefension por incogruencia con la conse-
cuente violacién de la presuncion de inocencia vy vulneracion del
principio de¢ legalided, sosteniendo que la Sentencia del Tribunal
Supremo afirma que se difundié una hoja informativa, sin firma y
sin guc conste por quién fue redactada y editada, y sin embargo
condena al sedor Pharque como direclor de la publicacién en
aplicacién del art. 15 del Cédige Penal, siendo que ta Sentencia de
instancia no incluye entre los hechos probados que el condenado
sea director o jefe del establecimiento en que se haya impreso o
publicado el escrito, incwimiende por ello en incongruencia en
cuanto gue ef Trbunal Supremo, er definitiva, hace aplicacion
retroactiva del art. 1§ bis del Codige Penal sobre unos hechos que
no estan probadoes con manifiesta vulperacidn de los arts. 24.1 y 2
y 9.3 de la Constitucidn,

Exponen, después, diversas consideraciones sobre el error de
haberse admitido la casacidn por el art. 849.1 de la L.E Cr, cuaado,
#n realidad, sdlo pudo haberlo sido por €] 849.2 de {a misma Ley,
fo cuai vulnera el principio de legalidad, ¥ sobre la imposicidn
s pena de destierrp, que no aparsce haber sido solicitada por et
quercliante, incidiendo en reformatio in peius con resultado de
tndefension al haber el Tribunal Supremo hecho uso de fa facultad
establecida en el art. 67 del Codigo Penal, gue 56jo corresponde al
Tribunal de instancia, segin reiterada jurisprudencia del propio
Tribunal! Supremo, concluyerdo con 1a alegacion de que el recurso
de casacion no debié ser admitido, pues no respeta los hechos que
I Sentencia de s Audicncia Provincial declara probados, y en
consecuencia, debid aplicar el art. 884 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Craminal. )

Reiterando los pronunciamicntos solicitados_en su primer
escrito, pidieron, ademds, la concesién del bemeficio de justicia

fuita ¢ insistieron em la suspension de la ejecucidn de las

ntencias recurridas.

3. [E123 de octubre se dictd providencia abriendo el trimite de

inadmisién por la posible concwrrencia de la causa de extempors-
neidad del recurso, contemplado en £) art. 50.1 a), en relacién con
el 442, de la LOTC.
. los demandantes de amparo alegaron que el recurso fue
interpuesto en tiempo oportuno puesto que las Sentencias impug-
nedas les fueron notificadas el 21 de marzo de 1936 v suplicaron
1a admisidn 2 trdmite del mismo.

El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones con referencia
exciusiva a lz causa de inadmisibilidad, no propuesta por la
Secrion, prevista en ¢l art. 50.2 b) de la LOTC y con apoyo en ellas
solicité I3 inadmision de la demanda de amparo por concurrir
dicha causa, sin hacer alegacion ni peticién respecto a la propuesta
en [a citada providendia de 22 de octubre.

4. El 26 de noviembre se acordd admitir ¢l recurse 2 tramite
y reclamar las correspondientes actuaciones judiciales presentan-
dose e} 25 de febrero siguiente escrito por el cugl doo José Sancho
Esteller, representado por e Procurador don Alberto Martinez
Diez, solicité se le tuviese por personado cn € recurso. Recibidas
las actuaciones judiciales se dictd providencia de 11 de marzo por
1a cual se tevo por personado a dicho solicitante v se concedié 2 las
partes v al Ministerio Fiscal el plazo de veinte dias para formular
alegaciones, limitdndose los demandantes a iener por reproducidas
las formuladas en sv escrito de demandz con la peticion de gue se
les otrogue el amparo solicitado.




