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proclamar como candidavo al recurrente actual, pues es manifiesto
que 1a Sentencia que luego recayd solo tuvo, respecto de dicho acto
de la Junta Electoral, un simple cardcter confirmatorio v a ella, por
lo mismo, no cabria reprochar semejante vulneracién del derecho
a ser proclamado candidato ¢on ¢l cardcter «inmediato y directow
que reclama ¢l art. 44.1 de nuestra Ley Orgdnica Con esta
aclaracién, pues, el presente recurso tendria un cardcter «mixtos o
complejo, impugnidndose en €l tanto un acto administrativo, por
lesion del derecho declarado en el art. 23.2 de 1a Constitucicn,
como una resolucidén judicial, supuestamente conculcadora del
derecho que se seconoce en el art. 24.1 de la misma Norma
fundamental.

2. Laqueja que por indefensién se formula contra la Sentencia
dictada el dia |6 de mayo por la Audiencia de Granada no puede,
desde luego, prosperar. Dice ¢l actor que aquel resultado lesivo -la
indefensién- se produjo en este taso al «no permitir 1a Sala Ia
realizacion de las pruebas pertinentss tendentes a demostrar las
condiciones de elepbilidad» que ostentaria y también —parece que
acumulativamente- «por cuanto la normativa electoral vigente no
permite ulteriores recursos jurisdiccionaless, salvo éste de amparo.
Dejando de lado este iltimo reproche —que ningin sentido tiene,
pues, como tantas veces hemos dicho, ¢l derecho a la tutela judicial
se ejerce a trevés de la vias legalmente cxistentes, que aqui
estevieren zbiertas el actor- no cabe sine reconocer la
carencia de todo fundamento en la protesta por no haber podido
utilizar el recurrente, en el proceso que antecede, las pruebas
pertinentes para su defensa. Este derecho —que se declara en el
nim. 2, no en ¢l 1, del art. 24 de 1a Constitucién- no puede, como
se comprende, considerarse vulnerado en este caso, pucs al respecto
¢l demandante se limita a afirmar que la violacidn se produjo, y es
patente que la lesion de un derecho no se puede reconocer existente
s6lo porque quien diga haberla sufrido asi lo afirme. Del examen
de la Sentencia unpug;ada se de de no sdlo que ¢l Tribunal ¢
que fundamemé £n Derecho su fallo con amplitud y detalle, sino
que se refirié expresamente (fundamento 3.°) a «la certificacion de
antecedentes penales aportada par el recurrentew, para concluir que
no podia valorarse en ¢l proceso contencioso -no establecido, se
dijo, para subsanar defectos e i idades— la «incidencia» de
ese documento, que no fue aportado ante la Junta Electoral, segin
se¢ hizo constar en la resolucién de &sta, del dia {1 de mayo.

3. Esta resolucién, per iltimo, no menoscabé ei derecho del
actor reconocido en el art. 23.2 de Ia Constitucion al disponer que,
por no haber aportade el seior Ciliz Adamuz la centificacion de su
Inscripcion en el censo electoral, no procedia su proclamacion
como candidato. Al proceder asi, la Junta Elecioral de Zona no hizo
sino adoptar el Acuerdo debido en virtud de lo dispuesto en el art,
47.4 de la Ley Orgénica 5/1985, de 9 de junio, por referencia a lo
exigido en los arts. 46.2, 6.1 y 2.2 de la misma Ley Orgénica, pues
si el primero de los preceptos citados prescribe que no procedera la
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El Pleng del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén, don Antonic Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miugel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
La siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nam. 194/1934, planteado
por ¢l Letrado don Santiago Aranzadi Martinez Inchausti, en
nombre det Gobierno Vasco, contra la 1471983, de 12 de
diciembre, por 1a que s¢ desarrolla el art. 17.3 de la Constitucidén
en maieria de asistencia letrada al detenido y al preso y modifica-
cién de los arts. 520 y 527 de la de Enjuiciamiento Criminal
Ha comparecido el Abogado del Estado en representacidn del
Gobiemnoe de la Nacién y ha sido Ponente el trado don Angel
Latorre Segura, quien expone ¢l parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

. El123de marzo de 1984 se presenté en este Tribunal escrito
del Letrado del Ilustre Colegio de A os del Sefiorio de Vizcaya,
don Santiago Aranzadi fnez Inchausti, en nombre del
Gobiemno Vasco, por el que se planteaba recurso de inconstitucio-

proclamacidn de candidatos que incumplan los requisitos sefala-
dos en la propia Ley -luego de haberse abierto, en su caso, el
correspondiente plazo de subsanacidn- las demds disposiciones
mencionadas establecen, sin sombra de duda, que quienes scan
propuestos como candidatos habrin de acreditar, en ¢l acto mismo
de la presentacion, su comrespondiente inscripeidn censual. No lo
hizo asf el hoy recurrente, que advertido por la Junta de la
necesidad de subsanar el defecto tampocd d en tiempo la
omisién de una acreditacién como ésta, sin duda inexcusable para
¢l ejercicid cficaz del derecho de sufragio pasivo, que, segin la
propia Constitucién prescribe, no pu actuarsc sino «con jos
requisitos que sefalen las Leyess (art. 23.2). Al limitarse 1a Junta
Electoral a cumplir los mandatos legales que asi ordenan ef
ejercicio del derecho, no contravino, evidentemente, ¢l derecho
mismo, ni cabe, en consecuencia, acoger la gueja del actor.

No enturbia, desde luego, la clan de esia conclusidn lo
glegado por el sefior Céliz Adamuz sobre ¢} error padecido en la
confeccion del censo respecto de su persona, pues, cuando se
contrevierte la fidelidad a los hechos de una inscripeién que, como
la censual, lleva aparcjados efectos juridicos, no cabe sino exigir
que, también mediante los medios aptos para ello en Derecho, ¥ bo
a través de otras s¢ acredite por el interesado el error que
denuncia en su identificacién en las listas del censo. Este Tribunal
carece de jurisdiccion, por la expresa previsitn de su Ley Orgdnica
[art. 44.1 by}, determinar ghora, en un enjuiciamiento que
serfa andlogo al llevado a cabo por la Audiencia de Granada, si
existe una coincidencia efectiva entre la persons inscrita en ¢l censo
y quien hoy demanda. Le basta, para rechazar la pretensitn
deducida, con constatar, por lo diche, que ninguno de los drganos
piblicos que intervinieron ¢n los p imientos que anteceden
vulneraron los derechos fundamentales que motivan el recurso de
amparo,

FALLO

En atencidén a todo lo exgumo el Tribunal Constiwucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Denegar ¢l ampare solicitado por don José Ciliz Adamuz.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio
Uorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Antonio Truyol Serra,
Eugenio Diaz-Eimil y Miguel Rodriguez Pifero y Bravo Ferrer
{firmades y rubricados).

nalidad conira la Ley 1471983, de 12 de diciembre, que desarrolla
el art. 17.3 de [a Constitucién en lo que se refiere a la asistencia
letrada al detenido, y reforma los arts. 520 y 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (L.E.Cr). En el escritc comienza la
representacion del Gobierno Vasco afirmando su legitimacion
interponer el presente recurso. Tras recordar los arts. 162.1-a) de 1a
Constitucién dv 32.2 de la LOTC, seala dicha re tacién que
en el recurso de inconstitucionalidad se legitima a las Comunidades
Auténomas en un doble as : La defensa de los intereses
propios (art. 137 de 1a Constitucién) y la defensa de los intereses
geaerales, que w nde como decnteslconstitucionnles. Entre
£350$ intereses ¢l conjunto valores expresados en la
Constitucion v los derechos tgnflbcnades reconocidos a 108 ciudada-
nos. Las Comunidades Autonomas achian, en este sentido, como
codefinidoras y correalizadoras del interés general cuando éste les
afecia o les pucde afectar. Se invoca en este aspecto el art. 9.2 a)
yd)del EAPY.,

En consecuencia, siempre segtin la representacién del Gobierno
Vasco, las Comunidades Autonomas estén legitimadas para recu-
rrir de inconstitucicnalidad aquellos productos legislativos del
Estado incompatibles con los valores expresados ¢n a Constitucion
que puedan afectar al dpropio dmbito de¢ la autonomis. A este
respecto no cabe duda de que la Ley recurrida puede afectar y de
hecho afecta intensamente al Ambito de autonomia de) Pais Vasco,
Elcu dados los términos cn que se formula el art. 520.2¢) de

E.Cr. limita éste ¢l derecho constitucional de quienes tienen la
condicién politica de vascos a declarar en una iengua oficial dei
Pais Vasco (art. 3.2 de la Constitucién y 6.1 del EAPV.).
Correlaivamente a ese derecho, los poderes piiblicos del Pais
Vasco tienen ¢l deber de disponer de funcionarios que conozcan y
puedan prestar los servicios miblicos hablando la lengua originaria
de dicho pafs. Asi la coniravencién del interés propio de la
Comunidad que fundamenta su legitimaciSn viene determinada
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Ia conculcacién por omision, en la Ley 1471983, del derecho de
r::admmimdos con Ia condicién I?uca de vascos a usar ¢l
cuskara en sus relaciones con s inistracién, sea Central o
Autondmica, cuando se encuentran en e} Pais Vasco.

2. Res al fondo del asunto, inicia su exposicion la
representacion del Gobierno Vasco recordando diversas interven-
ciones en la Comision Constitucional del Congreso de los Dipu-
mdosal_dlscutmels!,eymgusuda.mlaquesedmcutjéla
armbacion de una epmienda ente rechazada) por 1a que en
¢l pucvo texto del art. 520.2 e) LE.Cr. se prevein el derecho a ser
asistido por intérpreie de las personas pertenecientes a Comunida-
des Auténomas en que st reconociese otra lengus oficial ademds
de] castellano, o esas personas fueren detenidas en ¢! territo-
rio de la_ cotrespondiente Comunidad. La representacién del
Gobierno Vasco hace suya esta opinitn e indica Que los derechos
de los detenidos suponen un deber correlativo de la administracitn
E)Ilqml entendida en su conjunto y mo como un deber de cada

ncionario en concreto. La Administracién debe promover los
medios para que los funcionarios relacionados directamente con los
administrados (en este caso los detenidos) sean bilingiies o propi-
ciar, al menos temporalmente, traductores. Hay que tener en
cuenta, 8 estos cfectos, que en ¢l Pais Vaco existen personas que
s6lo saben expresarse con claridad de ideas en su lengua, en
euskara. Con citas de un estudio elaborado por el Gabinete de
Prospectiva Socioldgica de la Presidencia del Gobiemo Vasco,
publicedo en 1983 uaquuedmdepobhdén
monolingde euskaldiin es del 0.3 100 en la Comunidad
Autdnoma (0,00 en Alava, 0,3 icaya y 0,6 en Guipizcoa), en
total 5.559 personas. El porcentaje de cuskaldics bllmosues {cuya
lengua materna es e ) suponen un 26,6 por 100 (12,2 en
Alave, 21,6 en Vizcaya y 41,1 en Guipsizcoa), en total 412.567, de
los cuales existe un mpomeniﬂ:qucnoemiendebienel
castellanc, de forma que s se les informa de sus derechos en esta
lengua no puede considerarse que ban sido informados de modo
que les 23 comprensible.

3. Sigue diciendo la representacién del Gobiermo Vasco que ¢l
derecho a declarar en Ins lenguas propias y oficiales de ias
Comunidades Auténomas es una consecucencia obli del dere-
cho a usar en su territorio la ig y coohicial del Pais
Vasco. El fundamento juridico de este derecho reside en ] art. 3.2
de la Constitucion £n relacién con el 6.1 del EAP.V. El deber de
conocer €] castellano puede a producir 1a indefensién del
detenido, méxime cuando pars los extranjeros se prevé la posibili-
dad de intérprete. Ese deber se atempera por la existencia en la
Comunidad Auténoma de un derecho a usar ia lengua propia vasca
y por el hecho de 1a existencia de sectores de la poblacién que la
1gnora o que manifiesia una mejor comprensién del euskara por ser
su lengua materna.

4. El reconocimiento de una lengua como oficial, continia la

tacion del Gobierno Vasco, implica su valided en les
relaciones con las instancias oficiales con todas las Administracio-
nes pablicas dentro del dmbite territeriat de la Comunidad
correspondicnte, lo que determina el deber de las Administraciones
piiblicas que radican en el Pafs Vasco de entender a los administra-
dos en euskara, Los cuerpos y fuerzas de dad, achien como
policia judicial o como mﬁch gubernativa, ko hacen como Admi-
nistracién piblica en ¢l Pais Vasco y tienen, por tanto, Iz obligacién
de atender en euskars a los administrados cuando €stos ejerciten su
derecho a usar esa lengua ante ellos. Se trata, sin embargo, de un
deber de la Administracién, no del funcionario. La Administracién
debe prestar su asistencia con funcionarios bilingies, al menos en
los puestos de relacién piiblica. De ahi la exigencia de que sca
asistido por intérprete el ciudadano que elija ¢l euskara como
lengua de comunicacién con las Administraciones piblicas. Alude
la tacién del Gobierno Vasco al esfuerzo que en este
sentide estd haciende Ia Administracion judicial.

5. Afirma, por \ltimo, la re tacién del Gobierno Vasco
que cl ant, 14, en relacion con ¢l 3.2, ambos de la Constitucién,
prohibe la dlsmmimgsr:;cgor razén de la lengua. Asimismo
el art. 2.° del Pacto de o Civiles y Politicos de 1966 y ¢l 27
de] Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevén y
prohiben la discriminacion de las le minoritarias. A este
proposito cita también el art. 3.2 ¥ 3.3 de 1a Norma fundamental,
esf como el 10.1, Una interpretacién que conectase el deber de
conocer el castellang {art. 3.1 de 13 Constitacién) con el eIp'n.nc::pm
de igualdad ante Ia Ley, produciendo una decadencia del derecho
aut las lenguas comunitarias, debe ser rechazada. La interpre-
tacién de un deber no puede implicar la decadencia de un derecho.
E) deber de hablar en castellano, al que el deber de las

aciones radicadas en la Comnunidad Auténoma de stender

a los administrados en las lenguas oficiales, son deberes ma-

chs gue no implican una sancién contra quien los incumple.
T1en:

instituciones privadas de garantizar fa ensefanza del idioma oficial

det Estado, asi como a 1a necesidad de que la Administracin exija

en, mas bien, a una obligacién de los poderes piblicos e -

a sus funcionarios 0 a un cuerﬁ) de ellos ¢l aprendizaje de las
lenguas comunitarias, Por ello 1a equiparacién de los espaiioles
detenidos, conozcan o no el castellano, puede Uevar a una
discriminacién, méxime ruando existe una2 discriminacion no
razonable con respecto a los extranjeros. En la Ley impugnada sc
equipara, en pic de igualdad de derechos en ¢l momento de su
detencidn, a todos Jos espadoles. pero esa equiparacion suprime un
derecho fundamental cual &5 ¢ de expresarse ¢n la Icngu:gmpia de
la comunidad. Asi el tratamiento igualitario se produce con
decadencia de un detecho a Ia distincién reconocido en la Constitu-
ci6n y, por unio, la equiparacion es injustificada, poco razonable
¥y omite una determinacion fundamental de la Constitucion, por
todo lo cual se estima que la norma es inconstitucional,

6, Conduye su escrite 1a representacién del Gobierno Vasco
solicitando de este Tribunal que se dicte en su dia Sentencia en que
se declare que constituye una discriminacién no mazonable que
atenta ademids al art. 24.1 L 2 de la Constitwién, la que se
desprende del art. 520.2 ¢} de is LE.Cr. al oo garantizar el derecho
a ser asistido por intérprete a los civdadanos que, en el &mbito d=
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco deban mantener, al ser
detenidos, 1a relacién hablada o escrita en euskara cuando los
funcionarios desconocen dicho idioma,

7. Por providencia de 28 de marzo de 1984, la Seccién
Primera de este Tribunal Constitucional acordé admitir a trémite
¢l recurso y dar raslado de la demanda y documentos presentados
al Congreso de fos Diputados v al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno de ka Nacidn por conducto del Ministe-
rio de Justicia, ram que en ¢l plazo de quince dias pudieran
personarse en ¢l procedimiento y presentar los documentos y
alegaciones que estimasen procedentes, Et Presidente del Congreso
comunicé al Tribunal que la Céimara no haria uso de s facultad de
personacitn; el Presidente del Senado envid escrito con ¢l de
que diera por personads & la Camars, y el Abogado del Es s¢
personéd en tacién del Gobierno de la Nacidn y pidié
proroga de ocho dias del plazo concedido en 1z providencia antes
glcuflgaéfrm que le fue otorgada por providencia de 13 de abril

8. El 25 de abril de! mismo afio ¢! Abogado del Estado
presentd su escrito de alegaciones. en primer lugar a la
admisidn del recurso por entender que la demanda no concreta la
Lclv: di?osacibn o acte impugnado en todo ¢ en parte (ant. 33 de
1a LOTC) pues, de un lado, la invocacion liminar se refiere a 1z Ley
14/1983 en cuanto desarrolla ¢l art. 17.3 de la Constitucion, { el
suplico, en cambio, cita solo la redaccién que se da al art. 520.2 ¢}
de la LE.Cr; de otra ¢ ¢l mismo suplico es absolutamente
ambiguo ¢ impreciso, al hablar de los «ciudadanos que ... deben
maniener, Al ser detenido, la relaciém hablada o escrita en eus-
kara..» frase, al entender del Abogado del Estado, dificilmente
inteligible. La carga de precisar ¢l contenide de la demanda, no
asurmuda por el recurrente, provoca ¢l riesgo de una relativa
indefension, pues las hipotesis que consideren las partes pueden no
coincidir con las que libremente contemple el Tribunal. Por este
motive el recurso seria inadmisible.

9. Tambitn se opone ¢l Abogade del Estado a 1a admisidn del
recurso por estimar que cl Gobierno Vasco carece de legitimacion
para interponerio. En opinidén del Abogado del Estado, que cita a
este propédsito las Sentencias de este Tribunal ndms. 25/1981, de 14
de julio, y 84/1982, de 23 de diciembre, las Comunidades Auténo-
mas estdn legitimadas interponer recurso de inconstitucionali-
dad s5lo en defensa de intereses propios y no en defensa de los
intereses generales entre jos que n los derechos y libertades
reconocidos a los ciudadanos y, en general, la defensa del orden
constitucional, esto es, del blogue de constitucionalidad. Invoca el

o del Estado el art. 32 de la LOTC y las Sentencias antes

s del Tribunal Constitucional, y afirma que 1a legitimacion de
e s¢ trata corresponde a las Comunidades Auidnomas solo en
defensa de sus intereses peculiares, como reconoce, segun el
representante del Gobierno, ¢l io demandante, ¢l cual defiende
abiertamentc una legitimacién ilimitada, lo que contradice los
textos procesales y su interpretacion por este Tribunal, Tras esta
consideracién geners el Abogado de! Estado examina dos cuestio-
nes concretas relativas a la legitimacion. Eo primer témmino, la
invocacién que hace el Gobierno Vasco del art, 3.2 a} del EAP.V.
relativas al estatutario de velar y garantizar ¢! ejerccio de los
derechos y deberes fundamentales, respecto a la cual €] Abogado del
Estado sostienc que esa norma no es atributiva de competencia, y
cita al efecto la STC 25/1984, de 14 de julio. En ndo lugar, la
alegacion de la demanda de que la Ley impugnada afecta ¢} dmbito
de autonomia de la Comunidad en cuanto acarrea una supuesta
limitacidn det derecho constitucional de los administrados gue
tienen la condicidn politica de vascos a declarar en una lengua
oficial del Pais Vasco, alegacion a la que responde ¢l Abogado del
Estado seialando que los preceptos constitucionales y estaturarios
relativos a la lengua nc revelan en §i minguna competencia
especifica ni pueden actuar para alterar el sentido y proyeccion de

A
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competencias ya establecidas. Concluye su examen sobre la legiti-
macién el Abogado del Estado diciendo que no cabe reconocer en
ia materia regulada titulo de competencia en favor de las
Comunidades Auténomas ni fundar en ello el requisito procesal de
1a legitimacion.

10. Trata a continuacion el A del Estado de la llamada
«winconstitucionalidad por omisionw. Sedala que, de acuerde con lo
va dicho por este Tribunal (STC 24/1982, de 13 de mayo), sélo
existe ese lipo de inconstitucionalidad cuando la Constitucién
imfone 1a necesidad de dictar normas de desarrollo constitucional
vy ¢} legislador no 1o hace. De donde derivan dos requisitos para que
se pusda apreciar una inconstitucionalidad por omisién: Uno
consiste en que el Texto constitucionat con un mandato de
lege ferenda, ¥y owro es que cl desarrollo debido segin el Texto
constitucional s¢ incumpla precisamente por et legislador con
ocasién de la promui&::_lén de la norma que, por su contenido
natural, debiera abo dicho desarrollo, Tras recordar la ya
aludida imprecisién de Ia demanda esiudia 1 A del Estado
¢l mandato constitucional que se desarvolia en la Ley impu
como las disposiciones de ésta. Respecto al primero, el Abogado del
Estado advierte que la Lay recurnida se presenta a si misma como
desarrolio del art. 17.3 de 1a Constitucién, que contiene ires reglas:
El deber de informar a todo detenido de forma inmediata y de
modo comprensible de las razones de ia detencién vy de sus
derechos, Ia de que ningtin detenido puede ser obligado a declarar
y Ia regla relativa a la asistencia de Letrado. De estas
primera puede ser afectada por ¢} desconocimiento de la lengua. La
cuestién en jucgo es, por tanto, el deber de informacién que tiene
la autoridad puiblica que haya ordenado o efectuado la detencion.
Por el contrario, el derecho a declarar tient su sede en ¢l art. 24 de
ia Constitucién y no en el 17.3, no es objeto de desarrollo por la
Ley impugnads vy, ademds, ¢ derecho a ser asistido por intérprete
cuando el declarante no comprende o nio puede utilizar fluidamente
el idioma empicado por el Tribunal estd reconocido en los Pactos
Internacionales, en Igo?shcién vigente y en Sentencia de este
Tribunal (3TC 5/1984, de 24 de enero).

I1. Situidndose en ¢l marco del art. 17.3 de la Constitucién v,
concretamente, de la primera de sus reglas {el derecho 2 ser
informado), dice el Abogado dej Estado que e?;reeepto constitucio-
nal no hace preciso un desamvollo concreto de su enunciade, por
cuanto contiene en si mismo un mandato clare y preciso: La
autoridad que efectia la detencién debe informar al detenido o
preso de las razones de su detencién de forma que ¢l interesado
conozca el contenido de 18 informacién, con ins ndencia de los
medios gue s¢ utilicen Rﬂ'l clio. Con cita de |a Sentencia de este
Tribunal 25/1981, de 14 de julio, el Abogado del Estado advierte

uc la intervencion del intérprete en el ejercicio del derecho a
larar de quien no conoce cl castellano deriva de un derecho
fundamental ¥y no de la oficialided de la lengus vasca en la
Comunidad Auténoma. Este cs, sicmpre segin el Abogado del
Estado, ¢l auténtico sentido de la demanda y, por cllo, debe ser
rechazada, pues una cosa es la tutela del detemudo que no conozca
el casteliano y otra el derecho de usarla le que s¢ desee por el
solo dato de su oficialidad en un determinado territorio y con
abstraccién de los conocimicntos liufﬁjsl.icos de quien la usa. Siun
espaiiol no conoce suficientemente el castellano tiene derecho a ser
informado de otro modo que asegure el resultado de la informa-
cién. Y ese «de oiro modo» podia consistir en la intervencisa de
un intérpret¢, proporcionado por la propia Administracién. Lo
mismo deberfa apli sea cual sea el lugar de la detencidn, es
decir, dentro o fuera de la Comunidad Autdénoma, ya que, y en ello
insiste especialmente ¢l Abogado del Estado, el derecho a ser
informado en un idioma gque comprenda el interesado es un
derecho fundamental desconectado de Ia regulacion de la cooficiali-
dad de las lenguas.

12. Trata a continuacién el Abogado del Estado de las
alegaciones de la demanda relativas 2 la supuesta infraccion del
principio de iguaidad (ar. 14 de la Constitucion) y seflala que Iz
cuestibn ¢s considerada ¢n Ia demanda bajo un doble punto de
vista; En cuanto la Ley impugnada no atiende a la situacidn de los
ciudadanos del Pais Vasco desde la perspectiva del uso de la lengua
rro;uia, en cugnto dicha Ley supone un desigual tratamiento de
os espatioles y extranjeros. En e!d%gmer aspecto es dificil hablar de
infraccidn det principio de igualdad. La demanda parece dinigir su
reproche 8 un no reconocimiento de 1a igualdad de tratamiento
entre las lenguas, siende asi que dicho principio se aplica a las
personas, y no existe dulgua.ldad de trato entre personas por razén
de lengua ya que la finalidad de la norma es garantizar al detenido
la comprensién de las razones de su detencién y la norma no
establece diferencias en funcién de esa comprension. Tampoco hay
vulneracién del principio de igualdad en el Tndo aspecto {el
trato a los cxtranjeros? pues el art. 520.2.¢), 1a LECr, que
reconoce el derecho de intérprete de los extranjeros que no
comprendan ¢ hablen el castellano, no puede ser eatendido a
contrario sensu como negacidn de ese derecho a los espafioles que

as solo la

s¢ encuentren en las mismas circunstancias. Al contrario, tales
espaiioles la Constitucidn, las Leyes en vigor y los Pactos
Internacionales le reconocen igual derecho, La mencidn especifica
de los extranjeros en el citado art. de la LE.Cr. se explica porque
al res cabe ung uncién de ignorancia del casteilano no
aplicables a los espaﬂoles ue tienen, ¢] deber de conocerlo
(art. 3.1 de la Constituciéa), J:or lo que ¢s mds bien aplicable la
presuncién contraria, que se desvirtuard cuando ¢l detenido no lo
conozca, en cuyo caso serd aplicable el art. 17.3 de Ia Norma
fundamental. Por las mismas razones rechaza el Al lo del
Estado la invocacion del art. 27 del Pacto de Derechos es ¥
Politicos que se refiere al derecho de las minorfas li ticas a
emplear su propio idioma, que es independiente a ser informado en
una lengua compreasible como lo demuestra que esie Adltimo
dereche es reconocido auténomamente en fos Tratados Internacio-
nales {art. 6.% del Convenio de Roma).

13. Concluye el Abogado de! Estado salicitando que se declare
no haber lugar 8 la demanda declarando la plena conformidad de
la Ley recurrida al Texto constitucional.

14, Por videncia de Pleno, de 14 de mayo de 1987, se
scilald ¢l dia 21 de mayo del mismo afio para deliberacion vy fallo.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. ElLA det Estado como objecidn ia & entrar
en el fondo dei asunto la falta de legitimacidn del GE bierno Vasco
para promover ¢l presente recurso de inconstitucionalidad. A su
entender, esa legitimacion no existc para la defensa de los derechos
fundamentales y ijbertades on general sing sélo las vulncracio-
nes de la consttucionalidad afecten al 4mbito de autonomia,
conforme a lo dispuesto en el art. 32.2 de 1a LOTC, lo que no se
daria en este caso, ya que los preceptos constitucionales y cstatuta-
rios relativos a Ia lengua no stribuyen competencias ni pueden
alterar las competencias ya estalecidas. Ests o 6n Do es Aoepia-
ble. E] Tribunal Constitucional ha declarado ya, interpretando el
citado art. 322 de la LOTC, gue ia_esfern de interés de la
Comunidad Auténoma que justifica su legitimacion no se identi-
fica con la defensa de sus competencias y que basia pars tal
legitimacién con gue csos intereses se vean afe por la
regulacion estatal de una materia sobre la cual también la Comuni-
ded dispone de competencias proping (STC 8471982, de 23 de
dicicmbre, L26/1987, de 27 de febrero). Ahora bien, las normas
relativas a 1a lengua que ha de usarse cn las relaciones entre los
detenidos o presos ¥ la administracién policial deben saplicarse

también por la Policin Auténoma Vasca, cuya orgamizacidn,
régimen y mando ¢s competencia de la Comunidad segin cstablece
el art. 17 del EAPYV, por lo que ¢l precepto i incide en el

ambito de autonomia del Pafs Vasco, lo que lepitima en este caso
a su Gobicrno para interponer ¢l presentc recurso ¥ hace innecesa-
rio entrar en ofros argumentos posibles a favor de csa legitimaci6n.
2. También sefinla ¢! Abogado del Estado que la demanda
presentada por ¢l Gobierno Vasco no precisa suficieatemente la
regla o precepto imp o, en la medida en que 3¢ trate de un
recurso de¢ inconstitucionalidad por omisién, Ia regla o precepto
que $¢ estima omitido, concretando ¢l dmbito personal, temitorial
¥ material de su prayeccién, Y es cierto que dicha demanda adolece
de unas cierta oscuridad en su planteamiento que, sin embarge, ne
impide delimitar ¢l objeto delprecur_so con la suficiente precision
para permitir su examen y resolucién. En efecto, aunque en ¢l
encabezamiento de la demanda se recurre la Ley 14/1983, de 12 de
diciembre, al parecer ¢n su totalidad, y en ¢l cuerpo del escrito s¢
aducen argumentos dlnflq.DI a defender el derecho de quiencs
ostentan la condicion politica de vascos a declarar en cuskara ante
in administracién policial y a comunicarse con ¢lla en la misma
lengua, en el «suplicos del escrite se especifica el objeto de la
im gacién, que consiste en el texto del art. $20.2¢), de la
L.ig ., redactado por la Ley 14/1983, Este precepto se refiere
exclusivamente al derecho de toda persona detenida o presa & ser
asistida gratuitamente por un intérprete, cuando se trate de un
extranjero qué no comprenda o habie el castellano. La impugnacién
debe entenderse fundada en que el citado derecho se reconoce sblo
2 los extranjeros cuando debiera ser reconocido también a los
ciudadanos espafioles que se encucniren cx la misma situzcién y.
mds concretamente, a los que ostentan la condicidn politica
vascos que no comprendan ¢ no hablen ¢] castellano, Quedan, por
tanto, fuera del presente recurso las cuestiones relativas al derecho
de usar ¢l euskara en las relaciones con las Administraciones
Piblicas dentro del territorio del Pais Vasco, con inde  de
que se conozca o hable ¢l castellano, cuestiones que han sido
examinadas con cardcter general en la STC 82/1986, de 26 de junio,
y en un caso concreto en la 2/1987, de 21 de entro. Conviene
schalar también que el recurso no versa sblo sobre la simple
informacion de ese derecho al detenido 0 W asf entendido
careceria de sentido, ya que el mismo o dice con toda
claridad, sin distinciér entre espailoles y extranjeros, que «toda
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persona detenida o presa serd informada de forma que le sea
comprensible ... de los derechos que le asistan» y entre ellos ¢l
derecho a ser asistido de intérprete, que es el aqui debatido. La
cuestién realmente planteada consiste, por tanto, en determinar si
el ciudadano espaficl que no comprenda o no hable el castellano
tiene, &l igual que &l ex erg qQue 5& cnCuentre en €s& Circunstan-
cia, ¢l derecho a ser asistido por intérprete.

3. Acotado asi ¢l objeto del recurso, es evidente que el derecho
a ser asistido de un in deriva del desconocimiento del
idioms castellano gque impide al detenido ser informade de sus
derechos, hacerlos valer y formular las manifestaciones que eonsi-
dere pertinentes ante la administracion policial, pues si algunos de
esos derechos pudieran respetarse por otros medios (12 simple
wnformacién, por sjemplo, por un texto escrito en 13 lengua que
entienda el detenido) otros derechos, que r:;l]p)nen un didlogo con
los funcicnarios policiales, no pueden satistacerse probablemente
sin la asistencia de intérprete. Este derecho debe entenderse
comprendido en el art. 24.1 de Ia Constitucifn en cuanto dispone
que en ningun caso puede producirse indefensién. Y aunque cs
cierto gue este precepio parcee referirse a las actuciones judiciales
debe interpretarse extensivamente como relativo & toda clase de
actuaciones que afectan a un posible juicio y condena y, entre ellas,
a las diligencias policiales cuya importancia pama fa defensa no ¢s
necesario ponderar. La atribucida de este derecho a los espafioles
que 0o conozcan suficientements ¢l castellano y no s6lo a los
eXiranjeros que s¢ encuentren en £se caso no debe ofrecer duda. Lo
contrario supondriz una te discriminacién prohibida per el
art. 14 de Ia Constitucidn. No cabe objetar que el castellano es ia
lenﬂu espafiols oficial del Estado aque todos los espaioles tienen
¢l deber de conocerla (art. 3.1 de la Constitucién), va que lo que
aqui s¢ valora es un hecho (la ignorancia o conocimiento insufi-
ciente del castellanc) en cuanto afecta al ejercicio de un derecho
fundamental, cual es ¢! de defensa. En ¢l fondo se trata de un
derecho que, estando ya reconocido en el 4mbito de las actuaciones
judiciales (ans. 231.5 de Ia L.O.PJ. y 398, 440, 711 y 758.2 de Ia

E.Cr.), debe satenderse que también ha de reconocerse en el
dmbito de las actuaciones policiales que preceden a aquéllas y que,
en muchos casos, les sirven de antecedente, Ciertamente, el deber
de los espalioles de conocer el castellano, antes aludido, hace
suponer que ese conocimiento existe en la realidad, pero tal
presuncidn puede quedar irtuada cuando el detenido o preso
alega verosimilmente su ignorancia ¢ concimicnto insuficiente o
esta circunstancia se pone de manifiesto en el transcurso de las
actuaciones policiales.

4, Consecuencia de lo expuesto es que el derecho de toda
persona, extranjera o espafiola, que desconozca ¢l castellano a usar
de intérprete ¢n sus declaraciones ante ia Policia, deriva, como s¢
ha dicho, directamente de la Constitucién y no exige para su
cjercicio una configuracion legislativa, aunque ésta puede ser
conveniente para su mayor efcacia. hecho de que la Ley
impugnada, al dar nueva redaccién al art. 520 de la Lezy de

1 Sala Segunda. Recurso de am
3600 Sentencia mimerc 75/1987,

ro ntimero 330/1986.
e 25 de mayo.

La Sala da del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glornia ué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez- eral, don Carlos de la

Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerre,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 330/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Albito Martinez Diez, en
representacion de don Casimire Pérez Nosti, asistido del Letrade
don Jesis Castrillo Aladro, contra Sentencia de la Salz Segunda del
Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1986, que desestimé ef recurso
de casacidn por éi interpuesto contra Sentencia de la Audiencia
Provineial de Tarragona de 29 de mayo de 1984. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y ¢l Procurador de los Tribunales don Enrique
Braalla de Piniés, en nombre de don Juan Manuel Merino Blanco,

rt¢ perjudicada en ¢l proceso 1, asistido del Lewrado don
aime Picomnell Picornell, y ha sido Ponente ¢l Magisirado don
Fernando Garcig-Mon vy Ganzdlez-Regueral, quien expresa el
parecer de 1a Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 26 de
marzo de 1986, el Procurador de los Tnbunales don Albito

Enjuiciamiento Criminal, se refiera sélo expresamente en su
apariado 2.e) al extranjero podriz ser una deficiencia legislativa,
pero no supont propiamente un caso de inconstitucionalidad por
omisién como ende el Gobierno Vasco, ya que tal tipo de
inconstitucionalidad sélo exisie «cuando la Constitucién impone al
legislador la pecesidad de dictar normas de desarrollo constitucio-
nai ndi el legislador no lo haces (STC 24/1982, de 13 de mayo,
fundamento juridico 3.°). La norma contenida en el art. 520.2.¢) es,
con toda evidencia, constitucional siempre que no se¢ interprete en
sentide excluyente, es decir, en el sentido de que a} reconocer ¢l
dereche a intérprete del extranjero Se Je niega ese derecho al
espafiol que se encuentra en las mismas circunstancias, Basta pues,
con interpretar fa norma impugmda con arreglo a 1a Constitucion,
o que es perfectamente posible, para disipar todo reproche de
inconstitucionalidad. Debe advertirse ademids que el derecho a
intérprete, en cuanto nace unica y exclusivamenie del desconoci-
miento del castellano y de 1z imposibilidad subsiguiente de
relacionarse en forma comprensible, con {a administracién policial,
es aplicable con independencia del lugar en que se producen las
iligencias, es decir, para ¢l caso aqui examinado fuera o dentro de
la Comunidad Autdnoma Vasca. Y por ultimo, debe sedalarse
también que 12 asistencia del intérprete ha de ser gratuita para los
cspafioles que la necesiten como Jo es para fos extranjeros, segin el
art. 520.3.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Lo contrario
vulneraria ¢l principio de igualdad consagrado en ¢f art. 14 de la
Constitucién y supondria un obsticulo irrazonable al derecho de
defensa consagrado en el art. 24.1 de 1z Norma fundamental.

FALLOQ

Ern atencién & todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitocional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decid:do:

Que el art. 520.2.¢) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
redactado por la Ley Orgdnica 14/1983, de 12 de diciembre, no es
inconstitucional interpretado en e sentido de que no priva de}
derecho a so1 asistido por intérprete a los ciudadanos espafioles que
no comprendan ¢ no hablen el castellano.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticince de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.~Firmado: Francisco Tomids y Valiente -Glona
Begué Cani6n.-Angel Latorre Segura —ELuis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia Mon y Gonzilez-
Regueral. —Carlos de Ia Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Rubricado.

Martinez Diez, en nombre y representacion de don Casimiro Pérez
Nosti, interpusoe recurso de amparo contra la Sentencia de 1a Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1986, desestima-
toria del recurso de casacién interpuso conira Sentencia de la
Audiencia Provincial de Tarregona de 29 de mayo de 1984, dictada
por ¢f sumario nim. 48/1981, procedente del Jyuzgado de Instruc-
cidén nim. 1 de Reus.
En ¢l recurso de amparo se alegan los siguientes hechos:

a) Por Sentencia de 2% de mayo de 1984, la Audiencia
Provincial de T ona condend a don Casimiro Pérez Nosti,
gomo autof de un delito de homicidio en grado de frustracion, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabili-
dad criminal, a la pena de scis afios y un dia de prisidn mayor,
accesonias, indemnizacion de ogu;uicios a don Juan Manuel Blanco
Menno en la cantidad de 5.003.700 pesetas y al pago de las costas
procesales.

En esta Sentencia, en relacion con la atenuante 9.* del art. 9 del
Codigo Penal -amrepentimiento ¢spontineo—, alegada subsidiaria-
mente por la defensa del procesado, a cuya atenuante se contrae
exclusivamente el recurso de ampar®, se dice lo siguiente en el
resultando de hechos probados:

«El procesado, vna vez realizados los hechos y
cvando ya la Guardia Civil habia practicado las primeras
diligencias por la llamada telefonica de un vecino, se
presentd ante Jas dependencias de la fuerza instructora,
dande una version distinta a los hechos, afirmando que
se habia producido un forcejeo entre los contendientes y
s¢ habia disparado el arma accidentalmente.»

Y en ¢l considerando cuarto se razona come sigue la no
apreciacion de dicha atenuante:



