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Pleno. -Cenfiicto positive de competencia
nimeryp 738/1983. Sentencig mimero 163/1956, de 18
de diciembre.
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E} Pleno del Tribunal Constitucional, compueste por don
Francisco Tomds y Valieaie. Presidente, y dofia Glona Begué
Canmion, don Angel Latorre Scgura, don Francisco Rubio Liosente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonic Truyel Serra,
don Fernande Garcia-Mon y Gonzdiez-Regueral, don Caros de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pinero Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el contlicto positivo de competéncia nim. 738/1983, plan-
teada por ¢l Gobierno de ta nacion, re ntado por el Abogado
del Estado, en relacion con et Decreto 3771983, de 22 de junio, de
la Comunidad Autdnoma de Cantabria, modificado por Decreto
50/1983, de 3 de agosto, que regula ¢l ejercicio del derecho de
representacion colectiva del personal funcionario de la Diputacion
Regional de Cantabria. Ha comparecido el Consejo de Gobierno de
dicha Comunidad Auténoma, representado por el Abogado don
José Pzlacio Landazabal, y ha sido poneme la Magistrada doda
Glonia Begué Canton, quien expresa el parecer del Tribunal

[. ANTECEDENTES

I, El 7 de noviembre de 1983, ¢t Gobierno de 1a nacion,
representado por et Abogado del Estado, interpone conflicto
positivo de competencia, invocando expresamente ¢l articuio 161.2
de la Constitucidn, frente al Decreto 37/1983, de 22 de junio, det
Consejo de Gobigrno de la Comunidad Autdnoma de Cantabria,
modificado por Decreto 30/1983, de 3 de agosto, por el gue se
regula el cjercicio del derecho de representacion colectiva del
personal funcionario de la Dhputacidn Regional de Cantabna, y
solicita de este Tnibunal declare que corresponde al Estzdo la
nitularidad de la competencia para regular el derecho de representa-
cion colectiva de los funcionarios pidblicos y anule, en consecuen-
ciz, los Decretos impugnados v los actos que se hubieren producido
en su ejecuctdn. Asimismo sohicita que ordene la suspensidn del
mencionade Decreto, asi como las de los actos producidos en su
ejecucion, incluidas las clecciones sindicales que, en virtud de la

isposicion final segunda, fueron convocadas para el 29 de octubre
de 1983, todo ello en aplicacion de 1o dispuesto en i articulo 4.2
de la Ley Orgdnica del Tnbunal Constitucioral {LOTC).

2. Basa ¢l Abogado del Estado la impugnacion en los siguien-
tes hechos:

a} El «Boletin Oficial de Cantabrias de 3§ de julio de §983
publicd 1 Decreto 37/1983, de 22 de junio, dei Consejo de
Gobierno de aguella Comunidad Auténema, por el que se reguta el
ejercicio del derecho de representacion colectiva y de reunidn del
personal funcionario de la Diputacion Regional de Cantabria.

h) El Consejo de Ministros, en su sesion de 24 de agosto de
1983, acordo requerir de incompetencia al Consejo de Gobierno de
ta Comunidad Auténoma de Cantabria, a los fines previstos en el
articulo 62, en relacion con el 63, ambos de 1a LOTC, por estimar
que ¢! referido Consejo habia incurfido en incompetencia al dictar
¢! Decreto 37/1983, de 22 de junio. Consideraba el Gobierno, vistos
los articulos 28.1, 53.1, §1.1, £03.3, 149.1.1 ¥ 149.1.18, todos elios
de la Constitucidn, asi como la doctring sentada por e Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 27 de julio de 1982 (conflicto
positive de competencia numero 392/198i}, que el Consejo de
Gobierno cantabro habia invadido e! d4mbite de competencias
reservado al Estade por la Constitucidn, per cuanto, de conformi-
dad con los preceptos citados v los pronunciamientos del Tnbuna!
Constitucional, es al legislador estatal a quien compete regular ¢l
gjercicio del derecho de sindicacidn de los funcionarios publicos.
En consecuencia, solicitaba la derogacién ¢n su integndad del
referido Decreto 3771983, de 22 de junio.

c) Ebp su sesion de 26 de octubre de 1983, el Consgjo de
Ministros, estimando que el dia 7 de octubre anterior habia
expirado ¢l plazo en que debiera haberse contestado al requen-
miento de incompetencia furmulado, consideré no atendido, por
falta de contestacion, su requerimiento v, confarme a lo prevenmido
en el articulo £3.5 de la LOTC, cumplide £l correspondiente
tramite con resullado infructuosa. A l1a vista de lo anterior, y de
conformidad con lo acordade en la reunién previa de 24 de agosto
de 1983, ordeno a la Abogacia del Estado ante el Trbunal
Constitucional ef planteamienio de conflicto positive de competen-
cia al amparo de lo estabiecido en los articulos 62 y concordantes
de la LOTC, con expresa invocacidn del articulo 161.2 de la
Consttucion.

3. La impugnacion del Abogado del Estado se apova en los
fundamenios siguientes;

a) En su primera redaccion, ¢ Decreto 37/1953, de 22 de
junio, regule ¢ ejervicio tanto del derecho de representacion
colectiva como del derecho de reunion del personal funcionario de
la Diputacién Regional de Cantabria, En su preémbuio sefiala que
ambos derechos han sido ya regulados, desarrolladons v ejercidos
plenamente en cuanio a los trabajadores de régimen local, y gue la
falta de desarrolto de] Real Decreto 1522/1977, de 17 de junio, que
conliene normas sobre el ejercicio del derecho de asociacidn
sindical de los funcionarios, y posteriormente la vigencia del
Estatuto de Autonomia cantabro, exigen la aprobacién de una
disposiciéa general que regule provisionalmente aquel «gjercicion
Ecr parte del personal funcionano al servicio de la Diputacién

egional de Cantabria, -

En virted de una modificacion introducida en esa regulacién
por el posterior Decreio 50/1983, de 3 de agosto, gueda excluida de
agueila normativa el régimen det derecho de reunion {asi lo declara
la nueva denominacion que en el Decreto 50/1983 se da al
37/1983), derogandose los articulos (2, 13 y 14, que quedan
sustituidos por una remision (art 1.° del Decreto 50/1583) a fa Ley
Orgénica 9/Pi0983. ce 15 de julio.

La regulacién que con «cardcter de provisionalidads (predm-
bulo del Decreto 37/1983) y disposicién h,;xal quinta incorparada al
mismo por ¢l articilo 3.° del Decreto 30/1983) establece la
Comunidad Auténoma de Cantabria se concreta en ja articulacién
del derecho de representacion colectiva de su personal funcionano
(an. L.°} a través de up organo, ef Comie de Personal, cug
composicion, eleccién y duracion del mandato (esta altima con
modificacion gue en e} aniculo 3.2 del Decreto 37/1983 introduce
el articulo 2.° del Decreto 50/1983), garantias y facultades de sus
miembros, capacidad, competencias y procedimiento electoral,
constituyen ¢l contenwdo de la disposicion objeto del conflicto.

No se desarrolla, pues, en su conjunto el derecho de asociacion
sindical de los funcionanios de la Piputacién Regionat de Canta-
bria, pero si un aspecio esencial del mismo, como es el derecha de
tepresentacion colectiva, y ello en prosecucién de un doble obje-
tivo: 2} En primer jugar, lograr una ciernta homogeneidad com
retacion a los trabajadores de régimen taboral (asi resulta del primer
parrafo del preimbulo del Decreto 37/1983, y de 2 modi icacion
introducida por el articule 2.° del to 5071983 dirigids a
¢quiparar la duracidn del mandato de los miembros del Comité de
Personai con ja prevista en el articulo 67.2 del Estatuto de los
Trabajadores de 10 de marzo de 1980), ¥ b} Suplir provisional-
mente la falta de regulacion estatal del derecho de sindicacién de
los funcionanos.

b} Cor el fin de determinar ¢f alcance de 12 competencia de la
Comunidad Auténoma de Cantabria en matena de Funcién
ublica, e] Abegadoe del Estado analiza, en primer lugar, cuiles son
atribuciones que el Estado confiere a la Comunidad Awiénoma
et dicha materia. Ante todo -sefiala- ba de tenerse presente que fa
Comuanidad de Caniabria accedid & la autonomia por la via del
articuio 143 de la Constitucidn, y sélo transcurrido el plazo de
cioco ainos, previsio en el articulo 148.2 de [a misma, puede
ampliar sus competencias dentro del marco establecido en el
articulo 149, salvo que antes medie alguno de los procedimientos
contemplados en los nimeros [ y 2 del articulo {50 de la norma
fundamental

En consecuencia, la competencia que los articulos 8.° y 22.1 de
su Estatuio de Autonomia confieren a la Comunidad Autdnoma de
Cantabria en materia de potestad de autoorganizacion no puede
considerarse equivalente a la competencia normativa contemplada
en cl articulo §49.1.18 de 1a Constitucién, Y tampoco cabe entender

ue el articufo 35 drl Estatuto, ea virtud del cual cormrespande 2 1a

omunidad Autdnoma la creacién y estructuracion de su propia
Administracion Piblica dentro de los principios gencrales y nor-
toas basicas del Estado, pueda ser interpretado en el sentido de que,
siendo [a norma estatutaria una ley organica, ¢l pivel competencial
de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con ¢l articule 150.2 de
la Constitucion, se ha ampliado, atribuyendo a aguélia la compe-
tencia legislativa de desarrolla prevista en el articulo 149.1.18.
Como la docurina ha puesio de manifiesto, la singufaridad dei
procedimiento de elaboracién de los Estatutos y la particular
rigidez de los mismos hacen imposible encauzar a través de ellos
12 decision estatal unijaterai y siempre revocable a que se refiere ¢l
articulo 150.2 de la Constitucién,

De ello se deduce que las atribuciones conferidas a [a Comuni-
dad Auténoma de Cantabria en su Estatuto de Autonomia aleanzan
sin duda 2 la normacidn de sus instituciones de autogobiemno, pero
que, en lo gue se reflere al dmbito de ta funcion piblica, las
competencias habilitadas por ¢] articulo 35 de! Estatuto no trascien-
den del plano ejecutivo, con inclusidn de los reglamentos organiza-
tivos precisos, tal como viene declarando el Tribunat Constitucio-
nal desde su Sentencia 18/1982, de 4 de mavo.
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. Subraya e! Abogado del Estado que la siluacidn actual de
distribucion de competencias en materia de funcién publica resul-
tard pronto alterada por la legislacion estatal que, posconstitucio-
nalmente, aborde las materias conlempladas cn el articuio 149.1.18
de la_norma fundamental, y que tal legislacion, que tendré upa
;?qxﬁcacmn delimitadors de competencias —como legislacion

sica- para las Comunidades Auténomas de mayor nivel de
autonomia, si podrd operar como title habilitanle —ex articulo
-150.1 6 2~ en relacién & las restantes Comunidades Auibnomas.

En la medida en que 2 través de las Decreios objeto de conflicto
la Comunidad de Cantabria incide en la regulacion del régimen
estatutario de sus funcionanios publicos, atribuyéndose una compe-
tencia -la establecida en el anticulo 149.1.18 de la Constitucion-
3:: no puede entenderse asumids estatutariamente, y que, en razon

ello, corresponde en exclusiva Al Estado la ulularidad de la
competencia controvertida —concluye- cotresponde a éste, con la
congiguiente anulacién del Decreto impugnado.

Pero, aun en ¢ caso -afade- de que la Comunidad Auténoma
de Cantabria osientase compelencias normativas respecto & su
funcién publica, tampoco cabria considerar comprendidas en eitas
la regulacidn del derecho de representacion colectiva.

¢} Larcgulacién del derecho de represeniacidn colectiva de los
funcionarios ostenta caricier basico a teaor de la doctrina sentada
en ks S.T.C. §7/1982, de 27 de julio. El derecho de sindicacién
funcionanial -y como aspecto ssencial del mismo el de representa-
cidn colectiva- reconocido eb los griiculos 281 v 1033 de Iz
Constitucion se encuentra pendiente de desarrolio y, como la
misma Comunidad Auténoma reconoce, lampoco cabe colmar
aquel vacio acudiendo a la normsativa preconstitucional, Ni se
encucatra reguiado ¢f régimen de representacion colectiva funcio-
narial, ni se han establecido los procecimientos de consulta ¥
colaboracidén a gue se refiere e} articulo 5.° del Reat Decreto
132271977, de 17 de junio, para instrumentar la participacion de las
organizaciones profesionales de funcionarios piblicos en 1a deter-
minacidn de las condiciones de empleo, ni puede invocerse el
principio de igualdad de trato con respecto a fos trebajadores en
réigimen de derecho laboral como fundamento del derecho de
negociacién colecliva de las condiciones de empleo por parie de los
funcionarios piblicos.

Por lo tanto, de acuerdo con la doctrina contenida en el
Fundamento octavo de lg citada Sentencia 57/1982, la tituridad
Ba.m regular 1a representacion colectiva, al formar ésta parte de las

ases en maleria de condiciones de empleo de los funcionarios
publicos, corresponde al Estado, y solo el legislador estatal puede
establecer dichas bases dade la imexistencia de una normacion
preconstitucionat de 1a que guepa inferirlas.

4. Por providencia d¢ 10 de noviembre de 1983, la Seccién
Primera de ¢ste Tribunal acuerda tener por pilanteado el conflicto
positivo de competencia, dar iraslado del mismo al Presidente del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria, a
fin de que formule ias nlegaciones que estime pertinentes, y
comumnicarlo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ia
Audiencia Territorial de Burgos, por si ante la misma pendiera o
8¢ Promoviera recurso condencioso-administrativo respecto de los
Decretos en conflicto durante la sustanciacion det proceso constitu-
clonal. Habiéndose invocado el articulo 161.2 de ia Constitucion
acuerda asimismo comunicar &l Presidente del Consejo de
Gobierno de 12 referida Comunidad Auténoma la suspensién de la
vigencia det Decrewo 37/1983, de 22 de julio, moditicado por el
Decreto 50/1983, de 3 de agosto, asi como de los actos producidos
en ejecucién de dichos Decretos, inctuidas las elecciones sindicales
?ue en virtud de Ia disposicion final del Decreto 37/1983
ueron convocadas para el 29 de ociubre de 1983. Finalmente
dispone Ia publicacién de la formalizacion det conflicto y de la
$USDENSIOD BCO

5. El 7 ge diciernbre com en ¢f conflicto el Consejo de
Gobierno de la Diputacifn ional de Cantabria y formula
al iones, pretendiendo que s¢ declare gue los Decretos 3771983,
de 22 de junio, y 5071983, de 3 de agosto, son validos y eficaces por
ajustados a Derecho encontrarse sus disposiciones dentro del
dmbito competcnci.n]y e la Comunidad Auldnoma.

Como fundamento de sus pretensiones esgrime los siguientes
ArgUMeEntos:

‘A) Por oficio de 24 dc agesto de 1983, el Gobierno de la
nacién formuls, en relacién oon ¢l Decreto del Conscio de
Gobierno céntabro 37/1983, requerimiento de incompetencia, que
wvo entrada en el Regisiro General de la Diputacién Regional el
dia 5 de septiembre de 1983, El Consejaro de 1a Presidencia de la
Comunidad Auténoma, por oficio de 3 de octubre de 1983, se
dirigit a! Presidente del Gobierno de la nacién, comuanicando ¢l
-acuerdo de 30 de septiembre de 1983 del Conscjo de Gobierno de

- Cantabria por e que se rechazaba ¢] requerimiento de incompeten-
<ia, con los fundamentos de tal oposicién y adjuntando certifica-
_ citn del acuerdo. (Se acompaia al respecto fotocopia cotejada del
« -citado oficio v cenificacién def acuerdo del mencionado Consejo.}

Considera la represeniacién de la Comunidad Autbnoma que €]
Consejo de Minisiros ha incurrido en error ¢n su acuerdo de 26 de
octubre de 1983 —que 1a representacién del Gobiermo de la nacién
adjunta- cuando en &l afirma lextuaimente gue s¢ considera «o
atendido por falta de comiestacion e¢b referido requerimiento v,
conforme 3 Jo prevenido en el articulo 63,5 de 1o Ley nica
271979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, cumplido ef
correspondiente trdmite con resultado infructuoso». En el proceso
-afiade- vesultz debidamenie acreditado gque el Consejo del
Gobierng de Cantabria contesté, rechazéndelo, al requerimiento
formulado y remiti¢ al Presidente del Gobierno de la nacién
certificacion del scuerdo adopiado al respecio. Asi Jo prueba Iz
carla que se acompana, por Ia que ¢l propio Presidente de la nacion
se dirigid al Consejero de la Presidencia de 1a Diputacidn Regionaj
de Catabna el 10 de octubre de 1983, acusando recibo de la
certificacién del acuerdo. Resulta, por consiguiente, que dieciséis
dias antes de] acuerdo del Consgio de¢ Ministros en el que se
considera po atendido el requenmiento por falta de contestacién de
la Comunidad Auténoma, ya conocia ] Gobierno de ta nacién esia
contestacién, y asi lo manifestaba su Presidente. Para probar,
finalmente, que 1a respuesta a) requerimiento no fue extemporinea,
se acompadan asimismo centificaciones de 1a Administracion de
Corraos que demuestran que la respuesta se efertud dentro del
piazo keg,imeme establecido.

B} cuanio at contenido de la norma impugnada, ¢l Abo-
gedo de 1a Comunidad comiznza sefialando que &! Decreto 37/1983
no desarrolia el derecho fundamental reconocido en ¢l articulo 28
de 1a Constitucidn, pues po la ninguna de las cuestiones gue,
de acuerdo con el mencionado precepio constitucional, forman
parte del contenide de Ia libertad sindical. El Decreto 37/1983
-afirma- s8lo prelende regular provisionalmenie ef ejercicio del
derecho_de representacién colectiva de los funcionarios de la
Diputacién Regional con el fin dr obtener unos representanies de
dicho persenal, respetindose totalmente 2 los Sindicatos y Asocia-
ciones existentes (art. 7.2). Del mismo modo, se reconoce 3( respeta
el derecho de los Sindicatos a actuar libremente para la defensa y
promecion de fos imtereses econdmicos y sociales que les son
E:op:os,_ lo guc, de conformidad con la doctrina estabiccida en la

ntencia 3771983, de 11 de mayo, del Tribunal Constitucional,
forma parte del contenido esencial de la libertad sindical.
. En definitiva, se wata de una reglamentacién interna que no
interfiere en modo alguno en {2 libertad sindical, ni en los derechos
sindicales. Y asi lo reconoce el Gobierno de la nacidn cuando en
su escrito de alegaciones afirma que «no se desarrolla ... el derecho
de asociacion sindical de fos funcionarios», con lo gue viene a
coincidir con 1a tesis de la Diputacion Regional de Cantabria.

€} No cabe decir, como hace la representacion det Gobierno
central, que la representacién colectiva es esencial a la bibertad
sindical. E! Tribunal Constitucional ya se ha pronunciade sobre lo
g}ue sea el contenido esencial de ese derecho en la Sentencia

0/1982, de 29 de noviembre, e recurso de amparo 5171982, y el
Pecreio de Cantabria respewa dicho contenido al permitir que los
Sindicatos ejerzan su papel y participen en la defensa y proteccion
de los intereses de los trabgjadores (en este caso funcionarios).

Por otra Emﬂz. en la Sentencia de! Tribunat Constitucional
37/1982, de 17 de julio, sc declam que «aparect una tendencia
favorable a propiciar Ia intervencién representativa de los funcio-
narios publicos en Ia determinacidn de la prestacién de servicios o
de condiciones de empleo como mera participacién en sistema de
consulta o de informacion, sin vincalacién alguna pars los poderes
%&b}icos». Y a esa «endencia favorablen responde el que la

iputacién Regional de Cantabria pueda disponer de unos interlo-
cutores vilidos, de entre su personal, para temas de interés comiin
y la Administracién autondémica Yevar 2 cebo actuaciones en los
casos en que &sf se ordena por 1a Ley. ) o

En ¢l caso de Cantabria, Comunidad Autbnoma uniprovincial

ge ha sustituido, por asuncién de competencias, a2 la extinguida

iputacién Provincial de Santander, no puede pensarse eén la
incorreccitn dei Decreto, pugs, en otro caso, se produciria la
anémala siteacion de tener que considerar como interfocutor
valido al antiguo comité de personal de la Diputacién Provincizd,
cuando el personal s¢ ha triplicado con la autonomia y, por
principio, este Comité no puede tener la representacion de quienes
no fueron punca funcicnarios de la Diputacién Provincial, a no ser
que se pretenda que interlocutores sean las Cenirales Sindicales por
¢} hecho de serlo, algunas con nula implantacién en la Diputacién
Regional como lo han demostrado las iltimas elecciones, cuya
eficacia ha sido suspendida. , . .

En conclusién -afirma-, Ja Diputacién Regional ha respetado
absolutamente el «contenido esencial» de los derechos y liberiades
sindicates. Y lo ha respetado porgue no lo ha regulado n tampoco
ha gmndido hacerlo, o .

} Existe legislaciém preconstitucional en ia materia, que ¢
mantiene vigenie, ..

1aLey ilg 1979, de 1 de abril, sobre Regulacion del Derecho de
Asocicaci6n Sindical, establece en su disposicion adicional segunda
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que «ef ejercicio del derecho de asociacidén sindical por los
funcionarios publicos y por el personal civi]l al servicio de la
Administracion Mibitar se regufard por disposiciones especificass.
Y partiendo de esta Ley se publicd el Real Decreto 152271977, de
17 de junio, por el qgue se establecen normas para ¢l gjercicio del
derecho de asociacion sindical de los funcionarios pablicos.

La represcntacidn del Gobierno central alega que 1o s¢ encuen-
tra regulado por el Estado el rég,imen de representacion colectiva
funcionarial, ni se han establecido tos procedimientos de consulta
y colaboracién a que se refiere el articulo 5.° det Real Decreto
1522/1977. Pero no parece exacta tal afirmacién, cuando el citado
aniculo declara textualmente que: «Jas Asociaciones profesionales
de funcionarios publicos podrdn participar, & través de los procedi-
mientos de consulta y colaboracién que s¢ establezcan, en la
determinacién de las condiciones de su empieos. Dificiimente
puede afirmarse que falten esos procedimientos cuando la Admi-
nistracién, desde entonces y atn més ahora, conversa, consulta,
trata y pacta con orﬁmizaciones de funcionarios, que no siempre
son los Sindicalos. No es congruente que la Administracidén det
Eswado trate con esas organuzaciones y sostenga después en oste
proceso que otras Admministraciones no pueden hacerlo.

Pero no se traia solo de practicas, afade la representacion de la
Comunidad Aulénoma. Es et Estado quien ha publicado disposi-
ciocanes generales, de rango bastante superior, regulando la repre-
sentacion colecuva de funcionarios. Asi ocurre con la Resolucion
de la Direccion General de Administracion Local de 29 de enero de
1981 referente a la Administracién Local, resolucién postconstitu-
cional que no ha sido impugnada.

Esta resolucidn ~precisa- se ha aplicado en ticamente todos
tos Ayuntamientos v Diputaciones de Espada, Se han presentado a
las eiecciones las Centrales Sindicales, han funcionado los Comités
de Perscnai, se han necgociado con ellos diversos temas de sa
interés, todo ello sin que s¢ haya producido ninguna impugnacion
por parte de las Centrales Sindicales, especialmente de las mayori-
tarias en Espafia. Asimismo, s¢ han celebrado ya elecciones para
designar a los representantes colectivos de los funcionarias de
Ayuntamienios y Diputaciones sin que nadie se hava opuesto a
ello, pese a2 que la Resolucion de fa Direccion General de
© Administracién Local pueda vuinerar Ja autonomia municipal.

Estando en vigor dicha resolucidn parece contradictorio que ¢l
Gobierno, en el presente conflicto, defienda que dicha materia debe
ser regulada mediante ley orgdnica cuando la regulacién que afecta
2 los {uncionarios de la Administracion Local no ha merecido Ley,
Decreto-ley, Decrelto, ni tan siguiera una Orden ministerial. No se
niega que el contenido esencial de 1a libertad sindical deba regularse
mediante ley orgdnica v que of Estado sea competenie para dictar
dicha norma. Pero lo que sucede &s q.ue ni Ia regulacién contenida
en Ja resolucion mencionada ni el Decreto del Gobierno de
Cantabria coastiluyen una normative de los derechos y libertades
sindicales. Y, pur cousiguiente, carecen de fundamentacion los
argumentos esgrimidos por €l Gobierno de la nacidn.

E} En la Sentencia de 8 de abril de 1981 ¢] Tribunal constitu-
cional declaré vigente y constitucional ef Real Decreto-ley 17,1977
relativo al derecho de huelga, salvo los pocos apartados que se citan
en & fallo. Este Real Decreto-ley fue declarado constitucional a
pesar de su caracter preconstitucional, y, sobre todo, & pesar de
regular un derecho que, segin ¢l anticulo 81 de la Constitycién,
reguiere fey orginica. Entiende la representacion de! Consejo de
Gobiemo de Cantabria que si el Real reto-ley 17/1977, sobre ¢i
derecho de huelga, estd segin el Tribunal vigente y es coastitucio-
nal, no hay razones para sostener que no lo esté y lo sea 1a Ley de
[ de abril de 1977, sobre el derecho de asociacién sindical, y £l Real
Decreto 1522/1977, de 17 de junio, que lo desarrolla para los
funcionarios. Insiste en que no ni¢ga que la Libertad sindical deba
regularse. en su contcni30 esencial, por ley orgdnica, pero que o
que seurre es que el Decreto del Consejo de Gobierno de Cantabria
no tiene esa regulacion como objeto, sino algo mucho mas modesto
y sencillo que no afecta para nada a aquellos derechos fundamen-
tales.

F) Frente a bo alegado por el Abogado del Estado, la represen-
tacion de la Comunidad afirma que el supuesto contemnplado en la
Sentencia 57/1982, de 27 de junio, del Tribunal Constitucional es
radicaimente distinto del que se examina ahora. En aquel caso
-sefala- se tralaba de un Decreto de una Comunidad Auténoma
que suponia una verdadera negociacion colectiva respecto a las
condiciones de trabajo del personal de la Administracién Local,
tenia cardcier vinculante y modificaba el imen  gstatutario
vigente d¢ los funcionarios publicos. En cambio, el Decreto de
Caniabria objeto del presenie conflicio no contiene ninguna modi-
ficacién del Estatuio de los funcionarios. La Comunidad ha sido
respeiuosa con la docinna sentada por ef Tribunal Constitucional
¢n la citada Sentencia y no ha incidido, evidentemente, en ¢
régimen estatutario de los funcionarios de fa Dipuacién Regional.

G) Finaimente, subraya que en ¢l caso de que s¢ dejara sin
efecto el Decreto im pu%;acio, por declararse competencia exclusiva
del Estado ia materia objeto del mismo, se privaria a los funciona-

fios v contratados administrativos de la anterior Diputacién
Provincial de Santander del ejercicio del derecho a elegir a sus
representantes colectivos en el Comité de Personal. Las elecciones
que se celebraron en el afio 1981, con arreglo a la Resolucidn de la
Direccion General de Administracién Local de enero de dicho ado,
no podrian tener eficiacia ahora por la aparicidn de los drganos
autdnomicos. En ef momento actual, en virtud del presente
conflicto v con la aplicacién de la suspensién acordada, estos
funcionarios se ven impedidos de ejercer ese derecho. Resulta que
con la autonomia de Cantabria s¢ han visto privados de unos
derechos adquiridos que ta Ley Orgénica det Estatuto de Autono-
mia (disposicidn trapsitona novena.l) les reconoce. Podria incluso
sostenerse que, por imperativo de la misma disposicién transitoria
novena, ¢n su apartado tres, seria aplicable a ellos la citada
Resolucidn de Iz Direccién General de Administracion Local v, en
definitiva, se produciria un claro tratamienio desigual entre funcic-
narios de una misma Comunidad Autdnoma, siendo asi que todos
estdn integrados en ia actual Diputacidn Regional.

6. El 21 de marzo de 1984, ta Seccidn Primera del Pleno de
este Tribunal acuerda oir a las partes sobre € mantenimiento o
levantamiento de la medida de suspensién acordada en su dia.

El Abogado del Estado, por escrito de 2 de abril siguiente,
solicita el manienimiento de la suspensién por estimar que ¢
levantamiento de Ia misma traeria conosigo eﬁ;ue. configurados
conforme a la regulacién imp da unos drganos de representa-
cién colectiva del funcionanado de 1z Comunidad, se generasen
unos efectos consumados al margen y con independencia de la
resofucion de este Tribunal acerca de la constitucionalidad de ta
regulacién impugnada y, por la propia dindmica social inkerente a
las funciones de representacidn colectiva, aunque luego s¢ declara
la incompetencia de 2 Comunidad y la falta de legitimidad juridica
de los drganos constituidos, éstos continuarian operando de hecho,
a faltz de otros, como cauces de representacion colectiva. Frente 2
ello, et maniep:imiento de la suspension no producinira otro efecto
que dejar al funcionsriado de la Comunidad Autdnoma de Canta-
bria en la misma situacién que ¢l pertenecienie a tos demés poderes
piblicos. :

Por su parte, la representacién del Consejo de Gobierno de Iz
Diputacion Regional de Cantabria, mediante escrito de 30 de
marzo de 1984, interesa que se mantenga la suspensién de los
Decretos objeto de recurso, por cuanto ¢l levantamiento de ia
misma pudiera dar lugar a vna situacion de hecho no deseable en
el caso de que la sentencia que ¢n su dia dicte ¢l Trnbunal
Coustitucional fuera favorable a la tesis sostenida por el Gobierao
de la nacion,

Por auto de 9 de abril de 1984, ¢l Pleno de este Tribunal decide
mantener [a suspensién en su dia acordada, conforme a lo
solicitado tanio por el A do del Estado como por la representa-
<16n del Consejo de Gobierno de 1a Comunidad Auténoma de
Cantabria.

7. Por providencia de 11 de diciembre de 1986, el Pleno det
Tribunal acuerda seitalar el dia 18 del mismo mes para deliberacion
y fallo de ta presente sentencia.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. La representacién del Consejo de Gobierno de 1a Comuni-
dad Auténoma de Cantabria denuncia, £2n su escrito de alegaciones,
12 existencia de irreguiaridades procesales en el tramite de requeri-
miento previo a la formalizacion del presente conilicto. Se hace,
pues, necesario examinar, ¢n prmer rmino, el alcance de tales
iregulandades.

A este respecto alega, y resulta probado, que, aunque ¢
Gobierno de 12 nacidn requirié de incompetencia en tiempo y
forma al Consejo de Gobierno de Cantabria, incurrié en error u
omision en su acuerdo de 26 de octubre de 1983 al considerar no
atendido por falia de consiestacidn ¢l referido requerimiento, dado
gue el propic Presidemie del Gobierno, mediante carta Rersonai

irigida al Consejero de la Presidencia de la Diputacidn Regional
de Cantabria ¢l 10 de octubre de 1983, acusd recibo det acuerdo det
Consejo de Gobierno Cantabro por el que se rechazaba el requen-
miento de incompetencia formulado. Y, adn en el caso de que €l
Gobierno de la Nacién hubiera considerado respondido fuern de
plazo tal requerimieno -afade—, no podia haberlo desconocido, va
que, como ¢l Tribunal Constitucional puse de manifiesto en su
sentencia 5771982, de 27 de julio, el rechazo icito establecido en
ei articulo 63.4 de la LOTC se fundamenta en la necesidad de
permitir ia sustanciacion del conflicto en via procesal, pero no
resulta equivalente al pronunciamiento exprese que obre la propis
competencia establece con prioridad el citado articulo 634,

Ahora hien, frente a las anteriores alegaciones hay que poner de
relieve que ¢l articulo 62 de ja LOTC otorga al Gobierno de la
nacién 1a potestad de formalizar directamente ante este Tribunal el
conflicto de competcncia sin necesidad de hacer uso del requen-
miento previo contemplado en el articulo siguiente. Resulta asi que
dicho reguerimiento tiene cardcter potestanve para el Gobierno de
la nacion, lo gue permite concluir que la imegulandad
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derivada de no haberse 12nido en cuenia el escrito de rechazo del
requerimiento formulade por la Comenidad Auténoma no impide,
sin embargo, una decisién de fondo de este Trbunal sobre la
cuestion planteada. El rechazo del requerimiento dejé abicrta 1a via
del conflicto, pero éste también podria haberse formalizado sin
mgotar es¢ trimite previo,

2. El conflicto planteado por el Abogado del Estado se dirige
frente al Decreto 37/1983, de 22 de junio, modificado por el
Decreto 30/1983, de 3 de agosto, que derogd los articulos 12, 13 ¥
14 del mismo, sustituyendo la regulacion del derecho de reunidn en
::i!lo_s ;jealizada por la establecida en la Ley Organica 9/1983, de 15

€& JLH1D.

1 Decreto impugnado la ] derecho de representacién
colectiva de los funcionarios de carrera y del personal contratado
¢n régimen de derecho administrativo al servicio de la Administra-
cién Piblica de la Comunidad Auténoma de Cantabria que se
encuentrs ¢n las situaciones de servicio activo o supermumerario,
derecho que se articula a través de un érgano de representacion
denominzdo Comité de Personal. El Decreto cstablece ia composi-
¢ién de dicho 6rgano, su capacidad y competencias, asf como el
procedimiento de eleccién y las garantias y facultades de sus
miembros.

Estima el Abogado del Estado que, al regular el derecho de
representacion colectiva funcionarial, cl mencionado Decreto
invade las competencias estatales y, ¢n consecuencia, solicita le
detlaracion de su nulidad. ’ ' :

'3, La primera cuestibn gue suscita el conilicto formulado
consiste en la calificacion, a efectos competenciales, de la materia
regulada por el Decreto en cuestién.

A este respecto, es preciso senalar que, aun cuando el Abogado
de] Estado comienza sefialando que el derccho de representacién
colectiva es un aspecto esencial del derecho de asociacitn sindical
y la mayor partc del escrito de |2 Comunidad Autdénoma estd
dirigido a arﬁumemag que ¢l Decrelo no guarda relacién con este
ultimo derecno constitucional, lo cierto es que et propio Al do
del Esiade centra sus alegaciones en determinar e alcance de la
competencia de Ja Comunidad Auténoma en matena de funcién
piblica, en refacidn con ¢l artfcufo 149.1.18 de 1a Constitucién, sin
entrar a discutir sus competencias en materia sindical.

Y no podria ser de otra forma. Aun cuando no pueda descono-
cerse la conexibn cxistente entre ¢l dmbito de lo sindical y la
representacion colectiva, sobre 1odo en un sisiema como el noestro
en que el nivel de representatividad sindical se mide por el criterio
de [a audiencia de las candidaturas sindicales en las elecciones a
Organos de representacion, la regulacion de estos organos en las

minisiraciones publicas no constituyen desarrollo legislativo de
1a libertad sindical y no puede incardinarse en la matera «derecho
de sindicacignn, cuya normacion viene atribuida en exclusiva al
Esiadp en virtud de lo dispuesto en los articulos 1.1 y 28.1 de la
Constitucién. La propia Constitucién distingue este derecho del de
representacion colectiva o de participacion en la determinacion de
las condiciones de trabajo, y en tal seniido se ha pronunciado este
Tribunal en diversas ocasiones en relacion con la sindicacién de
trabajadores por cuenta ajena {SS. TC 7071982, de 29 de noviem-
bre, y 118/1983, de 13 de diciembre, entre otras). Por otra parts, el
mismo Tribunal ha centrado Ja cuestion desde €l punto de vista
competencial, al considerar en su Sentencia 98/1985 (Fundamentos
jurdicos 3 y 17), que ]a panicipacion de los funcionarios en la
fijacion de sus condiciones de trabajo a través de Grganos de
representacion sc integra on el régmen estatulano de los mismos.

4, Dos son las lineas asgumentales segeidas por e} Abogado
del Estado para fundamcnl:ﬁn titularidad estatal de la competen-
cia controvertida.

En primer 1érmino, aduce gue la Comunidad Auténoma de
Cantabria ha accedido a la autonomia por la via del articulo 143
de la Constitucién ¥ no puede ampliar sus competencias asu-
miendo las comprendidas en el articulo 149 de la misma; en
consecuencia, aquéllas que er materia de Administracién pablica le
atribuyen los articulos 211 y 35 de su Estatuto no pueden
interpretarse de tal forma que comprendan la competencia legista-
tiva de desarrollo previsia en ef articulo 149.1.18. La Comunidad
Auténoma puede normar sus instituciones de autogobiemno, pero,
en lo que s¢ refiere al dmbito de 1a funcién pablica, las competen-
cias asunudas no trascienden del plano ejecutivo.

En una segunda linea argumental, el Abogade del Estado
conciuye que, aun coando la Comunidad hubiere asumido las
compctencias derivadag del acticulo 149.1.18 de la Constitucién,
Decreto impugnado invadiria también la competencia estatal, pues
el derecho de representacién colectiva de los funcionarios forma

rie de las bases en materia de condiciones de empleo de los
uncicnarios piblicos y la falta de regulacion estatal en esta materia
no puede colmarse acudiendo a 2 normativa preconstilucional.

5. Por su parte, ¢! Consejo de la Diputacion Regional de
Cantabria insisic ¢n que la norma impugnada no tiene otra
finalidad que la de disponer de un interlocutor valido para poder

tratar con su personal temas de interés comun y para que ia
Administracién autonémica pueda lievar a caba actuaciones en los
casos en que asi se ordene por la ley; la negociacién basada en dicha
norma -precisa- ne es vinculame ni modifica ¢l régimen cstatuta-
rio de los funcionarios publicos, a diferencia de lo que ocurria con
el supuesto contemplado en la $.T.C. 5771982, de 27 de junio,
aducida por el Abogado del Estado.

A juicio del mencionado Consejo -y fremle a la postura
manienida por la representacion del Estado- existen normas
estatales regutadoras de la materia en cuestion. Asi, el articute 5.°
del Real [gecreto 152271977, de 17 de junio, declara que las
asoclaciones profesionales de funcionarios publicos podran partici-
par en la determinacion de {as condiciones de su empleo a través
de los procedimientos de consulta y colaboracién que se establez-
can, y una norma postconstitucional -la Resolucién de 1a Direccion
General de Administracion Local de 29 de enero de 1981, que no
ha sido impugnada- regula el gjercicio del derecho de representa-
£ion colectiva de los funcionanos de las Corporaciones locales,

Einalmente -arguye-, en ¢l caso de Cantabria, Comunidad
Auténoma uniprovincial que ha sustituido, por asuncién de
competencias, a la extinguida Diputacion Provincial de Santander,
no puede estimarse incorrecto o referido Decreto pues. en otro
caso, se produciria la andmala situacion de tener que considerar
como interlocutor vilido al antiguo Comité de Personal, formado
de acuerdo con la mencionada Resolucion y que, después de fa
ampliacién del persona! originada por la autonomia, ya no resulta
representativo.

6. Es de destacar que ta Comunidad Auténoma de Canwabria
no aporta titulo competencial 2lguno en qQue apoyar la legitimidad
constitucional del Decreto impugnade, limitdndose a afirmar que
dicho Decreto no contiene, en definitiva, mds que una reglamenta-
cuin interna que no_interfiere en la libertad sindical o en los
derechos sindicales, ni afecta al régimen estatutario de los funciona-
rios.

No obsiante, se impone, una vez precisada la naturaleza de la
materia coniroveriida, analizar las competencias gue la Comuni-
dad cintabra ha asumido en lo que concierne a Ia funcion publica
Y a este respecto es preciso destacar el doble aspecto que dentro de
tal funcién cabe distinguir en orden a determinar el alcance de las
competencias asumidas: de un lado. la organizacién de ta burocra-
cia de las Administraciones publicas, y. de otro. la regulacion de i
denominada relacitn de servicio, contenido indiscutible del régi-
men esiawutario, dentra del cual ha de incardinarse la regulacidn de
la participacidon de los funcionarios en la fijacion de sus
condiciones de trabajo a traves de los correspondientes drganos de
representlacion.

El hechao de que {a Comunidad de Cantabria haya accedido a su
autonomia por la via del anticulo 143 de la Constitucién hace que
no aparezca en su Estatuto, como ocurre en ¢l de otras Comunida-
des de mayor nivel autonémico, un 1itulo cspecifico en materia de
funcién publica, derivado del articulo 148.1.18 de la Norma
fundamental. Sin embargo, ello no significa gue la Comunidad
carczea por completo de compelencias en esta materia.

El Abogade del Estado considera L posibilidad de que tales
competencias pudieran derivar de los articulos 22.1 y 35 de su
Estatuto de Autonomia, pero, come €l mismo concluve, no puede
sostenerse que tales precepios oforguen a la Comunidad la vitulari-
dad concreta controvertida.

El articulo 22.1 del Estatuto atribuye a la Dipatacién Regional,
con cardcter exclusivo, compelencia en materia de «organizacion
de sus instituciones de autogebiernow. Pero a la expresidn «institu-
ciones de autogobierno» no puede asigndrsele un alcance mayor
que el que dernva de la Constitucton (art. 151.1) y del propio
Estatuwo {art. 7), por lo que la mencivnada competencia ha de
entenderse referida a la organizacion de la Asamblea Regional. el
Constjo de Gobierno y la Presidencia.

Es cierto -como se reconoce en la ST.C. 35/1982, de 14 de
Junio, gue, aun cuando las instituciones de autogoblermno sean

rimordialmente las que el Eswado crea y la Constitucion garantiza,
a Comunidad Auténoema puede crear oiras en la medida en que lo
juzgue necesario pard su autogebierno. Pero —como también ha
precisado este Tribunal en su Senlencia 76/1983, de § de agosto
(Fundamente juridico 38). no cabe entender que la potestad de
autoorganizacion pueda extenderse hasta abarcar en su seno ia
orgamizzcion de la respectiva Administracién pablica v el régimen
estatutario de sus funcionarios.

En cuanto al articula 38, este preceplo otorga & la Comunidad
URa Competencia mas especifica que a que resulta def articulo 221,
al establecer que corresponde a aquélla la creacidn y estructuracion
de su propia Administracién piblica dentro de los principios
generzles y normas basicas del Estado. De 1al precepto estatutario
cabe deducir, en efecto, que Ia Comunidad Aunonoma de Cantabria
puede conformar libremente la estructura orginica de su aparato
administrativo ¢ incluso dictar normas que afecten a la relacion
orgdnica que liga a los funcionarios pablicos con el citado aparato.
con las consiguientes potestades de direccion o jerarquia. Pero, sin



10 Sibado 3 enero 1987

BOE nim. 3. Suplemento

embargo, no puede derivarse de cita la competencia para la
regulacién de 1a relacion de servicio y el régimen estatutario de sus
funcionarios, pues, aun cuando esta materia esté vinculada a la
estructura de la Administracién autonémica, posee una naturaleza
claramente diferenciable de las cuestiones estrictamente organiza-
uvas.

En consecuencia, dado que, como hemos sedalade anterior-
mente, la representacién colectiva o la participacion supone la
regulacién sustantiva de un derecho estatutaric de los funcionarios,
ba de concluirse gue 1a Comunidad cdntabra, a diferencia de otras
Comunidades de mayor nivel autondmico, carece de competencia
para elaborar su propia normativa -gue, en todo caso, seria de
desarrotlo de las bases de la legislacién estatal, de acuerdo con el
articulo 149.1.18 de la Constitucién- en relacién con «el ejercicio
del derache de representacion colectiva de los funcionarios y
contratados administrativoss,

Desde este punto de vista la Comunidad Auténoma de Canta-
bria sélo posee competencia de ejecucién de la normativa estatal.
Ante todo, tiene comeptencias de ejecucion de las normas aproba-
das por el Estado en lo que concieme al personal al servicio de la
Administracién autonomica, incluides los funcionanios transferi-
dos dado que, como resulta expresamente de lo dispuesto &n el
articulo 25.3 de la Ley del Proceso Autdnomico, su relaciém
orgdnica y ia funcional o de servicios se establecen con dicha
Adminijstracién y no con la del Estado. A esos funcionarios y
personal contratado les son aplicables, de acuerdo con la disposi-
cifin transitoria novena, tres, del Estatuto de Cantabria, fas disposi-
ciones de] Estado y demas Administraciones publicas relativas a su
régimen juridico, y no cabe duda de que la aplicacion de fas mismas
corresponde a la Comunidad Auténoma en la que sirven.

7. Sin embargo, tratindose de una Administracidén disunta de
Ia del Estado y de otras Administraciones piblicas, la ejecucion de
1a legislacion estatal sobre el régimen estatutario de los funcionarios
no puede limitarse estrictamente a una aplicacién mecinica de las
normas correspondientes, pues e€s evidenie que tales normas
pueden desconocer las caracteristicas propias de fa organizacién
administirativa autonémica y, por lo tanto, no adaptarse con la
suficiente eficacia y prevision a ellas. En este sentido, no puede
olvidarse la refativa incidencia que la diversidad de regimenes
organizativos de las Administraciones piblicas tiene sobre las
relaciones de éstas con 2l personal a su servicio, asi como que, ¢n
virtyd del articulo 35 de su Estatuto de Autonomia, la Comunidad
de Cantabria ticne airibuida upa competencia especifica para la
estructuracion de su propie Administracién, y que el articulo 32.3
del mismo dispone que «las competencias de ejecucion de la
Diputacién Regional de Cantabria llevan implicita la correspon-
diente potestad reglamentana para la organizacién interna de los
servicios, la administracion y, en su caso, la inspeccions.

De ello se deduce que la Comunidad Autonoma, si bien no
puede en ningin caso modificar a desarrollar Jas ngrmas del Estado
sobre €] régimen estatutario de los funcionarios publicos er lo que
atade al régimen sustantivo de las relaciones juridicas funcionaria-
les, si puede en cambio utilizar insirumentos nOTMAativos propios
para hacer posible el ejercicio de los derechos y obligaciones,
deberes y facultades y, en general, de las situaciones juridicas que
aguel régimen sustantivo conmempla, dentro de la eswructura
organizauva de su Administracion. De otre modo, en efecto, podria
suceder que la ejecucion de la normativa estatal sélo pudiera
ilevarse a cabo con el sacrificio de la propia competencia de
autoorgamzacion, :

Tal concurrencia de compeiencias autondmicas, la relativa a la
organizacion de su propia Administracion, que sélo gueda supedi-
tada a los principios generales y normas bisicas del Estado, por una
parte, y, por otra, la de simple ejecucidn de las normas estatales
referentes al Estatuto de los funcionarios, se produce también en el
cjercicio del derecho de representacién de los funcionarios y
contratados administrativos si se considera que la regulacion de
este aspecto del régimen estatntario de los mismos, en cuanio no
tiene un alcance o dimension estrictamente individual, sino que
afecta a las relaciones del conjunto de ¢llos con la Administracion
autonémica, incide directamente en la ordenacidn, estructuracidn

Pleng. Cuestion de inconstitucionalidad ntimera
704/1984. Sentencia mimero 166/1986, de 19 de
diciembre.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Torids y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis D¥ez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de |a
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-

y funcionamiento general de la organizacidn administrativa, cuya
responsabilidad atane a la Comunidad Auténama.

8. En definitiva, ha de concluirse que corresponde a la
Comunidad Autonoma de Cantabria aplicar, dentro de las caracie-
ristica especificas de su orgapizacién adminitrativa, las normas del
Estado que regulan el ejercicio del derecho de representacién
colectiva de los funcionarios y contratados administrativos, sin
que, por el contrario, pueda modificar el régimen sustantivo de
aguella regulacion,

Es cierto que el Estado no ha aprobado ain la Ley que
los 6rganos de representacion de los funcionarios de las Adminis-
traciones publicas y no existen, por lo tanto, 2 efectos de represen-
tatividad sindical general tales érganos, pero también lo es que en
ciertas Administraciones piblicas se han previste formulas transi-
torias y provisionales de representacion interna de los funcionarios;
asi, por lo que se refiere a las Carporaciones Locales, la Resolucién
de 29 de enero de 1981 de la Direccidn General de Administracién
Local permite a estas entidades o?anizar Y poner en prictica, en
su ambito, €l ejercicio del derecho de representacion colectiva. Esta
resolucidn, con el alcance que en ella se establece, es aplicable a la
Diputacién Regional de Cantabria a tenor de lo dispuesto ex la
disposicion transiioria novena, tres, del Estatuto de Autonomia, ya
que dicha Comunidad tiene atribuidas las competencias de Ia
extinta Diputacién Provincial de Santander, a la que sucede a
sustituye (articulo 31 del Estatuto de Cantabria, 9 de la Ley de
Proceso Autonémico y 40 de la Ley de Bases del Régimen Local).
La Dipwacién Regional puede, en consecuencia, en cuantd que
Comunidad Autdnoma uniprovincial, aplicar dicha Rescolucién
teniendo en cuenia sus peculiaridades organizativas mediante la

correspondiente reglamentacign intema, respetando el r_t:ﬁmcu
siasEtam:’vo del derecho de representacidn colectiva establecido por
¢l Estado.

Como sugiere la representacion del Gobierno céantabro y se
deduce del contenido del Decreto mégiﬁdo por el Gobierno de
la Nacién, la Comunidad Auténoma de Cantabria no ha hecho sino
aplicar a su propia gstructura organizativa la normativa estatal,
Eues dicho Decreto no ¢s mds que una traslacién de la citada

esolucién de la Direccion General de Administracién Local, sin
otras vanaciones que las derivadas de las caracteristicas orginicas
de la Diputacién Regional de Cantabria y una cierta especihcacién
del alcanice material del derecho de representacidn, interpretable de
conformidad con aguella Resolucién. Por lo demds, no es indife-
rente que, al igual que la Resolucion de 29 de enero de 1981, ¢l
Decreto det Consejo de Gobierno de Cantabria impugnado reco-
nozca expresamente su propia provisionzlidad en tanto no se
adopte por el legislador estatal la regulacién definitiva del régimen
de representacion colectiva o participacién de los funcionanos en
la determinacién de sus condiciones de empleo.

_Teniendo, pues, en cuenta los limites a que se ajusta ¢! Decreto
objeto del presente conflicto y las competencias de la Comunidad
Auténoma de Cantabnia, no cabe afirmar que aquél exceda de estas
competencias, invadiendo las que corresponden al Estado.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANGCLA,

Ha decidido; )
Declarar que el Decreto 37/1983, de 22 de junio, dei Cbnslejo de
Gobiermo de la Comunidad Auténoma de Cantabria, modificado

por ¢l Decreto 5071983, dc 3 de agosto, bo invade las competencias
estatales en la matena.

Publiguese esta Senlencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 18 de diciembre de (986.-Francisco Tomds y
Valiente.—Ciloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn.-Antonio
Truyol Serra.~Fernando Garcia-Moo y Gonzdlez Regueral.~Carlos
de la Vega Benayas,-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pinero Bravo-Ferrer-Jesus Leguina Villa-Luis Lépez Gue-
rra.-Firmados y rubricados.

Pifiero Bravo-Ferrer, don Jests ina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente C
SENTENCIA

En 1a cuestion de inconstitucionalidad nam, 704/1984, promovida
por €l Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de los de Madrid,



