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4 Sabado 3 enero 1987

BOE nim. 3. Suplemento

1.° Declarar nula ta Sentencia de 4 de marzo de 1985 del
JUZfaéo de_Instruccién num. 5 de los de Sevilla en el rollo de
apelacion 73 de 1584 dimananie det juicio de faltas num. 499/1584.

2% Reconocer ¢l derecho de don José Maria [zquierdo Marti-
nez a no ser condenado sin haber sido acusado segun reconoce el
art. 24.2 de 1a Constitucion.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de
pronunciarse Sentencia,

159

Sala Primera. Recurso de amparo mimera 37371986,
Sentencia mimero 16471986, de 17 de diciembre.

La Sala Primera del Tribumal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubie Lilprente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lleon, don
Anionio Truyol Serra y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-
Ferrer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nGm. 373/1986, interpuesto por el
Procurador don Ramire Reunolds de Miguel, en nombre y repre-
sentacign de doda Esther Rodriguez Torio, dingido contra la
Sentencia de 4 de marzo de 1986, dictada por la Magistraiura de
Trabajo num. | de Santander, desestimatoria de demanda contra
sancion laboral, Han sido también partes ¢ Ministerio Fiscal v la
Sociedad estatal «Radio MNacional de Espafia, Sociedad Anoniman,
representada por el Procurador don Luis Pozas Granero. Ha sido
Ponente el Magistrado dom Francisco Rubio Llorente, gquien
expresa el parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

i. Por escrito que tuvo entrada en ef Registro de este Tribunal
el 7 de abril de 1984, procedemie del Juzpado de guardia, el
Procurador don Ramiro Reynokds de Miguel, en nombre de doda
Esther Maria Rodnguez Torio, interpuse recurso de amparo con
base en los siguientes hechos y fundamentos de Derccho. La
recurrente fue sancionada por la Empresa Radiotelevision Espa-
tola-Radio Nacional de Espaia a dieciséis dias de suspension de
empleo vy sueldo por resoiucién de 7 de junio de 1984, Comeo
prucha de la notificacion de la sancién firmé un wecibi» en el que
no consta la fecha, pero gue fue anterior, en todo caso, at 18 de
junio de 1984, en la que se le comunico ¢l inicio de la sancién. E)
19 de junio del mismo afno insié acto de conctliacién, que se
celebrd ¢l dia 28 del mismo mes y, posteriormente, demanda ante
la Magistratura de Trabajo, el 14 de julio siguiente. Esta fue
desestimada por Sentencia de la Magistratura nim. | de Santander
de 4 de marzo de 1986, que apreci6 la excepeién de caducidad, por
¢l transcurso del plazo de veinte dias parg interponer la accién
establecida por la Ley, wenicndo ea cuenta 2 interrupcion por el
acte conciliatorio, Estimé la recurrente que esta Sentencia infringe
los derechos que le reconocen los arts. ?4 y 24.1 de la CE., pues,
tras considerar probado que la resolucién sancionadora le fue
comunicada en todo caso con anterioridad al 18 de junio dc 1984
y no constande la fecha de la misma, no hubo caducidad si fa
notificacidn tuvo lugar entre el 12 y e} 17 de junio, sin que se pueda
partir de otra fecha anterior, en perjucio del trabajador. En
consecuencia, solicité que se declarase la nulidad de dicha Senten-
cla 3! cuanto sea procedenie en Derecho,

. Por providencia del dia 21 de mayo, 1a Seccién Primera
acordé admitir a tramite 12 demanda de amparo y, en aplicacion de
lo dispuesio en ¢ art, 51 de Ia Ley Orpinica de este Tribunal, que
se dingieraatenta comunicacion a la Magistratura de Trabajo nam. |
de Santander a fin de que remiticra las cofrespondienties actuacio-
nes y emplazase a quienes hubieran sido parte ¢n la via judicial
para que, por plazo de diez dias, pudieran comparecer en &l recursg
de amparo y sostener sus derechos.

3. Por providencia del dia 9 de junio la Seccion Scgunda
acordd tener por personada y parte en el procedimiento a Radio
Nacional de Espana, bajo condicién de que por el Procurador don
Luis Pozas Granero se acreditase la representacidn que dice
ostentar, al haberse sélo presentado una fotocopia no adverada de
poder. Se acorde también acusar recibo de las actuaciones a le
Magistratura de Trabajo nam. 1 de Santander y dar vista de éstas
a las partes y al Ministerio Fiscal para gue, de conformidad cen lo
dispuesto en e art. 52.1 de fa LOTC, presentasen las alegaciones
que cstimaren pertmentes.

4. En sus alegaciones, ia representacion de la demandante
adujo que la sancidn laboral se e impuso con fecha anterior al 18

Publiquese esta Senlencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dazda en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Francisco Tomas
y Valiente.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimii.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fermrer.-Firmados ¥ rubricados.

de junio de 1984, que insto acto de conciliacién ¢ dia 19 de junio,
acto que s¢ celebrd sen efecto 1 28 del mismo mes, y que con fecha
14 de julio de 1984 st presentd la demanda en la Magistratura de
Trabajo. Asi, computando los plazos que median entre la notifica-
cién de la sancion, cuys fecha se desconoce pero que, en cualquier
¢as0, s¢ habria rectbido con antericridad al dia {8 de junio de 1984,
teniendo en cuenta la suspensidn de dicho plazo entre los dias 19
y 28 de junio, al estar pendiente de trdmite la conciliacidn, y
sumdndose los dias ya transcurridos & los que mediaren hasta Ia
presentacion de 1a demanda e dia 14 de julio, seria evidenie que
¢} plazo de veinte dias que consagrs ¢l art. 59.3 del Estatuto de los
Trabajadores no habia transcurrido, Asi pues, si Ia sancion se
notificod en una fecha que fue, en todo caso, anterior al dia 18 de
junio de 1984 (el dia 14, segin después se ha sabido), la accion
habria sido ;:}'em'da ¢n tiempo, incluso si aquelle notificacidn se
hubiera verificado ¢l dia 12 de jupio. Por Io mismo, la Sentencia

ue estimd la caducidad de la sccidn vuinerd lo prevenido en el art.

4.1 de 1a Constitucion, asi como €] gg del Derecho positivo
laboral, segiin el cual, en caso de d habrd de estarse a favor del
trabajador (in dubio pro operarip). En consecuencia, se reilerd la
petic16n de que se acordara ¢} amparo solicitado, reponiéndose las
actugciones al tramite intcial del juicio o, en oro caso, al momento
inmedtiatamenic anterior & dictarse Sentencia, al haberse valorado
de forma inadecuada la base fictica que sirvié para estimar la
excepcion de caducidad.

5. Por parte de iz representacién de la demanda en ¢l orden

al, se iniciaron las alegaciones exponiende los hechos que
estuvicron a_ la base del presemte recurso y matizando, €n esle
relato, lo afirmado en la demanda. Se indicéd asi, junto a ia
exposicién de otros datos, que la resolucién sancionadora se recibié
en el centro de Radio Nacional de Espafia en Cantabna el dia 7 de
julio de 1984, firmando en el mismo documento la hoy deman-
dante ¢! «recibi» de la notificacién de aguellz resolucion sanciona-
dora y comunicdndose a la actora et Director de Radio
Nacional de Espaia en Cantabria ¢f dia 18 de junic que ¢l inicio
del cumplimiento de la sancién tendrin lugar el siguiente dia 19,
Entrando va a considerar lo argiido en la demanda, se alega que st
bien los hechos probados de la Sertencia recurrida adolecen de una
redaccién poco clara. la misma es perfectamente comprensible si se
lee el tnico fundamenio de Derecho, en el cual ef Magistrado
entiende que la reselucién por la que se impuse fa sancion a la
recurrente se le nouficé y fue conocida ta misma ¢l dia 7 de
junio de 1984. Si no se entendsd asi, pudo y debtd interponerse el
correspondiente recurso de aclaracién {armt. 18 de la Ley de
Procedimieato Laboral), siende obvio gue ¢l tema de la caducidad
dc 1a accion fue discutido en el pleito. Por eilo, el recurso de
amparo resultaria inadmisible por no réunir los requisitos exigidos
en ¢l apartado a) det art. 44.1 de la LOTC, Por lo demis, permitir
el presene recurso con base en una redaccion hgeramente oscura de
una Sentencia que no ha violado ningin derecho susceptible de
am constitucioral equivale a desvirtuar la naturaleza y finali-
dam persigue el recurso constitucional,

La Sentencia, de otra parte, no ha infringido tos aris. 14 ¥ 24.}
de la Constitucién. No ha existido, £n primer lugar, ninguna
discriminacion en ¢l proceso ni s¢ ban limitado los medios de
defensa de las partes, respetdndose las normnas procesales aplica-
bies. Tampoco 1a estimacidn de la excepcién de caducidad de la
gecin supone, por st misma, discriminacidn alguna. En segundo
lugar, no s¢ ha violado el derecho reconocido en el art, 24.1 de la
Constitucion porque la parte recurrente pbtuvo, sin indefension, la
tuteln judicial efectiva. Lo que se pretende es sustituir al Magis-
trado en la valoracion de ta prucbe, ya que mientras éste entendid
gue sc habia probado el conocimiento d¢e ia sancién por la actora
en una cierta fecha, ésta considera que tal conocimiento tuvo lugar
en fecha distinta. La parte recurrente, en definitiva, no se ha visto
privada del acceso a la jurisdiccidn y & la contradiccién procesal
existiendo, meramente una discrepancia con la Sentencia en cuanio
al compute de la fecha de notificacién de la sancion, olvidindose
en ¢l recurso de amparo gue Ia valoracién de la prueba corresponde
al Magistrado de instancia, quien en este casc valoré, sobre todo,
ta confesin de la demandante que consta en cf arta del juicic. Tras
invocar la dectrina constitucinal establecida en las Sentencias
3771982, de 16 de junio, y 16/1985, de 9 de diciembre, se concluyd
suplicando se dictara Sentencia denegatoriz del amparo solicitado.
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6. En sus alegaciones, ¢f Ministerio Fiscal, tras relacionar los
kechos que estuvisron a la base del presente recusso, recordé lo
venido en los arts. 103 y 97 de {a Ley de Procedumiento Laboral
plazo de veinte dias hdbiles para impugnar por el wabajador la
sancién de la que hubiera sido objeto) vy en los arts, 50 y 32 del
mismo texto legal (necesidad de acudir al acto de conciliacion
previo v vision de que la presentacion de la correspondiente
papeleta de conciliacidm interrumpird los plazos de caducidad de
acciones). Observa ¢! ministerie pablico que, mas que de una
dnterrupeidne, se trata de una wsuspensidon» del plazo, fo que
significa que habrin de tenerse también en cuenta los dias
anteriores al inicio de [a suspensién. Sobre esta base normativa, ha
de ternerse en cuenta gue la Sentencia impugnada, afirma gue, en
este caso, Iz notificacion de la sancion fue anterior al dia 18 de
junio de 1984, fo que significa que ¢l Magistrado desconocio ia
fecha exacta de 1z notificacién y debié emender, como méximo,
gue #sta se produjo ef dia 16 de junio, siendo domingo ¢t 17, va que
considerar cualquier dia enterior a ese sip tener certeza de cual c}ue
realmente, consiituiria una interpretacién arbitrana en perjuicio
del trabajador del derecho de éste a tener acceso al proceso. Stendo
esto asi, si el F!azu comenzé ¢l dia 16 de junio, st se inferrumpid
{suspendié) el dia 19 del mismo mes, por presentacidn de la
papeleta de conciliacién, reanuddndose el 29 de junio y presentdn-
dose la demanda el 14 de julio de 1984, resulta evidente gue no
habian transcurrido los veinte dias seiialades como plazo de
caducidad en ¢l art. 97 de la Ley de Procedimiento Laborat. Es
cierto que no es tarea det Tribunal Copstitucional corregir errores
o injusticias, porgue no soda s ilegalidad supone inconstitucionali-
dad, pero tambica I &5 que los razonamientos jurid:icos no deben
desviarse de! sentido mas favorable a la efactividad del derecho
fundamental, segiin dectrina constitucional, debiendo prevalecer ¢l
principio pro actione, de¢ tal modo que los errores patentes o las
interpretaciones arbitrarias que imposibiliten ¢l acceso al proceso
pueden lesionar £ derecho a 18 turela judicial efectiva. En el caso
3ue se examina, ! Magistrado, por un error en el cémputo de los
ias 0 por un sefialamicnio no razonado ni fundado del dia inicial
del cémputo, declard cumplide € plazo de caducidad cuando, en
verdad, con los hechos que declaré probados, no habia transcurnide
diche plazo. Tal actuacion judicial, al haber negado u obstaculizado
una resohucidn sobre el fondo, pudo violar el derecho consagrado
en el art. 24.1 de la Constitucidn, pot to que el demandante merece
ser amparado en su derecho fundamental Se interesd, asi, se
dictase Sentencia otorgando el amparo solicitado.
7. Por providencia del dia 24 de septiembre la Sala incorpord
a las actuaciones fos anteriores escritos, sefalande para delibera-
cién y votacion del recurso el dia 17 de diciembre de 1986,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La simplicidad de los hechos que dan ongen a la presente
demanda de ammparo, segin guedan recogidos en los antecedentes,
reduce la cuestidn que debemos dilucidar para dar respuesta a la
pretensién deducida a la de si al presumir gue la actora conoci6 la
sanci6én impuestz en una fecha anterior al 12 de junio, ﬁdmmr
en consecuencia ia caducidad de la accidn que la sefiora Rodriguez
Torlo intentaba, la Magistratura de Trabajo viols o no e derecho
fundamenial que garantiza ¢i art. 24.1 de la Constitucidn, ¢n cuanto
que denegt a dicha sefiora la tutela judicial efectiva que pretendia.

Este acotamiento de los hechos se alcanza, como es claro, a
partir de dos precisiones que no por obvias conviene dejar de
explicitar. Lz primera de cllas es 1a de que, solo presumiento gne
¢ conocimienic que la recurrente fenia 3e la sancion impuesta por
Is Empresa se habia producido con anterioridad al dia 12 de junio,
podia alcanzarse la conclusién de que su demanda erz inadmisible
gor sxtemporinea, pues sdlo asi fa considerarse agotado,

abida cuenta de 1a suspensidn ocasionada por la tramitacidn del
acto de conciliacion aate ¢l IMAC 1[8:15. 50 y 52 de la ley de
Procedimiento Laboral (LPLM. el plazo de veinte dias de que,
segin Jos arts. 97 v 105 ae la misma Ley, dispenia para la
presentacion de |z demanda. La segunda, la de que no es competen-
cia de este Tribuna!, en razén de lo dispuesto por el art. 44.1 b},
conocer ée los hechas sobre los que resolvié el Juez crdinarnio, cuva
decisién es el acto que se¢ somele a nuestro juicio. Con ello queda
dicho gue no podemos tomar ahora ¢n consideracion ni el alegato
de ta demandante de amparo de haber conocidy la imposicion de
1a sancion el dia 14 de junio ni e} que, de contrario, hace la Entidad
demandada al sostener que aquélia firmé e recibi de la comunica-
cion correspondiente €] dia 7 de junio. De 1o contrario, estariamos
revisando, mds alla de nuesira competencia, 12 apreciacion que de

los hechos ha efectuado el Juez laboral, cuya presuncidn es, segun
queda dicho, et inico objeto posible de nuestro anaiiss.

Comy retleradamente hemos declarado (S5TC 11y 37 de 1982,
65y 68 de 1983, 43 de 1984, 43 de 1985 y 1Y de 1986, entre otras),
¢l contenido de! derecho a la tutela judicial efectiva no se agota en
la garantia del acceso a la justicia, sino que faculia para obiener de
ésta una resolucién que se pronuncic sobre € fondo de las
pretensiones deducidas, pronunciamiento gue soio podrd ser elu-
dide cuando tales pretensiones resulten inadmisibles de acuerdo
con las normas legales que regulan ¢l ¢jercicio de ias agciones. La
decisidn de inagmsidn serd, en comsecuencia, constilucionaimente
ilegitima cuando no se apoye #n la concurrencia de una causa a la
que la norma legal anuda 1al efecto (STC 19/1944), norma gue en
10do caso habri de ser interprelada en e} sentido mads favorable at
cjercicio de la ascién (asi, entre otras muchas, STC adm. 16 de
1986). En cuamo garante de este derecho fundamental, este
Tribuna! ha de analizar, en consecuencia, ¢l razonamiento en
Derecho que conduce a la decision de inadmisién, aunque, como
es5 claro, no puede llevar sal andlisis hasta el extremo de determinar
por si 1a existencia o inexistencia de tos hechos gue se subsumen
en ta norma en virtud de la cual se acuerds la inadmisibn, sino a
lo sumo, ya cn el extremo limite de su competencia (art. 44,1 b)
LOTC] a examinar la calificacién juridica que de eilos ha hecho el
rganc del Poder Judicial (asi STC 68 de 1383, a la que remite Ja
nim. 52 de 1986

2. En el presente caso no hay que llegar, ¢laro estd, a tal limite,
pues no cabe atribuir al Magisirado de Trabajo error alguno en fa
calificacion juridica de los hechos que se le somete. Su decisidn no
estd basada en una cahficacion juridica, acertada o erronea, de
hecho alguno, sino en la presuncién estzblecida por ¢l mismo a

rtir de un hecho indubitado. Lo gue la recurtente cuestiona s fa
egitimidad misma de tal presuncidn, ipara la que los hechos
probados o ofrecen base suficients y de ia que resulta fpm'a efta la
imposibitidad de obiener un pronunciamicnto sobre ¢l fondo de su
pretension.

Es evidente que esta queja £5téd solidamente fundada, pues la
plena efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva no solo
exige que la imerpretacion de las normas procesales se mnspire en
¢l principio pro actione, Sino Que también es¢ Principio INspire su
aplicacicn, de manera gue ias presunciones que como prueha de los
hechos se establczcan, ademas de respetar 1a regla fiyada por el arl.
1.253 de! (odigo civii, no cierren la via para ¢ gercicio del
derecho, cuanido, sin mengua del ngor légico, quepan otras
alternativas.

No puede decirse que, en el presente caso, €l razonamienio
deductivo hecho por la Magistratura de Trabajo fuese el unico
posible ni ¢) mas favorable para permitir Ja deciston sobre ¢l fondo
de la demanda vy en consecuencia su Sentencia ha de considerarse
lesiva del derecho fundamental del recurrente y, por 1anto, anulada.
Esta decision ro nos permite, sin embargo, reconocer sin mds el
derecho de la recurrente a una decision sobre el fondo de su
prelension, pues €5 posible que, examinados de nueve los hechos,
¢l Magistrado de Trabajo pueda fundamentar de distinto mode una
decisién de inadimisidn a 1a gue no cabria opon¢r ¢l reproche de
que hacemos objeto a la presenie.

FALLO

En atencion a 1oda lo expuesto, ¢ Tribunal Ceonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estirnar al recurso y, €n CONSeCuencia,

1.° Anular 1a Sentencia de la Magistratura de Trubajo impug-
nada.

2° Reconocer el derecho de Iz recurrente 3 obtencr una
resplucion sobee el fondo de su demanda si a ello no se opone
ninguna tausa dc inadmision constitucionalmente legitima.

g." Retrotraer las actuaciones al momcenio inmediatamente
gnterior a ka Sentencia.

Publiquese esta Scntencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 17 de diciembre de 1986.-Firmados ¥
rubricados.-Francisco Tomds y Valientc.-Francisco Rubio Lie-
rente.~Luis Diez-Picazo Ponce de ledn -Amonio Truyol
Serra.-Miguel Rodriguez-Fifero y Bravo-Ferver.



