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BOE nim. 295. Suplemento

Fleno. Recurso de amparo nimero 333/1985. Senten-
32265 cig mim. 14071986, de 11 de noviembre. -

El Pieno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofiz Gloria Beguf
Cant6n, don Angel Latom Segur, don anc:scn Rubic Liorente,
don Lus Diez Picazo i& 'once de Ledn, don Antonio Truyo! Semt,
don Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Caros de la

"Benayas, don Eugenic Diaz Fimii, don Miguel Rodriguez-
P'z ro ¥ Bravo-Ferrer, don Jesis Leguma Villa vy don Luis Lopez
Guerm, Mag:smdos, ha pronuamdo

.. EN NOMBRE DEL REY
ia signiente ' ' ' o
"SENTENCIA - *

: Endmumdeampuo nam. 33871985, .promovadopordon
Francisco Cobos Picade, representado por el Procurador

Antonio Garcia San Miguel v Oruem, Y
Letrado don Carlos Garcia de Ceca, contra Sentenmsdell
Seccién Primerz de la Audiencia Nacional de 25 de abril de 1983,
{deh&h&gundsdel?nbunds mo, de 21 de marzo de
9835, en causa seguida contra ¢i actual solicitante del am

DATD POT
undelxlomonﬂano cnls 4071979, de 10 de
diciembre. Ha com ome lﬁy, 2a sido Ponente
dMaamdodon Lﬂpanma,qménexmdmdel

Tribunal.
' L macmsmss

1. Con fecha 25 de abril de 1983 la Seccién Primera de la Sala
de fo Penal de la Audiencia Nacional condené a8 don Francisco
Cobos Picado a la pena de seis meses de arresto mayor y multa de

acCes0rias y costas como autor de un delito

o &n ol ant. 6A1°ypenadocncl?12 de la
de 10 de diciembre, sobre n Juridico de
de Cambxos. adquiriendo firmeza ha Sentencia al

Sala Tribunal Supremo, en la suya de 21 de
marzo de 1985, no haber Iusnr al recurso de casacién por infraccidon
de ley mtc to por ¢l condenado,

2. Eii deabnlde 1985, el Procursdor don Juan Anwmo
Garcia San Miguel &)Orueta presentd, ¢n nombre y representacion
de don Francisco Cobos Picado, de amparo contrs las
citades Sentencias por violacién del derecho reconocido en el
articulo 17,1 de la Constitucién, solicitando que s estime el
armparo, debiendo elevarse la cuestion de incostitucionalidsd que
se suscita respecto a ia Ley tphcnda al Pleno del Tribunal.

Los hechos sustanciales de la demanda son los siguientes: Con
fecha 25 de abril de 1983, lnSeeclénPrmmdeloPemldell

Audiencia Nacional, dicté Sentencia num. 57, en la causa mim.
1/1982, procedente del Juzgado Central de Instruccitm nim. 3,
la que se co al hoy recurreate como autor de ua delito

monetario de canicter continuadc a 1a pena de seis meses de amesto
mgymmdeumom&mmymm
efecto, la mevitads resolucidn, en su primer considerando,
sciala: «Quc los hechos declarados expresamente probados son
legalmente constitutivos de un delito monctario en nicio de a
sconomia nacional, previsto y o en ¢ art fetra A),
spartado primero, de la 1979, de 20 de dlc:cmbrc }'
lanc:onndoene}m'?l2 de la misma
contravencién al sisterna legal de control de. amgos. ¥ con el
objetivo de disponer en ¢f extranjero de un capital inversiones
$an§15momunmmé “s:‘;edmcmcn
mon nacional o ex sin autorizacién na, por un
nnpomzomldelilésw . La unidad de sito, de
medic empleado, de bien afoc!ado de tiwularidad de partidas, v
1a sucesién meramenie wmpomldebswtm.pmmtcn calificar los
bechos como un sole delito continuado en ef iem ﬁy no dividir
?cshmm para bereficiar al acusado en detrimento
va.w
Y en su fallo dispone: «Que debemos condenar y condenamos
al procesado Francisco Cobos Picado, cuyas restantes tircunstan-
cias personales anteriormente constan, como responsable penal-
mente en concepto de avtor de un delito monetaric, anteriormente
o, y concurriends las circunstancias de atenuacién anterior-
mente indi ahspcnasdcscsmucsdcarrenomywymulta
de veinticuatro mullones <on RrTesto sustitutonio de noventa
dias, en caso de i Pago de las costas asi como a
ig suspensitn de argo publmo pro u oficio y derecho
de sufragic durante el tiempo de Ia pena de arresto mayor.s
Contra la citada resolucién se mlcrg:nn por la parte deman-
dante recurso de casacién para ante Ja Sala Segunda del Tribunal
Su remo, &0 el que expresamente invoct la inconstitucionslidad de
40/1979, de 10 de diciembre, acogiéndose a Ia resultancia de

‘personal;

1a cuestidn de incostitucionalided planteads por la propia Szla
Segunds del Tribunel Supremo para en s dia ¥ en relacion con la
Sentencia impuganada por cuanto, en cualquier caso, afecta de
manera directa su contenido al derecho del recurrents, de tat forma
que, no habiendo prosperado la citada cuestién nm. 333/1983, por

las razones y ﬁsﬁsmm que la correspondiente resolucidn del
Tribunal Constitucional ]:onnene. s¢ vio en 1a necesidad Juridm de

mencionada imconstitucionalidad de

planicer particularmente fa
4071979, de 10 de dicierabre, aplicads sl boy recurems, ioda =
mqueictnt:deml.gyurdxmmcnbueahqucnoguode
aplicarse pens alguna que afecte a la libertnd © scguridad de los
espaﬂohsgr &ueﬂonohaéudehoderechosquem
clart. (7dela :

En intima relacién con lo expuesio, Ta Sala Segunda del
Tribunsl Supremo, en ia Scm.encm ya mencionads que coofirma ls
del Tri de instancia, en su segu consi pooe de
relieve que la Ley 40/1979, de 10 8¢ diciembre, ha resuitado
wactualizads por wgente norms o Ley Oz#nwu 1071983, de 20
de m:ewnﬁn mricterynatnn!m Ley Orginica ai

hdehmwnwuy,m6ﬂ9rehuvosalosdehm
monemas,enmaunama mndaﬁ}uddm.demdcm
¢l onden constitucional {(art. 1.1 de la Oonsmuuon) y por resoltar
sfectado, por esos concretos m!culos, derecho 2 Ia libertad
enndomwoslmmamwﬂquenﬂﬁgénosm
controversias impertanies, que incluso dieron fugar, en su dia, a un
recurso de_inconstitucionadidad que Ia propin Sala Segunda del
Tribuna! Supremo mterpdu:o mlt.l:y‘ e referida Ley 40/1979,
precisamente tratarse de una ordinaria ¥ no orgdnica gue
sin duda clu.\zl?ié la ditima reforms también indicadas.

3. Fundamenta el recurrente su demanda e que ¢l art. 81 1de
ia Constitucion establece que son Leyes Orginicas, las relativas al
desarrolio de los derechos fundamentales y de las libertades
pﬁbhcas 1as gue aprueban hsEmmwschulonominyelrﬁpmcn
electoml ﬁneml fas demds previstas en Ia Coastitucién; no
obstante, 45}1979 de 10 de diciembre, que en sus ars. 6 y
7 tipifica v sanciona Jos delitos monetarios con penas conjuntas de
privaciée de libertad y multa, &8 una ley ordinaria en Ia gue se
contiencn normas atinentes a8 los derechos fundamentales de
!tbﬂMyugmdaddehpemm?’t;eeonmclm 17 de fa
Constitucién, Se trata, por tanio, una Ley cuya aplicacidén
concreta deviene de forma neoesamunclarompuestode inconsti-
tucionalidad por no revestir el carficter de Ley Orginica; y su
zplicacidn concreta al hoy recurremie lleva aparejada la violacion
de su derecho fundamental tanto a Ia libertad como a la :egundad,
P Srops iepsadar. dé wn tado, y nusstro Tribunal Su

5 un lado, y nuestro Tri premo,
mmamf'mdo clara yy contundentemente sobre el
tema de que se trata. Asi, eimeimbnlodeh Ley 1071983, de 16
de .quemeamnfenrnsmnlcn cho ica g fa

contenida en ¢ Capitulo I de la Ley explica
ueeﬂosellevaanbo «enmsdemmayorws\m djur&m
3:103& nos,deacumo €OD nuestro orden constitucional y
por tar afectado ef derecho » Ia libertad personabs.

De otro iado, hproanenwncudehSahSesundadci

Tribunal Sug-:mo 00Mm al escrito, interpreta la
ublicacién de la mada Ley 10/ 19 , POT supussto postenor a los
o8 imputados al demandante de nml como una actualiza-
ciénde Iz 40/1979, por 1a que se co wcargcter y paturaieza
de Ley nica al Capitulo 1 de la anterior Ley, arts. 6 4l §,
relativos a los delitos monetarios, en ares & uns mayor seguridad

uridica, de acuerdo con el orden constitucional (art. 81.] de la
nstituciény, y por resultar afectado, por ¢sos concretos arifculos,
el derecho & 1s libertad personabs.

Resulta de todo ello el que nuestn Constitucién ha implaniado,
siguiendo Ia inspiracién francesa, In reserva absoluta de
Orgénica en cuanto se refiere al Derecho penal, a los dehtosys!ns
penas, gin distincién entre delites comunes o ¢
mucstra ciara de ia correlacida existente entre los derechos funda-
mentales de !a persona y ¢} desarrollo normativo de los mismos, ast
como de que Ia legislacidn penal supone tan e imitacién

de tales qus ha de los requisitos ¥ formaiidades
reservados para las icas. En este sentido, hue
mencioar que todas lag disposiciones posteriores a la Constitucién

que afectan &l Derecho pensl o procesal penal, hantemdoel
maorﬁmmwhquemuummmmm

bien, si inconstituciona! ers el contenido del Capimlo 1 de

1979 de 10 de diciem sobre Régimen Juridico del

b;os, hasta 18 publicacién de ls Ley 1041983,

&l&lm & predicarse el que la aplicacién de la Ley de

ntrol &2 Cambios & hechos anteriores 2 la entrads en de

esta Gitima Ley Orginica, supone una clara y evidente violacién del
derecho fupdamental a 1a Lberad y seguridad de 1s persons.

Y este o3 ¢l caso del recurtente, nigucsc:phcahuydﬂ{wm

por hechos ocurridos entre 1580 y 1982, y se le condena como autor

dcmdehwmmﬂamdelli , d¢ dichs Ley, a Ias penas
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de seis meses de arresto mayor y multa de 24.000.000 de pesetas,
con lo que se concreta un supueste de violacidn de un derecho
furdamental por aplicacién de una norma inconstitucional y cuya
preservacion obliga & la interposicién y admision del presente
recurso de amgaro. .

La propiz doctrina del Tribunal Constiucional asi o pene de
manifiesto, entre oiras, en la Sentencix de 18 de diciembre de 1981,
en la gue se admite la pretensidn directs de inconstitucionalidad
sostenida por en aplicacion del art. 55.2.° de Ia Ley
Orgdnica 5019 9, de 3 de octubre, cuando concurren los requisitos
de lesién y norma incounstitucional que ea dicha resolucién se
contemplan en relacién con los ars, 14 al 30 de la Constitucion.

4 Scccibn, en providencia de § de junio de 1985, puso de

las causas de inadmisibilidad previstas en los artx
50.1 b), en relacidn con ¢ 44.1 ¢}, ¥ 50.2 b) de 1a LOTC y,
después de presentarse 1as respectivas alegaciones got ¢l deman-
dante y el Ministeric Fiscal, dictd providencia de 17 de julio, por
Ia ¢ -acordéadmiﬁra‘rém;teiademandaymfamnlﬂ

actuaciones a la Audiencis Nacionzal, previo em iento de-

quicnes hubicran sido parte en ¢l proced| to.

5. Recibides las actuaciones judiciales el § de ) ¥
presentado escrito del demandante solicitando vista oral, la Seccién
acordd, por ?rovxdenm de 25 de septiembre, seguir el procedi-
miento por el trémite de alegaciones escritas y, en consccuenci
dar vista de las actuaciones por plazo comin de veinte dias,
recurrente v al Ministerio Fiscal, para tacién de alegaciones.

6. El recurrente presentd su escrito el 28 de octubre, supli-
cando la nulidad de las Sentencias impugnadas y ¢l reconocimiento
¥ restablecimiento del derecho cuyo amparo solicita, con declara-
¢ién de su derecho a po ser condenado a las penas y costas
impuestas. i
 Las alegaciones fueron sustancialmenie las siguientes: Recurrida

en casacidn la Sentencia de la Audiencia Nacional y por estar ya
admitida a tramite por este Tribunal Ia cuestidn de inconstituciona-
lidad nim. 333/198), plantzada por Iz Sala Segunda del Tribunal
Supremo, es por lo que, el demandante, ¢n su correspondiente
escritc impugnatorio de la resolucidn de instancia citada, hizo
constar emesamenu que, por afectar dicha cuestién de inconstitu-
cionalidad de forma directa & su derecho, se acogia plenamente a
la resuliancia de la misma para en su dia.

Rechazada la cuestién de inconstitucionalidad flamuda por ¢l
Tribunal Sug;em , en virtud de Sentencia mim. 25/1984, de 23 de
febrero, del Pleno det Tribunal Constitucional, una vez confirmada
%o; Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, la Sentencia del

ribunal 2 quo, no queda otra via que 1a de recurrir al amparo ante

ese alto Tribunal.

Segtin el art. 17.1 de nusstra Norma fundamental, «toda
persona tiene derecho a Ia libertad y a la seguridad. Nadie puede
ser privado de su Libertad sino con la observancia de lo establecido
en este articulo y en los casos y en la forma previstos en Iz Leys.
Los casos y 1a forma previstos en la Ley, son expresiones que deben
ser interpretadas feniendo en cuenta, en primer y mnci lugar,
1o que resnlta de la propia Constitucion. Asf, v. gr., bras «la
Leyw del art. 17.1, deben ser concretadas atendiendo a mﬁ
ciones constitucionales, entre ellas, 1a que resulta del art. 81.1 de

Constitucion. La «Ley» 3‘&: describa «los casoss v «la formae de las

privactones de hibertad, debe ser Ley ica, puesto que ¢l micleo
sustancial, 1a médula del desarrollo del derecho fundamental a la
libertad y a la seguridad personales, es justamente la determinacidn
de los supuestos y las formas de privacin de este derecho
fundamental, las principales de las cuales se actualizan en un
Estado de Derecho mediante resolucidn judicial, cuyo cj:m_lplo més
patente es 1a Sentencia penal de condena dictada por &i Tribunal
competente, ' -
Es manifiesto, por tanta, que ¢l derecho fundamental a la libertad
Lsalgsegundadpqmahgmghm,mmmddermhoaque
privaciones de libertad, en virtud de Sentencia penal (firme) se
produzcan dendo splicacidn a tipos (es decir; «Casose de privacitn
de libertad) determinantes de penas (es decir; Una o«forman de la

privacién de libertad) establecidos tos unos y conminadas las otras’

gul;n_forma que la Constitucién prevé, a saber, mediante Ley
1CA. )

Con lo anterior no se trata de sfirmar que ¢l particular tenga un
abstracto derecho al mt?o. el cardcter o al%ipo de Ley. Nada de eso.
A lo que tiene patente derecho constitucional es a que I2 privacién
de libertad se produzca en virtud justamente de aquel tips de Ley
al que ef constituyente ha reservado ¢} desarrollo de los derechos

fundamentales y libertades piblicas, esto es, en virtud de Ley

Consecuencia inmediata de todo clio, es el planteamiento de
qué ocurrird ante el error def legislador que regulas mediante una
Ley ordinaria uns de las materias reservadas por ef art. 81.1 a la
Ley Orgdnica. La doctring es concluyente en el sentido de estimar
que bien por la vig directa del recurso de inconstitucionalidad
como & través de los conflictos de competencia o de los recursos
individuales de amparo, es posible obtener la declaracién de

inconstitucionalidad de {2 Ley en cuestién. Y ello con base, tanio
en la infraccion del principio de reserva de la Ley Orginica que
consagra el art. 81.1 como por haber ﬂescmmﬁp de los rigores y
garantias con que la Constitucién querido proteger estas
noimas. : . .

Este dltimo es precisaments &l caso de la Ley 40/1975, de 10 de
diciembre. La Sentencia que se recurre, 2 una ch ordinaria,
no Orgénica, en sus arts. 5.A.1 (que c ¢l tipo delictivo de
exportacién no autorizada) y 7.1.2.° (que conmina una penz
privativa de libertad, atenuada, en nuesiro ¢aso, com o al
art. 7.1.4.° Por ¢i juego de los tres preceptos s¢ ha impuesto 8l sedor
Cobos Picado una pena de seis meses de arresto mayor. Como la
Ley 40/1979, de 10 de diciembre, es ondinaria y carece del cardcter
de ica que exige of art. 81.1 de la CE, es patente que ha sido
vio ei_derech?ﬁndgmen;al del art. 17.1 de la Constitucidn,

Se extiendc a coptinuacién el recurrente respecto de dos
cuestiones que a Su juicic merecen un tratamiento especial, en
relacién con ¢i caso concreto que nos ocupa: La mults penal y la
cliusula derogatoria de Ia Ley 40/1979. .

La sancidn de multa puede ser adminisirativa o penal. La
propia Constituci6n abre esa doble&oslbmdad {cfr.ants. 251y 5
45.3, ctcétera). Uno de los criterios de distinci6n entre ambos tipos
de multa tiene base constitucional precisa: Resulta constitucional-
mente prohibido por el art. 25.3 de la Constitucién que las mulias
administrativas puedan aparejar, caso dz impago, «responsabilidad
persopal (privacién de ﬁm) subsidiaria». No estd, en cambio,
copsﬁt_uciona]pgﬁt:dpmhibgdp que ¢l legislador prevea una
privacitn de 1t wsubsidianias, en caso de impago de multa.

La descripcion de injustos penales castigados con mults y la

lo;on{znymén de Ias multas penales det:en entenderse rcurvacllas a
Olgém precisamente, Y pronto, porque inplican
«responsa nhdﬁ personal subsisdm-{a», es decir, una subsidiaria
privaciéa de libertad. Por tanto, 1s descripcifn de injustos penales

i con muita y la conminacién de éstas por una Ley
ordinaris, como sucede, justamente, con los arts. 6 y 7 de la Ley
4071979, de 10 de diciembre, violan el art. 17.1 de la Constitucién
por similares mzonamientos a los expucsios ¢n In alegacién
anterior.

Todo cl sistema de penas {privativas de libertad, pecuniarias,
accesorias) establecido respecto de un de ¥ Bnico injusto,
esid relacionado intimamente en todas sus partes; no cabria una
declaracién de nulidad parcia! de unz categoria entera de penas, sin
que quedasen afectadas las restantes necesariamente, que perderian
su lugar propio en el sistema punitivo geperal establecido. La
nulidad parcial no fundarse aqui en ¢l clisico principio wi
valeat puesto que ello implicaria una ruptura arbitraria del propio
gistemna legal unitarip y su sustitucidn <g}(ﬂ" una parte del mismo
eievada casualmente a unica ¢n contra dz la voluntad expresa del

slador. -

lW!'Zz: cuanto a la clfusula derogsioris, ha sido discutido en ia
doctrina penal qué sucederia si la 4071979, de 14 de diciembre,
cuya inconstitucionalidad es uninimemente proclamada por Ia
doctrina penalists, fuera, en fin, declarada inconstitucional por este
Tribunsl. Se ha apuntado alguna vez que Iz inconstitucion idad de
la Ley de 1979, harfa «revivirs la Ley de 24 de noviembre de 1938,
at efecto de la represidn de lay conductas de entre la
cotrada en vigor de ia Ley 4071979, y la de Ia Ley Orgdnica
10/1983. Pero esta eresusreccidne s juridicamente imposible, ya
%u%hr&MMmpaﬁ i dclalcxéde !938’&::1

nsti en tal grado que ninguna interpretacién sconstiu-
cionalmenie conformes sanar, y hay razones todavia mds
contundentss que se 2 las aludidas, g:rl impedir la vuelta
a la vida de cadaver legislativo de Ia Ley de 1938, Esta Ley fué
derogada por is /1979, de 10 de diciembre, 6n
derogatoria 1.* Pues bien, la materia de esta Disposicién derogato-
ris como tal no esih dentro de la reserva de Ley Orginica y adl lo

i

- considerd ¢} legisiador de 1983 que no la reprodujo (como hizo con

losarta. &, 7, B ¥ 9 en su mayor parte). Por tanto, 1a inconstituciona-
lidad de ia Ley de 1979 que aqui se postuis no aicanza 8 dicha
cldusule derogatoria, como no # las partes no penales de la

La inconstitucionalidad de 1a Ley de 1979 no es, por tanto, total.
Concierne 5 su tulo i o deél{desdcluegoa}osms.ﬁ.
7 y B), pero no al resto de 40/1979. Y cn cste arestom,
justado a 1a Constitucion, se hafla la cliusuls derogatoria de Ia Ley

24 de noviembre de 1938 (Disposicion derogatoria Primera de
Ia 4071979}, La inconstitucionalidad de los arts. 6, Ty 8 de la
Ley 40/1979, junto con Ia «irrevivificabilidad» de Ia Ley de 1938,
no dejarfan impunes las conductss infractoras del control de

" cambias cum&hdu duranie ¢! periodo que va desde la entrada en
y 40,

vigor de la /1679, hasta ia de In Ley Orgdnica 10/198).

- Sucederia, sin embargo, que los injustos del art. 6 de la Ley de 1979

dejarian de ser penales para convertirse en meros %ustmadmms-
wativos. Repdrese que el art. 10.1.2) dz Ia Ley 4071979, declara
infracciones administrativas las conductas previstas en el art. 6,
cuando su cuantia supere las 20.000 pesetas, sin exceder de

-
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2,000,000 de pesetas. Bastaria con entender que, como consccucn-
cie de la inconstitucionalidad de la «parte penals de 1a Ley
40/1579, ¢t limite superior que a las infracciones administrativas
sefaia ¢l citado art. 10.1.a, quedaba sin validez. Todas las conduc-
1as consideradas (inconstitucionaimente) delictivas con armreglo 2 1a
Ley 4071979, pasarian & ser injustos administrativos sancionables
con la ymulta —nada suave~ de [a mitad al tanto (art. 10.3 de la Ley
40{1979313( la accesoria de comiso (ar. 10.4 de la misma),

7. Ministeric Fiscal td su escrito el 24 dz octubre,
suplicando la denegacién dei amparo. Eu el presente caso, man-
tiene e¢f Ministerio Fiscal, ¢l recursc de amparo se plantea por
estimar que la aplicacién de 1a Ley 4071979 causa al recurrente la
lesion concreta de su derecho a la hibertad (art. 17. de Ia
Constitucién), Ello requicre analizar, previamente, si £i derech
que se estima lesionado s¢ invood formalmente en Ja via judicial
previa fart. 44.1 ¢} de la LOTC]. Y esto, no por volver sobre una
causa de inadmisién ya resvelte por el Tribunal, ﬁnmue su
apreciacién abora, se convertiria en causa de, i n del
TECUrS0. ' :

La lesién del derecho & la libertad que indica el recurrente, de
ncirse, hubo de serio en i Sentencia de la’Sala de io Penal de
Audiencia Necional de 25 de abril de 1983, La invocacién del
derecho violado debié hacerse, por tanto, en el recurso de casacién,
Sin embargo, ca csic recurso dnicamente se alunde a la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 33371983, resuelta en sentido negativo
por la Sentencia de 23 de febrero de 1984 (STC 25/1984),
precisamente porque £n ella la cuestion plantcada se centrd en ¢l
principio de legalidad (art, 25.1 de }a Constitucién), en relacién con
¢! art, 81.1 de la Constituci6n, y no en el derecho a la libertad,
articulo 17.1 de la Constitucidn, que es el que ahora se aduce. Y a1
esta invocacién no s¢ hizo en su momento, No parece tampoca que
s¢ enjuiciara y discutiera en ia Sentencia de 21 de marzo de 19 5,
que dictd ¢l Tribunal Supremo, porque éste, en su wgndo
considerando, se limita & relacionar la historia legislativa de los
delitos monetarios, sin otorgar una respucsta concreta al problema
de la posible lesion del derecho a la Libertad por 1s aplicacién de Ia
Ley 40/1979, como nd podia hacerlo ya que no le fuf suscitado por
el recurrente ni el Tribunal entrd, por si, a conocer de ¢se punto.
De otro lado, parsce conveniente analizar el origen y razdn de
la hipotética lesién del derecha a la libertad (art, 17.1 de Ia
Constitucién). Y ello quicre tener su apoyo en 1a refacién de dicho
cepto con el art. 81.1 de Ia Constitucion. Es decir, se produce la
on det derecho fundamental porgue ia Ley que se aplica y que
s¢ supone desarroila derechos fggdamentalqs. debe ser Organica
pero ¢s ordinaria, y por ello inconstitucional. La lesidn, en
consecuencia, deriva directamente de In vigencia det art. 81.1 de la
Constitucion, sin el cual aquella lesién no seria posible.

Hace referencia a continuacidén el Ministeric Fiscal al Auto
87/1984, de 15 de febrero, de este Tribunal, asi como a! dictado el
25 de octubre de 1982, en ¢l recurso de amparo 20371982,
sefialando que, scgin la doctrina que de ellos resulta, ¢l presente
recurso de amparo podria haber incurnido ¢n 1a causa de inadmi-
sion comprendida en ¢] art. 50.2 a) de I8 LOTC que, en este
momento, $¢ convertiria en causa de desestimacion.

El defecto formal que s¢ imputa a la Ley 40/1979, no parece
tener, ademas, la trapscendencia gue quiere darle la deman-
dante, Por d:&mnm, la Ley 4% 79, no es ia Gnica ordinaria
que ha regulado, ués de la Constitucidn, materias relacionadas
o Ley T71080, de 23 e sbri. sobrs P i ares

, F sobre prigidn provisi comen-
tada en la STC 41 211932. fundamento juridico Fy ¢l Reat Decreto
lﬁyda31979,de € de encro, sobre proteccién de la seguridad
c: .

En otro orden de habria de insistirse en la falta de vacto
legal en ¢l caso controvertido, porque ¢n ¢l hipotético supucsto de
que s¢ declarara invilida la Ley 4071579, odo st vigor
12 Ley anterior, de 24 de noviembre de 1938, come reconoce ¢l
Auto de] Tribunal Constitucional citado 87/1984, y también el
Auto del Tribunal Constitucional §2/1984, teniendo ademds
cuenta gue el delito monetario por el gue 3¢ condena la Sentencia

:mpugmdn‘ I encuentia i$10 tanic en la 40/1979 {art.
6.A.1 ,pcmoenhdcw‘.’ug (art. 1.12))'la.'l;musl-“'“r 4 pérla
resolucidn podrian mantenerse de eacuerdo con la de 1938,
Desde luego, las Sentencias del Tribunal Constituci 3271984 ¥

25/1984 no se enfrentaron dircctamente con la cuestién o punto
que ahora se suscita. En la 32/1984, porgue ol Tribunal estimé “?ue
RO ¢ta necesario pronunciarse sobre la Ley 40/1979, al resultar
justificada la resolucién judicial por otras razones, v, en la 25/1984,
porque el planteamiento s¢ hizo con base exclusivamente en la
relacion entre ¢l ant. 81.1 y 25.1 de 1a C.E., sin que se sometiera a
controversia ¢l desarrollo de los derechos fundamentales conteni-
dos en el art. 17.1 CE. Al hilo de esta argumentacidn cabe
g:csgunmr 3i las figuras delictivas y las sanciones penales estableci-

] uns Ley, v, concretamente, la Ley wfig;icggeden
cAtimarse como NOIMES que llan o Lmitan ¢! ala

que desgrro
libertad consagradoe en el art. 7.1 C.E., 0 no lo son. A este respecto,

" se dice vulnerado, dado Y

es de ver que el ant. 17 sc refiere, a 1o largo de su texto, 8 momentos
de privacitn de libertad anteriores a la imposicién de una condena:
Detencidn preventiva, prisién 9provixinnal,' mientras que las nor-
mas establecidas en la Ley 40/1979 son sancionadoras de conductas
punibles y su imposicion al recurrente de amparo supone una
condena penal, no una privacibn de libertad en los términos
recogidos en el art. 17 citado de 1a C.E.. De modo que el dessrrollo
de las sanciones penales s¢ sdentra de Leno en e principio de
legalidad comprendido en ¢ art. 25.1 CE,, per nosuponc;;urd
mismo Emitacién ni desarrollo del derecho de kibertad ~art. 17.1 de
la Constitucién-. Si se entendiers ésto asi, 8¢ llegaria a 1a conclu-
sién hm mteena:‘lrarotqvocéenviajmcwei
derecho tal que ahora aduce, ni d¢ un defecto formal
como s ¢l caricter no om& uns Ley derivan derechos
fundamentales que puedan 3¢ valer en un recurso de amparo,
ni, aunque fo anterior no se tuviera en cuenta, entenderse
que la falta de naturaleza orgénica de la Ley 40/1579 determina sin
mis la lesién del derecho a la libertad (art. 17.1 C.E.} porque lo
comprendido en esa Ley son sancicnes penales que como tales se
insertan en ¢l contenido del art. 23.1 C.E. -Jegalidad- y, con respecto
a ella ya tiene dicho el Tribunal Constitucional, Sentencia 25/1984
citada, que log anis. 6y 7 de la Ley 40/1579 0o e o a su
exigc)m:i.l (sc entiende = las exigencias del art. 25.1 de ia Constitu-
cidn).

3. En providencis de 6 de noviembre de 1985, se scialé
deliberacibn y votacitn el dia 13 de diciembre, acordando 1a
en $u reqméndeestcdia,g-oponeralmeno que recabe siel
conocimiento del recurso, lo cuai fue o por dicho Fleno en
su reunién cclebrada al dia siﬂneme! 19 de diciembre, con el
acuerdo dg::iar peudiente la deliberacitn y votacién para cuando
correspon

Iniciadas las deliberaciones, y no habiendo [Espemdo el texto
propuesto _Por ¢l Magistrado Ponente, sedior Eimil, e} Presi-
dente del Tribunal Constitucional, en use de las facultades que le
confiere ¢l art. 206 de la Ley ica del Poder Judicial, en
relacién con ¢l art. 80 de la Ley ica del Tribunal Constitucio-
nal, designé al Magistrado sefior Lopez Guerra como Popente para
s redaccion de la Sentencia

Por providencia de 6§ de noviembre de 1986, se sefialé el dia 11
del mismo mes y afo para deliberacién y votacién.

9. Eb pieza scparada abierta, a peticién del demandante,
formpulada en escrito presentade el 3 de mayo de 1985, y después
de hacerse las correspondientes alegaciones por ¢l mismo y el
Ministerio Fiscal, que s2 opuso a ella, se dictd Auto de 7 del mismo
mes, acordindose in suspension de la ejecucion de la Sentencia
impugands en tanto se tramite ¢l recurso de amparo.

. FUNDAMENTOS JURIDICO3S

i. En &l prescnte recursc se¢ 'pide amraro de! derecho a la
libertad personat tizado por cf art. 17.1 de 1a Constitucion, el
cual se afirma haber sido vulnerado por Sentencia que condena al
demandante como sutor de un delito previsto en ¢l art. 6 de la Ley
40/1979, de 10 de diciembre, & penas de privacién de Libertad y
multa con arresto sustituiorio establecidas en el art. 7 de la misma

Ley. _ _
y.'!. Antes de abordar dicha cuestion de fondo es preciso
pronunciarse sobre 1a i6n del Ministerio Fiscal, relativa al
incumplimiento del art 44.1 ¢) de 1a LOTC y que aduce como
causa de desestimacién al no haber zido o como causa de
inadmisibilidad en ¢l tridmite abierto por la 6n & tal efecto.
La asplicacion riguross del citado precepio legal conduciria sin
duda a mnf%eder in razoén ale]MlmstenolFismi, puts :{i dme:‘n::ganut:
invecd formalmente en el proceso ¢l derecho con: q
* 1 limité & estar a resultas de Ia
cuestién de inconstitucionalidad de la Ley 40/1979, suscitada por
¢} Tribunal Supreme en distinto proceso, mn advertir que esa
cuestidn se planted desde 13 perspectiva del art. 25.1, en conexién
con ¢! art. §1.1 de Ia Constitucidn, mientras que equi se invoca ¢l
art. 17.1 conexidn con este dltimo, De eHo resultz que Ia
cuestion de inconstitucionalidad versé sobre el derecho a a

penal y este am tiene por objeto el derecho a la
Wpusomfeicualre;’:lrg\pore 0, ea puridad, no invocado

en el proceso,

Sin em! debe tenerse nte que en cl segundo conside-
rando de mm del Tribunal Supremo, gue confirma la
recurrida en amparo, al exponer la evolucién histérica de nuestra
legislacién sobre delitos monetarios, hace mencion expresa del
orden constitucional ¥ del derecho a s Libertad nal y ello

ermite, siguiendo el criterio constantemente aplicado por este
T e e B pattos Tt comtemaplo € lma
1} Q, aungue MANEFA 1miC] conf
de 1z constitucionalidad de la Ley 40/1979, en reiac?én con el
articulo 17.1 de la Constitucién, que es Plante_agio en £518 Tecurso,
y por 1anto s¢ cumplié suficientemente el requisito del art. 44.1 ¢)
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citado, cuya finalidad consiste en dar oportunidad a la jurisdiccidn
para que se pronuncie sobre la vulneracion del derecho fundamen-
tal gue se invoca en ef amparo.

3. La cuestidn de fondo viene apoyada en la demanda en of
argumento de gue ef an. 81.1 de la Constitucién establece una
reserva de ica para las leyes gque desarrollan o limitan los
derechos fandamentales y las libertades pablicas, entre las cuales se
incluyen las leyes penales que definen los delitos y establecen las
penas correspondientes, pues las mismas limitan el derecko funda-
mental a 1a ibertad personal reconocido en et art. 17.1 de 1a misma
Constitucitn, siendo por ello inconstitucionales cuando no revistan
1z forma de { itk, come ocurre con la 40/1%79, de
Contro! de Cambios; y por tanto vulneran ¢l referido derecho las
Sentencias condenatorias que se dicter en aplicacién de las
mismas, £ que mediante ellas se impone privacién de libertad al
matgen la garantia dec reserva de Ley Orgdnica que dicho
articulo §1.1 establece.

. Esta cuestién de la inconstitucionalidad de los preceptos penales
limitativos de Ia libertad de la Ley de Control de Cambios de 1O
de diciembre de 1979, profusamente debatida por Ia doctrina
cientifica cn el marco general de Ia reserva de' Ley Orgdnica en
ma_tcnadelzahdndpenal,hnmedidoaimnocimiemodcm
Tribuna} en diversos que han dade lugar al menos a las
Sentencias 25/1984 v 32/1984, ambas descstimatorias, y al Aute de
inadmisién 87/1984, recaida 1a primera en la anteriormente alu-
dida cuestibn de inconstitucionahidad y los sequndos en recursos de

am " -

) ﬁmcximncia de estas resoluciones pudiera hacer creer que et
citado preblema de ia inconstitucionalidad de la Ley mencionada
£8 COsa j Y que estfgromo puede encontrar ficil solucién
en e art. 5G.2 c) de Ia LOTC; pero la realidad es bien distinta
porgque, apanedi 5 de pl%‘!l)‘ie dichas uciones {lo han resuelto definiti-
vamente dicho ma, concuren en los procesos £n que se
dictaron ¥ en ¢l presente, clementos de difevencia significativa que
obligan & pronunciarse agui con fundamentacidn propia que sca
adecuada a los términcy especificos en que se plantea el debate
procesal, Esas diferencias consisten en que Ia cuestibn de inconsti-
tucionalidad se planted, segin se deja dicho, en relacisn con el
articule 25.1, ¥ en este recurso ¢l art. invocado es & 17.1 y los
citados procesos de amparo se promovieron contra Autos de
procesamienio y prisién y aquf s impugna una Sentencia condena-
toria firme.

4. Hechas las precedentes consideraciones, procede entrar en
el examen de la cuestidn de fondo que, coma ya se indicd, se centra
en la pretensidn de que sc am; recusrente frente & la violacidn
del derecho, reconocido en el art, 17.1 de 1a Constiticidn, 2 no ser
frnvado de su libertad sino «en ios casos y en 1z forma previstos en
a icyw, viclacién que derivarfa de g aplicacidn, por resofuciones
judiciales, de una norma pénal contenida ¢n una ordioaria, ¥y
no en una Ley Or%miu como corresponderia de acuerdo con lo
previsto en el art, 8.1 de la Constitucidén.

El primer aspecto de 1a cuestidn que debe examinarse -y a este
Pmto hace referencia en su escrito de alegaciones ¢l Ministerio

iscal- ¢s 3 el derecho a I libertad recogido en el art. 17.1 del
Texte constitucional protege a sus titulares frente a toda privacién
de libertad por parte de los poderes priblicos, o si, por el contrario
s¢ refiere Unicamente a las situaciones de privacién de libe
anteriores a la imposicién de una condena penal, este ¢s, a las
situaciones de detencidn preventive y prisién provisional. Si asi
fuera, la proteccién derivada de las previsiones y garantias del
art. 17.1 no se extenderiz a casos como ¢l presente en gue la
privacion de libertad viene determinada —con caracter definitivo y
: E.?'m provisional o cautelar- por una condena penal en Sentencia

.. .
Esta posicién no puede ser admitida, 2 la luz de la misma
literalidad del Texto constitucional. El art. 17.1, al hacer mencifn
del dereche a la libertad y seguridad, lo hace en términos generales,
sin hmitar su alcance & situaciones anteriores a la condena penal y,
en consecuencia, sin exclvir ninguna privacién de libe -ante-
rior o posterior 2 1a Sentencia condenatoriz- de la necesidad de que
se Leve a czbo con las garantias previsias en el mismo articulo y
apartado, estc es, que se realice «en los casos y en la forma
previstos en [a Leyw. Lo que supone que 1z proteccion alcanza tanto
a las detenciones preventivas y las situaciones de prisifn provisior
nal anteriores a ia Sentencia, como a la privacién de libertad,
consecuencia de ésta, y 4 la forma en que tal privacién s& leva 2
cabo en la prdctica. Abona esta conclusidn, tante de la letra det
art. 17.1, el que, en apartados distintos det mismo art. se regule
especficamente Ia detencidn preventiva
f[igeacwn del plazo miximo de duracién de |
be entenderse pues que la privacion de libertad a que 3¢ refiere
el art. 17.1 se refiere tanto a supucstos de privacién anteriores a la
condena penal, como & aguellos determinados por la misma, y que
se han de llevar a cabo en su virtud, En otras palabras, el mandato
del 1antas veces citado articulo constitucicnal comprende también

s¢ remita 2 la Ley la
ja prisién provisional. .

¢l derecho a no ser privado de libertad por Sentencia firme sino 2a
iot casos y en la forma previstes en la Ley.

5. Elsegundo aspecto a considerar s u ¢f derecho a fa libertad
reconocido por el art. 17.1, se extiends, en los supuestos de

rivacion de esta libertad, no sdlo a que se resﬁten los casos y la
orma previstos en la Ley, sino también a que la norma legal, que
fija tales casos y formas retina a su vez ciertas caracteristicas,
derivadas de los mandatos constitucionsles, v relativas 2 su tipo,
y modo de aprebacidn. El recurrenie mantiene, en efecto, que
su derecho a no ser privado de la libertad mds que en los casos y
en laformaprevinoaporlalcycomprendetaminen_ ¢l de que esa
Ley sea una Ley anica, conforme a lo gue estima dispone ¢l
articulo 81.1 de 1s CE. c i

Es preciso, parz resolver sobre est¢ punto, téner en cuenta
primeramente las exigencias constitucionales relativas al tipo y
rango formal de las normas que prevéa penas de privacién de
libertad, a efectos de determinas si efectivamente han de revestir 1
carécter de Leves Orginicas. El art, 17.1 invocado por ¢l recurrente,
hace referencia & los casos y formas previstos «en la ieys, expresién
que por 8f sola oo cs suficiente fijar con precisidn todas las
caracteristicas que han de asumir las normas en virtud d= cuya
aplicacion pue%lc producirse una privacién de libertad y, en
COncreto, ¥ por lo que aguf interesa, las normas penales. Se hace
por ello necesario, para ar g cabo esa determinacién, acudir a
olros &receptos conslitucionales; no solc los referidos 2 la protee-
cidn de derechos y libertades, sino también a aquéllos especifica-
mente definidores de los diversos lipos de normas, sus requisitos
y caracteristicas.

Primeramente, 2 la luz de la Hiteralidad det art. 17.1 {que hace
referencia a «la Ley»), y ante lo previsto en los arts. 25.1 y 53.1 de
1a Constitucién, e concluir sin duda que las normas penales
han de revestir ¢l rango de Ley como estz mismo Tribunal ha
seilalado. El principio general de legalidad recogido en el art 25.1
de Ia C.E, respecto de tods norma sancionatona, se traduce, en lo

ue se nefiere a las normas sancionatorias que implican privacidn
ﬁe libertad (o de alguno de los derechos contenidos en el Capitulo
II dei Titulo I), en la exigencia de que asuman rango legal, como
resulta de la reserva explicita que Heva a cabo el art, 53.1 de la C.E.
al disponer que solo por Ley, que en todo caso deberd reapetar su
contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y
libertades. En este sentido, este Tribunal ha podido afirmar que, al
decir el art. 25 de la C.E. que «madic puede ser condenado o
sancionado por acciones u omisiones que en el momento de
cometcl?e ne oongtimynn delito, faltalo infraccidn administrativa
in la legislacién vigente en aguel momentos, este preceplo
ggnustimcional de expresion general al principio de dad en
materia sancionadora del que se derivar .que una sancién de
privacidn de libertad u otra, solo procederia en los casos previstos
y tipificados en normas preestablecidas y dnicamente en a cuantia
Y ¢xitosién previstas en dichas normas; y la «legislacion» en
materia y punitiva se traduce en «reserva absolutar de Ley
{STC 25/1584, de 23 de febrero, fundamento juridico 3.°.

Como ya schalé este Tribunal en la mencionada Sentencia, 1a
formulacion del principio de legalidad rey de ias normas
sancionadoras penales contenido en ¢! art. 25.1 de la C.E., supone
la exigencia del rango de Ley format pars este tipo de normas; pero
no implica, por si solo, la necesidad de que asuman los caracteres
de las Leyes icas previstas en ¢l art. 81.1 del Texto constitu-
cional. Ahora bien, en ¢l presents €ase Dos encontramos ante un
recurso de ampero en que se plantes, principalmente, la proteccién
de un derecho fundamental, el recogido en el art. 17.1 de la
Constitucion; con lo que var{an respecto de la mencionada Senten-
cia, los parimetros constitucionales a teper en cuenia por el
Tribunal Lo que ahora se plantea es si, aparte de Iy exigencia del
rango de Ley ?omaltse requiere también, a la luz de lo dispuesto
en &l art. 81.1 de la C.E, en relacion con et art. 17.1 de fa misma,

e 1as normas penales sancionadoras csién contenidas en Leyes
CAS. :

La regpuesta ha de ser afirmativa, El art. 81.1 mencionado preve
g:;e son Leyes Orgdnicas «as relativas al desarrollo de los derechos
ndamentales y las libertades piblicass. Y no cabe duda de que las
normas penales (como ha admitido la gran mayorfa de nuestra
doctrina penalista) suponen un desarrolle del derecho a la libertad
{aparte de otros derechos fundamentales que no son akor relevan-
tes). E! desarrollo legislativo de un derecho proclamado ¢n abs-
tracto en la Constitucion consiste, precisamente, en la ng-
cidn de su alcarlwe limites en relacion con otros demct;os ¥ le(t)):lx
su glercicio por las personas, cuyo 0, n e} art. 10
delaC.E,esunodelmfundamentosdemws%goydelaw
social Pues biea, no existe en un ordenamiento jurfdico un limite
mds severo a la libertad que la privacién de la libertad en si El
derecho 1 1a libertad del art. 17.1, 3 ¢l derecho de todos a no ser
privados de iz misma, salve «co los casos y en la forma previstos
en In Leys: En una Ley que, por el hecho de fijar las condiciones
de tal privacion, es desarrolio de] derecho que asi se limita. En este
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sentido ¢l Cédigo penal y en general las normas penales, estén en
¢l enmarcades formalmente, ¢ fucre de €} en leyes sectoriaies, son
umﬁaaydeumﬁodel&rxhodeﬁwmdmﬁdodcl
articulo 81.1 de la CE, por cuanto fijan y precisan jog supuestos
enquelcgiummww var a uaa persons de libertad. De
ghi que deban tener Orgénicas, :

6. Precisada esf Ia necesidad constituciona) de

ucid : reconocido eo el art. 17,1 de
h&mtmdwmeenm&mmnmmmm-
prendido el 0 & que la norma en virtud de la cusl s im

una condena concreta de privecion de libemdmvimulmm
- La coptestacién a esta cuestidn ba de ser también afirmativa, a
la vista de los preceptos constituciongles. Pues es claro que a Ia
hora de establecer garantias para los diversos derechos enunciados
en la Constitucidn, el rango de 1a norma aplicable —es decir, quc 3¢
trale de un2 norma con range de Ley o con mango inferior- y, en
su caso, ¢l tipo de Ley a que se encomiertis Ia idn o
desarrolio de un derecho ~Ley OrgAnica u ordinaris— 1an

un importante papel por cuanto las P dela
norms (COMo sot la determinacion de su autor y ¢l procedimicnto
para su elaboracién y aprobacién), supenen evidentemente limites

¥y requisitos para la accidn normativa de fos poderes publicos que
son oiras tantas garantias de los derechos constitucionalmente
reconocidos. Bl qua s¢ requiers que la norma penal se contenga en
una Ley Omgdnica, que exige un procedimiente especifico de
elaboracién y aprobacitn, adade una garantia —frente 21 mismo
legislador- & las demis constitucionalmente previstas para pmwfr
el derecho & 1z liberind, No puede hablarse por elle de un «derecho
a] rango» da Ley Orgénica, como contenido en ¢l art, 17.1, sino més
bien, de que el derecho en ese articulo ‘reconocido u e kbertad y
scguridad, incluye todas sus garanties previstas en diversos precep-
tos constitucionales (el mismo art. 17, los arts. 251, 531y 2, ¥
81.1), cuya vulneracién supone 1a del mismo derecho. La remisién
a la Ley que lieva & cabo esc articulo hs de entenderse, como
dijimos, como remisién a la Ley ica; de manecra gue la
imposicién de una pana de privacion de libertad ista en una
norma sin ese , ViEnie 3 constituir upa ion de las
niigs del derecho a la libertad reconocido en el art. 17,1 de la

E. v, por ¢llo, una viclacién de ese derecho protegible en Ia viz

de amparo,

7. En la Sentencia que se impugna de la Audiencia Nacional,
confirmada por la del Tribunal Supremo, s¢ ha condenado al
recurrente corno actor de un delito monetaric previsto en e art. 6,
letra A), apartado 1.° de 1a L:% 4{}/1979, de 10 de diciembre, a las
penas previstas en ¢l art. 7.1.2.°, de 1a misma Ley, de seis meses de
arresto mayor y multa (de 24.000.000 de¢ pesetas), respecto de la
cual la Sentencia dispone un arresto sustitutorio de noventa dias en
caso de impago. Se imgne también al recurrents, el pago de las
costas y la suspensién de todo cargo piblice, profesion u oficio, ¥
del derecho del suffagio durante ¢l ttempo de ia pena de amresto
mayor. A la luz de lo indicade en los fundamentos juridicos
precedentes, es zecesario concluir que iales Scntencias,
imponen ung pena de privecion de Libertad contenida en usa
notma gue ne redne las condiciones constitucionaimente exigidas
pars_cllo —esto el canicter de Ley Orgénica~ tan
efectivamente ta eracida del derecho reconocido en el art. 17,1
de la Constitucién espafiola; vulneracién que se concreta en la
imposiciin de la pena de arresto mayor aplicacién de lo
dispuesto en el art. 7.1.2.%, de 1a Ley 40/1979, dz 10 de diciembre.
No puede, sin embargo, extenderse al resto del contenido de ias
Scatencias impugnadas {a apreciacién de que lesione por la misma
causa, ¢s decir, por aplicecidn de unz norma sin cardcter de Ley
Organica, ¢f derecho que reconoce el art. i7.1 de la Constitucién.
Fues las demds penas impuesias, ¢ oo suponen una restriceién por
si mismas de es¢ derecho, o, 5i pueden suponer subsidiariamente,
una privacién de libertad (como es ¢l caso de ja multa) eflo se debe
a la aplicacidn de otras normas cuya constitucionalidad no ha sido
cuestionada ¥y que quedan, en consecuencia, fucra del &mbito en
que s¢ planisa el presente recurse. .

8 Determinado asi ¢ alcance y naturaleza de la lesién
producida ‘al derecho del recusrente, procede plantearse ¢n qué
debe consistir el remedio Que ha de acordarse por este Tribunal,
para que 1al lesibn quede reparada, y el derecho lesionado sca
restablecide en su integridad. Pues bien, dado ¢l cardcter de ls
vulneracién producida -l& privacién ilegitima del derecho a la
libertad- ese remedio debe consistir en Is declaracién de nulidad,
y 1a consiguienie eliminacién de todo efecto juridico, de la condens
penal impuesta en aquellos aspectos de 1a misma que supongan una
privacidn de libertad por aplicacién de lo dispuesto en la Ley
40371979, Debe extenderse, pues, la deciaracién de pulidad a ia
sancién de arresto mayor que se ha impuesto como causa directa
de la vulneracidn del derecho de gue se trata; y, como consecuencia
forzosa, al tratarse de penas sccesorias que se contracn al tiempo

#e cumplimiento de 1a pena de arresto mayor, & las de suspensién
de todo cargo miblico, profesién u oficio y ho del sufragio, aun
cuando, como ¢ dijo mds arriba, tales penes no afecten directs-
mente a1 derecho lesionado. Por el contrario, deben quedar
subsistentes, las sanciones contenidas en la condena que no

ten una privacién de libertad mﬁméﬂ de Ja Ley
ﬁbzgs*p. por io que la decleracién de nulidad no se extiende a la
multa impuesta ni a sus efectos subsidiarios, ni a la imposicién al
recurrente de las costas del proceso. Finalmente, al ser suficiente
esta declaracin parcial de ia nulidad de las Santencias condenato-
riag pars restituir al recurrente en 1 integridad de su derecho, y
reparar ia lesion en & producida, no es necesario retroceder a
momento alguno anterior las actuaciones ante los 6rganos jurisdie-
cionales ordinarios, ni que £stos s¢ pronuncien de nueve sobre los
mismos hechos,

%, Esta resolucién, producida con ocasion de un recurso de
amparo, s dirige a reparar Ia vulneracién en sus derechos
constitucionales que ha sufrido ¢l recurrente, circunscribiéndose ssi
al caso concreto planteado. No bay que olvidar, no obslante, que
¢sa vulacracidn se ha producido, como se indict, por la aplicacidn
de una Ley que, por las razones ya sefialadas, ha lesionado el
derecho fundamental a Ia libertad, reconocido en el art. 17.1 de la
CE, y alcﬁ por el recurrente, dcdcmnm, ‘guzd m!.ibe r?ad las
prEvIsiones es que imponen penas de privacién de a
guienes habrfa de imputarse la vulneracién producida Si bien el
recurso de amparo no ¢ la via procedente pars deciarar, con los
echs previstos en ¢l art, 38 de la LOTC, 1z inconstitu-
cionalidad de normas con rango de Ley {razbn por la cuai no es
necesario entrar abora a considerar, como propone el Ministerio
Fiscal, Is posible «reviviscencias de normas anteriores ex ¢l caso de
uns eventual declaracién de inconstitucionalidad), el art. 55.2dela

Orgénica, prevé que el Pleno, en nueva Sentencia, se¢ pronuncie
sobre este extremo en ¢l supussto de que se sstimase ub recurso de
amparo porque la u)gmaphcada lesione derechos fundamentales o
libertades piblicas. tal caso, y mediante el procedimiento
establecido en los ants. 37 y conc ntes de Is LOTC, referidos 2
1a tremitacién de la cuestidn de inconstitucionalidad, corresponde-
rd al Pleno pronunciarse sobre la inconstitucionahdad de fa Iey
cuya aplicactdn supuso una vilneracidn de derechos protegibics en
la via de amparo. L ]

Tal es Iz situacién en e! presente caso al estimarse parciaimente
<} amparo solicitado por hagerse producido una lesién de derechos
fundamentales como consecuencis direcia de Ia aplicacién de una
Ley, en los términos ¢n és1a previstos, Por ello, de acuerde con lo
dispuesto en el art. 557 de Ia LOTC, y al obgeto de emitir un
pronunciamiento que vincule con efectos gencrales a todos los
poderes piblicos respecto de la inconstitucionalidad de los manda-
tos legales cuys splicacidn ha dado Jugar a la volneracidn apreciada
en ¢l presente recurso —es decir, & la inconstitucionatidad
del art. 7 de 1a Ley 4071979, de 10 de diciembre, en cuanto que
impone una sancién de privacin de libertad- corresponde al Pleno
de cstc Tribunal, que ha conocido de ese recurso, imiciar el

ento previsto en el art. 37 ¥ concordantes de la LOTC.

in que sea ébice paraello el que lz 40/1979 fuera formaiments

dcmgadaLsusﬁmida.enmsm a9,E>r!a‘l.q_: ca

1071983, de 10 de sgosto; pues en estc caso, 1a sustitucidn de una

norma Ppor olra no supone, §i no se declara expresamente su

inconsutucionslidad, ls desaparicidn de jos efectos de la primers
respecto de los hechos producidos durante su vigencia.

FALLO

En atenci6n a lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Hs decidido
Otorgsr i te i amparo solicitedo por don Francisco
Caobos o, ¥, &0 consecuencia:

1. Declarar ia nulidad parcial de las Sentencias de 25 de abril
de 1983, de la Audiencia Nacional, y de 21 de marzo de 1985, de
la Salg kegunda del Tribunal Supremo, en cuanto imponen ung

pena de srresto mayor, con las accesorias de suspensién de todo

piiblico, profesién u oﬁ':::ol y derecho de sufragio.

. Reconocer el derecho del recurrente & no ser condenado &
pens de privacidn de libertad en aplicacion de las disposiciones
contenidas en ¢l art. 7.1.2.° de 1a Ley 4071979, de 10 de diciembre.

k N imar ¢l recurso en todo lo demis.
4® Levantar la suspensién que se scordd en su dia, respecto
de Ia ejecucién de las resoluciones impugnadas.

¥, en cumplimiento de lo previsto en el art. 55.2 de la LOTC,
infciese la correspondiente cuestién de inconstitucionalidad.
Publiquess en e «Boletin Oficial dei Estadon».
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Dada en Madrid a once de noviembre de mil novecientos
ochenta y seis.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente~Gloria
Begué Caawn -Angel Latorre Segura-Francisco Rubio Lio.
rente.—Luiz Diez-Picazo vy Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garciz-Mon EGonzélcz- e%cml.-&rlm de ia
Vegz Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Pidero ¥
Bravo-Ferrer. -Iesus Leguma Villa.-Luis épez Gue-
ma.-Rubricado.

Voto particular que formula el Magmrado don Eusemo Diaz Eimil
a la Sentencia dictada en el recurso de amparo registrado con el
mim, 338/1985

Primero. Acepto los antecedentes de hecho ¥ ios tres primeros
fundamentos juridicos de 1a Sentencia, discrepando de todos los
siguientes v del fallo.

Antes de exponer las razones de este voto particular, cnao
necesario hacer una aclarscida previa sobre cudles son, a mi jtllClO
{03 términos en gue se plantea ¢l debate procesal, pues su correcto
establecimiento puede impedir argumentaciones que resulten vicia-
das £n su origeo.

La esencia del recurso de amparo ne consiste en ¢l tema de si
lag leyes penales sustaniivas, en cuanio establecen penas de
privacifn de libertad, somn materia reservada a Ley ica
eonfomenloduppﬂtgenelgrt. 8L.1de la CE, sino en eide si

y o 8L1, para después, caso de admitirse la posibilidad de esa
mnmﬁmm!mnme&lﬂmouﬁaﬂoxmpomhmdcw
Orgémcaquepretmdzniosrecmendc{ wﬁuu&u,
" examinar 9 esa reserva en exigible dentro del &mbito del art, 17 o,
dzchocnompalahma,dnﬁclwdclmmmhmcl
cardcter orgAnico de las leyes penales sustantivas, sino en {2
conexién del derecho a la liberiad con este cariicter orgdnico, que
actiia en i debate processl como condicién necesaria, pero no
suficiente, de la estimacién del amparo mhc:udn
ndo. Hecha ia anterior precisién, i2 respuesta negativa a la
posimiidad de conectar e} art, 17 con ¢l 81.1, en un recurso de
amparo, ha sido y explmmdaporme'[‘nbunslenelmxo
MAE alde 15 d;: fie.mo,hy (donde Literalmente 3 dice qt’:: «el
o al rango si €3 una rango la que
media entre la Le ca ¥ ia ordinaria) no ¢n modo
alguno, entre los recosquepuedcnhm a través del
recurse de amparo constitucionals. Tal respuesta negativa debid
conducir, de maners inelydible y sin mds razonamientos, a la
clesunmacmn dcl recurso de mm )
pesar de tiendo in tiblemenie legitimo que el
Tnbunal, en busqu&sdc soluciones mds ajusiadas & los principios
informadores del ordenamienio constitucional, criterios
anteriores que considere defectuosaments ax stados a aquellos,
especialmente &i vienen explicitados en un de inadmisidn,
dlctadopormdcm&lu.nomwdﬂoohuﬂmhalp
fundamentacién de este voto particular el aun no partici-
" pando del mismo, ¢l criieno acogido en ﬁen:encuy,de
conformidad con :]. continuar la argumentauén bqjo ¢ supuesto
de que los derschos fundamentales legitiman al recurrente de
ampampamewdmmphmnmdehsmdc
que, en relacidn con clios, establece ol art Bl.1 dela

Procede, en virtud de cllo, entrar & cxaminar &i dicho precepto
Orgdnica a las normas penales que

Esmnegnblequehdocmﬂaentiﬁm,mmn'

impone reserva de Ley
estableacn pcnas privativas de

un&nmdad, nde la reserva de Ley Or;anm en materia penal.
Pemaqtdnoae!rmdemrmrenumdlm tedri
examinar si esia reserva viene 0 oo establecida en la C,
- Dado que su art. §1.1 dequuewnl.eyaomsmmdu
relativas al desarrollo de loa derechos fundamentales y de las
libertades politicass el problems estriba en examinar nhmm
penales son «ieyes de desarroliow de dichos derechos y

A 1al efecto, debe distinguirse eatre «leyes de denlroﬂo»
«leyes limitativass y sedalar que las primeras son aquéilas que,
manera especifica y a su sélo objeto, establecen la configuraciim de
derecho o libertad, determinando su contenido, forma de c;emo
y garantiag procesales, es decir, constituyen el estatuto general del
derecho © benadqucdcsarmlh.n, mmnu'a.squahlsmadas,

sino de.

dxctadasalmargendetodopropéntodcregxﬂmdndelosmumos,
son las que inciden en cllos de manera negativa con normas gue
limitan su gjercicie o incluso lo suprimen temporalmente. Es clare
tjue 1ss leyes pensles sustantivas, que establecen delitos y sus penas
correspendien s0n leyes que, en relacidn con ¢t derecho a la
libertad perso no son inchuibles entre las primeras, pues su
objeto nc es definir su contenido, sinc que pertenecen & lay
segundas en cuanto inciden en su ¢jercicio, al autorizar penas que
impiden su ¢jercicio.
Ea por ello muy discutible que & comentado art. 81.] im

veserva de Ley Organica a las espenazes.pues,enpontr_ade
cxpuesto, resulta dificil de sdmitir una categoria juridica tan

forzada como ¢s ¢l de «leyes de desarrollo negativo de los derechos
fundamentales y libertades politicase. La i6n de cste cop-
ceptoueneeleudentepehsrodeqne desembocar en ia

conclusién de que las numerosas leyes gue, de una manera y otra,
pueden incidir oegativamente en el derecho & la libertad

estdn comprendidas cn ¢l art. 81.1 de la C.E. v cllo lievaria a una
proliferacién de Leyes Orgdnicas, no deseable en un Estado
dempc;cﬁnw regido, normalmente, por ¢f gobierno de las mayorias
simpies.

SmembargoytemcndcencucntaqueluspreoepmdthCE.
merecen siempre la interpretacién mds favorabie a la garanta y
proteccién de los derechos findamentales, no existe tampoco en
este aspecto inconvenients £n admitir Ia tesis de la Sentencia & los
efectos del presente recurso. En su virtud, procede cxaminar si ¢}
obh;adcurﬁmero?mco de las Leves pma!es sustantivas forma
parte del derecho libertad consagrado en el art. i7.1dela CE.

Cuarto. Este derecho tuvo, £n sb origen hindrico, Ia finalidad de
proteger & ciudadano de la arbitrariedad en las detenciones y
prisiones anteriores # la finalizacién de un proceso penal por una
sentencia judicial, sin que, frente a las privaciones de libertad
acordadas en dsta Cuestionare su legiti giempre que
fueran impuestas por Tribunal competente dentro del procedi-
miento establecido v en aplicacién de una cuyoransooupo
podﬂacuesuonamenelsenodelpnnc:pmde dad
no en &f del derecho a la libertad. 1a terpumﬁnmtemincade
htotah?ddcilsm lgadclglCE.mwnﬁmuqueesﬂ
concepcién cs la acogida en €1 mismo y, por tanto, que en su
dmbito objetivo no s incluyen las pnvac:%m de libertad impues-
tas en sentencia mri];l‘dmai. Sin embarga, en ev&mmmmm polémicas
ue excesivamente gste voto con perjui-
éo 1s concisidén deseable en toda resolucién, puede admitirse, en
dileren’y, do eota Tormon, Gern. redatio ¢ W““‘m%‘ gioso 2

Y, de esta forms, deja 1o ¢ tigioso 2
determinar cudl es 1a Ley a que se refiere dicho art. 17.1, cuando
declara legitima 1a privacién libertad que e realiza en «los casos
¥ formaw cstablecidos en la misma, una vez ello resucho
parece obvio que la reserva de Ley Orgdnica serd, ¢n 1 contexto del
art. 17.1, dnicamente exigible a dicha Ley.

La determinacion de «los casoss vy de la «dormar en gue una
personapmdemmvadadehbmadesprop:adelasleyes
mﬁ: son & las que corresponde establecer las garantfas

derechos y os totzlmentc ajena g las Leyes penales
sustantivas, que se limitan a definir los tipos delictivos y establecer
h}m oy, tes a los mmn%s,e lag Sentencias dgulfbew

n mismas impongan condenas privativas 1-
waauwgurquedebcﬁeﬁaruﬂbleadol:nhuyl:'gluex
refiere o wt, pero, cn ningin supucsto, la norma que
autorice emcon&nucs confundible con aquélia,

Asf lo evidencis con (ods claridad e} art 5.1 a} del Convenio
Europeca de Proteccién de loz Derechos Humanos y de las
Lihmadn?undmenuiu.uuﬁadoporiswﬁad%deupuem-
bre de 1979,

: Debe, por tanto, emhlm que si $¢ quiere que ¢l término
«Leyr empleado ‘por el repeudo art 17.1, sea equivalente, en
conexién con el art. 81 i m o sers sélo
predicable de Ia Ley de Mumanuento 0 de cualguier
otra procesal que regule «dos casos v forman de las detenciones y
pnmmmmdelaslcmpeuabsmuvasqmschmmn
2 5: penas, $in contener regla alguna que incidzs en
ciestamtojuﬂdzco las detenciones y prisiones, ni,aortanto,en
lagann del derecho que reconoce e ant. 17.1 de

Aplx.ando ls argumentacién expuut.a al caso aqui debaudo,

uam:nm conclusiones: 1.%) ¢ derecho a a libertad

17.1 de la CE, pussto en conexiéa con el

articulo Sld: de Ia mlsn‘l;hno;m fundamgt?], o coneedcéal

recurrente de amparo ascion para exigir que 1as leyes en aplicacién
de las cuales se le im unapenapnvanvadeggmdtamn

caricter do «leyes case; 1.°) las Sentencias condenatorias

dictadas en aplicacién de Leyes ordinarias, y entre ellas Ia 40/1979,

de 10 de dictembre, no vulneran 2! mencionado derecho a la

libertad v, con base en cllo, debid denegarse, a mi juicio, ¢l amparo

N
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Quinto. Por 1iitimo, a 1a discrepancia que dejo fundamentada,
debo afiadir un disentimiento sobre Ia férmula de anulacién parcial
de las Sentencias recurridas, en cuanto imponen una pena de
arresto mayor, con las accesorias co ndientes,

De estimarse el recurso debié acordar la nulidad total de las
Scntencias y retrotraer las actuaciones pars que la jurisdiccién
penal dictase nueva Sentencia en la que no incluyera pena de
g:e-wamfgn de libertad. Al no haberse hecho asi, s¢ ha dictado una

ntencia de amparo manipulativa de la decisién judicial, que
sustituye al Tribunal penal en su potestad exclysiva de juzgar,
invadiendo ia jurisdiccion pues & ésia comresponde, en uso de
la facultad de graduacién de la Y‘eng que le concede ia Ley aplicads,
establecer la que, dentro de los limites legales, considere proporcio-
nada al delito cometido, en atencién a fas circunstancias objetivas
ysubjliﬁmqueenélmncumn;;a imposicién conjunta del arresto
y dec 1a multa ¢s una respuesta judicial uniieria en la que embas
penas actian conjuniamente de manera inescindible; si se climina

322 Sala Primera. Recurso de am o num. 759/1985.
66 Sentencig nim. 14171988, de 12 de miembre{

La Sala Primera del Tribunal Constitucionzl, compuesta por
don Franciscoe Tomés y Valiente, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio_Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio DMaz Eimil, don Mi
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente ' ’
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampero num. 769/1985, promovide por el
Procurador de los Tribunales don Anjonic Rueds Bautista, asistido
del Letrade don Enrique Sanz Fernindez-Lomana en nombre de
don José de? Va! Cuesta, impugnando una Sentencia dictada por ¢l
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Valladolid, que resolvi6 un
recurso de apelacidn, promovido frente a otra Sentencie del
Juzgado de Distrito nam. 5, de dicha capital, por suponer violados
los derechos fundamentales reconocidos en ef art, 24 de 1o
Constitugidn,

En el recurso ha sido parte ¢l Procurador de Tos Tribunales don

Argimiro Yazquez Guillén, que ha intervenido en nombre de don

Juan José Francia Urbén, ssistido por el Letrado don J. 1, Pérez
Iiiguez. Hz intervenido asimismo el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el strade don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn
quien expresa ef parecer del Tribunal. :

_ 1 ANTECEDENTES
1. Sobre las diez treinta horas del dia 10 de septi

bre de
1684, don José del Val Cuesta conducia por el carril central de In
oneta de su propicdad

calle Claudio Mo;;mo, de Valladelid una
matricula VA-6178-K y, al Licgar al cruce de dicha calle con la de
Licencizdo Vidriera, inicid el giro para entrar ¢n la misma. En ese
momento ¢l vehiculo VA-890£§? que circulaba por su mano y era
conducido por su propietario, Juan José Francia Urbdn, colisiond
con Ia antes referida furgonets. Estos hechos fueron o de
denuncia que ante ¢l Ju t6 Juan José Francia Urbén.
Esta denuncia dio lugar a us juicio de faltas en ¢f Juzgad
de Distrito ndm, 3 d¢ Valladolid. El juicic s& celebrben V

¢l 14 de enero de 1983, sin que compareciera el denunciante don
Juan José Francia Urbén, Comparecieron ¢ demandado don José

del Val Cuesta, asistido del Letrado sefior Lo quienak}ben
dicho juicio lo &ue convine & su derecho%m iscal
entendid qus el gelito constitula una falta, comprendida en of an.
600 del Codigo Penal, de la que resultabs sutor don Juan José
Francia Urbdn, manifestando 1a defensa de don José del Val Cuesta
su conformidad con tal calificacién. El Juzgado de Distrito nim. §
de Valiadolid dicté Sentencia con fecha 14 de enero de 1985
condenando & don Joan José Francia Urbén como autor de una
faita simple de imprudencia y con resultado de dafios, & una per
de mulia, con arresto sustitutorio, y al page de las costas del juicic.
Notificada dicha Sentencia al condenado, interpuso £ste recurso
de apelacién, que se tramity y sustanad en cl Juzgado de
Instruccibn nim. 2 de Valladohd,: ¢l cual con fecha € de julio de
1985 dictd Sentencia revocando la apelacidn y ¢ond a don
José del Val Cuesta como autor responsable de la falta de
imprudencia simple con resuliado de dafics B penn de multa, al
pago de las costes v a indemnizar a don José Francia Urbén en Ia
cantidad de 73.096 pesetas. Entendié ¢l Juzgado que procedia
revocar la Sentencia apelada toda vez que ¢l conductor denunciante

una de ¢llas se rompe la relacion de proporcionalidad entre et delito
y iz pena, es evidente que la graduacién de fa multa viene
eondlciomg;l;:)r ia presencia de la pena de afrsto y, por tanto, para
evitar este resultado lo procedente era remitir al g}yno judicial la
fancién de restablecer esa promonahdad. decidiendo hbremente
el grado que corresponde se ala pena niarig, una vez
suprimida la de privacién de libertad. Al no haberlo hecho asi, este
Tribunal ha actuado como Juez pensl y ha aislado, en I norma, la
pena del tipo penal, disgregdndole en elementos que constituyen
unidad indivisible. :

Dejo asl fundamentado, en\todos sus extremos, mi volo

particular, %uc:l: formulo con ¢l mixime respetc a la opinién
mayoritania del Tribunal, la al convertirse en Sentencis, acato
incondicionalmente &l margen d¢ mi opinidn personal.

Madrid, 13 de noviembre de 1986.-Firmado: Eugenio Diaz
Eimil.-Rubricado. o ue

circulabs correctamente por el carril izguierdo de la calle Claudio
Moyano siendo interrumpida su marcha de forma inesperada por
el conductor don José del Val, que, aun en el supuesto de que
tiubiera hecho funcionar al intermitente, no hubiera debido dejar
de cerciorarse de la presencia inmediata de otro vehiculo dejindole

un ferente. : )
E. Ernarocumdor de los Tribupales dom Antonio Rueda
Bautista interpuso, en nombre de don José del Val Cuesta, recurso

de amparo, por entender violados los derechos reconocidos en ¢t
art. 24.1 y 2, de la Constituci®n, fundamentalmente por entender
que habfa sido condenado como autor de una falta sin que

rrevmmcntc s¢ hubiera formulado denuncia contra €] por persona
egitimade para ¢llo, por lo que ¢i Juez con su Sentencia quebrantd
¢! principio acusatorio formal, que informa nuestro proceso penal,
lo que ha supuesto vulneracién de los derechos reconocidos en el
art, 24 de la Constitucidén, tods vez —dice- gue se ha producido
indefensién, no habiz sido informado de la acusacién formulada
contra €l y ademds no s¢ habia tenido en cuents la presuncion de
inocencia, .

Dice ¢l solitante del amparp que en el juicio de falias dnica-
mente comparecit €, ejercitando conjuntamente la accidn civil y
ia penal. En <] ¢jervicio de tales acciones, solicité la condena del
sehor Francia y esta solicitud coincidié con ia del Fiscal En esta
instancia no fue formulada acusacién algupa conira ¢ actual
solicitante del amparo por lo que de ninguns forma podria ser
condenado, Quien podia haber ejercido Ia accidn penal y solicitar
condena no lo hizo, al menot en momento hibil, ya que, aungue
posteriormente recurrit la Sentencia y solicitd una condena para el
actual solicitanie del amparo, ello suponia ¢j la accion penal
en ls instancia, donde ya no puede hacerse. El hacerlo
supone introducir en apelacidn una cuestién no plantezda en la
instancia lo que iguzlmente estd vetado., . .

Se hz qu tado, pues, ¢ principio acusatorio, que requiere
una previa acusacidén para (iue am?n sea condenado. A pesar de
una giicia jurisprudencia del Tribunal Supremo, que entendia que
en ¢l juicio de faltas, excepcionalmente, el principio inquisi-
tivo, 1:n;;amemvrmenx';J e vanﬁc el criterio, _entend;raselqug en ¢l
proceso N disungos tipo tm el principio
mton,:n%loesasisin' g&mmudadudela
aprobacién de 1a Constitucién, en su At 24 rechaza ls
indefensién ¢ impone la necesi de que toda persons e
informada de In acusacién formulada contra ella, lo que recienie-
mente ha sido recogido en una importantc Sentenciz de este
Tri dgf{o&ai&denw de este ado, dictada en ef recurso de

gﬁmqueahmmompa,nohuboacumpnenla

mmm: clio segin sc decia en la Sentencia de esie
ribunal que os de citer «. azumque la apelacién se
considere como un novem iudicium, la revisifn que supone
encuadrarse dentro de las preiensiones ejercitadas en ambas
instancias ...», debiendo interpretarse Ia cita de ambas instancias de
forma de haberse gjercitado ln pretension ex la primera
instancip, pars que pueda prosperar debe de haber recurrido la
Sentencia quien la mantuvo en principio, sin que el Yuez de
apelm'ox:afueda reformar Ia Sentencia en aguel sentido si no ha
existido tal recurso. .

El solicitante del emparo no ha sido informado de Iz acusacién

que contrs & se formuld, no ha podido defenderse ¥ por ¢llo se ha
uebrantado los principios y derechos reconocidos en el art. 24.1 ¥
g de Ia Constitucidn, -

Finalmente, ¢l solicitante del amparo dice que el Juez acepia en
su Sentencia ¢l resuitado de hechos probados de la Sentencia de
instancia, y sin embargo, olvidando el principio de inmediacién
informador del proceso penal, da una valoracion totalmente



