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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

32284  Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 22/1986.
Sentencia mimero 13971986, de 10 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, computsie por
goﬁaFGlona Begué Cmﬁsn’ Pézmnw, y don Angel L}uorre
on Fermando ~-Mon cz-Regue on Jests ina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrad: mlim pronunci]:dsom

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente }
L SENTENCIA
En ¢ recurso de amparo num. 2271986, interpucsio por la
PtocnmdmdelosTﬁbupaiesdeﬁah(n.rhﬁoddgucan en
nombre de don José Luis Guemero Gongalves y In Sociedad
«Construcciones Gongalves, Sociedad Andnimas, ssistidos det
Letrado don Joaquin Abrén Alarcon, conts el Auto de 1a Sala
Primera del Tribonal Supremo de 10 de diciembre e 1985 {rollo
B12/1983%), que declard no haber 1 8 _admitir ¢] recarso de
casacitn jn to conira Seatencia Sals Segunda de lo Civit
de la Audicncia Territorial de Sevills de fechs 3 de febrero de 1984,
Ha comparecido ¢i Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magis-
tado don Fernando Garcis-Mon Gonzéler-Regueral, presa
clparccerde laSala . - - .,
L ANTECEDENTES o
1. Por escrito presentado en &1 Tribunal ¢l § de enero de 198
ia Procuradora de fos Tribunales dofia Maria Puygi
inmterpuso ¢l recurso de amparo seferido en ¢l encabezamiento, con

bast en lo siguiente; .

El Auto recurride gue declara la inadmision del recurso de
<asaci6n interpuesto contra la Sentencia de s Sals da de lo
Civil de 1n Audiencia Territorial de Sevilla, de focha 3 de febrero
de 1934, se basa en Ia doctrina de dichs Sala posterior 2 la

~ interposicién del recurse que inadmite, Iz cusl los recursos
de casacitn os con arreglo a ia anterior u la reforma
de la Ley 3471984, de 6 de agosto, habian de i segin ia
Ley vigente al tiempo de ién por aplicacién de iz

disposicifn transitoria primera de la Ley de TIA; ¥ COIno €n
fammizcy 'futferpu dea::‘i(;}el;&';;l : l;daii;h{ermad;.de

BUcve y se in 50 con re ]

ha incidido en la causa de inadmisién del 8
1.729 de Ia LEC, en relacién con ¢l art. 1,720 de la misma.
Impugnan los recurrentes dicha resolucion de la Ssls Primenn
def Trbunsl Supremo, por entender, de acuerdo con los criterios
interpretativos Que exponen, gue ls normativa aplicable a los
FECUTSOS «GUE $¢ Interpongany vigents la nucva ioy, s la que ez ésta
se establece, por ordenarlo asf la 6n trangitoria de
ia Ley 34/1984, que es, 2 juicio de los recurrentes, fa aplicable al
caso y 1o Ia Disposicion transitoria primera como entiende el Auto
recurrido. Ponen de relicve que, en todo case, resulta paraddjico
que una Ley 1;1: ticnde a suavizar los requisitos formales del
recurso ¥ 4 establecer Ia posible subsanacién produrca
por criterios formalistas y de interpretacién de sus disposicioncs
transitorias, ¢l cfecto contrario al pretendido por 1a Ley y Ia
inadmisidn de un recurso en ¢l que concurrian todos los requisitos
-esenciales para su interposicién. Denunciar por cllo infringido el
art. 24.1 de la Constitucién, por cuanto la inadmisién del recurso
les priva de la tutela judicial efsctiva que garantiza dicho precepto,
%uc bha side desconocido por el Auto recurrido. Solicitan por todo
¢lio sc dé fugar al presente recurso de am declarindose la
nulidad de Auto dictado por 1a Sala Primera del Tribunal Supremo
de 10 de diciembre de 1985,

2. Por providencia de 22 de enero de 1986, 1a Seccién Primera
de! Tribunal acordt admitir a trdmite el presente recurso de
amparo y requerir a la Sala Primera
Saia Segunda de lo Civil de la Audiencis Territorial de Sevilla la
remision al Tribunal de las adtuaciones v ¢t emplazamiento de
quienes bubieren sido parte en las mismas, con excepcida de los
recurrentes ya personados, para que en el plazo de disz dias
pudieran personarse en este proceso constitucional.

Recibidas las actuaciones ¥ personado en eate proceso el
Procurador de los Tribunales don José Luis Herranz Moreno, en
nombre de don José Gonzdlez Barrales, por providencia de 2 de

o cuarto del art.

del Tribunat Supremo ya la -

abril de 1986 s¢ acordo, a tenor de lo dispuestoenel art. $2dela
LOTC, dar vista de las actuaciones a las partes personadas y ai
Ministerio Fiscal, para que en e] plazo de veinte dias formulasen
las alegaciones que £stimaran procedentes.

3. La Procuradora de los Tribunales dofla Marfa Rodriguez
Puyol, en nombre de los recurrenics, presenté escrito de alegacio-
nes el dia 25 de abril de 1986, por el que insistié en la pr ncia
gel recurso de amparo g los fundamentos alegados ¢n su escrito
inicial y cité diversas Seatencias de este Tribunal en zpoyo de la
estimacidn del amparo, toda vez que en todes ellas (Sentencias de
lZ‘LIcS deL\ﬂm de 1983, 26 de julio de 1983 y 23 de mayo de 1985)
se declara la nulidad de las resoluciones que, por causas inexisten-
tts 0 excesivamente formalistas, deniegan el acceso a los recursos
legales procedentes u obstaculizan ks continuacién del £'ou:sn

El Ministerio Fiscal, por escrito tado el 30 de abril de
1986, solicita 1a desestimacién de in demanda de ampare por
entender =en sintesis- que la resolucién sobre admisién o inadmi-
sién de! recurso de casacin civil corresponde a Ia Sala Primera de]
Tribunal 10 ¥ porque, ¢n todo casn, e} Aulo recurrido
contiene la oorrecta sobre Ia Disposicién wransitoria que
era aplicable al caso, puesto que las diferentes fases del recurso de
casacibn -preparacién, interposicion, sustanciacién y decisidn- o
son mis que de una misma ingtitucién que se inicia con la
primera de cilas v, establecido en la Disposicién wansitoria primera
que las actusciones iniciadas antes de la entrada en vigor de 1a
reforma de I LEC por la Ley 3471984 habrian de seguir la
normative anterior, la n del recurso con anteriondad &
la vigencia de Ia nueva ia aplicable al caso dicha Disposicién
transitorian primers, pucsto que «la regulacidn del recurso de
casacidn €8 unitaria, sin que queps ia posibilidad de escindirse en
cuanto & la narmativa aplicables,

El Procurador de fos Tribunales don José Luis Herranz Moreno,
en nombre de don José Gonzdlez Barrales, parnte recurrida en ¢l
recurso de casacién cuye inadmision ha originado este recurso de
samparo, se¢ opone al recurso y solicita Sentencia por 12 que se
desestime ¢f ampara, S¢ basa pars ello en argumentacién similar a
Iz dei Ministerio Fiscal, recogids en el apartado anterior, y en
sintesis entiende que, iniciado ¢l recurso de casacién el 4 de junio
de 1984 con &l escritoc de preparacién del! mismo, no es de
agliudén a! casc lg Disposicién transitoria segunda de la Ley
33/1984 y o in primers como acertadamente ha entendido el Auto

£n amparo.
_4.. A peticion de los recurrentes se acordd, en la piera separada

abierta al efecto, la suspensidn del Auto recurrido,

- 5 Pzgrovmnm de 29 de octubre pasado s¢ acord6 sefialar

para 1a° debberscién y votacién de este recurso el dia 5 de

novicmbre del presente afio,

- I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. lainfraccidn del art. 24.1 de ia Constitucidn ¢n que se basa
este recurso de amparo, tiene andloga fundamentacién de hecho y
de Derecho que ¢l pum. 121/1985 resuelto por ¢ Pleno de este
Tribunal por Sentencia de 20 de junio de 1986 1z que, dando
lugar sl amfnm solicitadn, se declard Ia nulidad del Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que habiz inadmitido el recurso de
casacién pre 0 con arreglo a la LEC anterior 8 la vigencia de
Ia Ley 34/1984, e interpuesto conforme a la Ley reformadora. Por
Ia citada Sentencia este Tribunal reconocid a los recurrentes el
derecho a Ia tutela judicial invocado, retrotrayendo las actuaciones
del recurso de casacién al momente inmediatamente anterior al
Auto de inadmisién anulado.

En este recurso de amparo que, hemos dicho, tiene
sustancialmente igual fundamentacién que ¢l 121/1985, ha de
Begarse a la misma conclusién estimatoria por los razonamientos
contenidos en dicha Sentencia que son, en sintesis, los siguientes:

- &) El derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza ¢i art.
24.1 de 1a Constitucién consiste en obtener de los 6rganos judiciales
competentes una resolucidn fundada en Perecho a las pretensiones
formuladas ante los mismos, sez $ste favorable o adversa. Y en
¢3t08 mismos rminos comprende ¢l derecho & utilizar los recursos
ordinarios y inarios establecidos por la Ley, incluido el
recurso de casacién en materia civil, en los casos v con los
requisitos ente previstos. . ' .

- b EL o al recurso de casacién no viene impuesto por
et articulo 24.1 de la Constitucién, sino gue et legislador es libre de
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determinar su configuracién, los casos en que procede y los
requisitos que, dada s naturaleza extraordinaria, han de cumplirse
en su formalizacién. Y la concufrencia o no de tales requisitos y la
decisidn sobre el cumplimiento de las cxigencias mateniales y
formales para la admisién y tramitacidn dei recurso de casacion
corresponde & la Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi-
dad con lo dispuesto en los arts. 117.3 y §23.1 de 1a Constitucidn.
En el ejercicio de la potestad jurisdiccional 5 que se refieren dichos
ptos, se ha dictado ¢l Auto de inadmisidn, resolviendo ia Sala
imerz del Tribunal Suprema el probiema de Derecho transitorio
suscitado por las disposiciones de esa naturalezs primers y segunda
de la Ley 3471984, en -ef sentido de aplicar la Disposicidn
transitoria primera a los recursos preparados antes de su vigencia,
de acuerdo con so criterio razonade y reronable en ¢l que, en

¥rmin0s generales y salve que lo que se dice cn el apartado

siguients, no corresponde entrar al Tribunal Constitucional.

c} Ahora bien, como ¢l recurso de casacion constituye, en los
términos regulados por Ia Ley, un medio del que pueden servirse
las partes para oblener la resolucion definitiva en los procesos gue
1o admiten, &1 accesa a este recusso ¢stk comprendido en s tutela
Jjudicial efectiva garantizada por ¢! art. 24.1 de la Constitucién. Y
es zqui, n s da efectivaments, la violacion de ese derscho
fundamental, cuando » través del recurso de amparo, interviene ia
{Tsdiccx_én constitucional para restablecer el derccho vulnerado.

revisién por ¢l Tribunal Constitucicnal de lo resueito sobre
admisién por la Sala Primera dei Tribunal Supremo, s¢ Lmita, por
tanto, a los casos en que manifiestamente carezca de justificacion
1z inadmisién deg] 0 resulte miés adecuado tlemmionado
al requisito omitido acudir al remedio de su posible subsanacitn.
No se trata, pues, de revisar la doctring de la Sala Primera sobre
ia disposicidn transitoria aplicable a los recursos de casacion
preperados vigente Ia 1 EC anterior 2 1a reforma de la Ley 34/1984,
¢ interpucstos bajo 1a vigencia de ésta; sine de apreciar si los

uisitos omitidos” de- hndla? aplicable -la LEC anterior a la
re ~.tienen ¢ no enti para impedir la continuacién del
Procesc o cerrar el acceso & los recursos previstos por la Ley. Sobre
este punto ¢s reiterada [a doctring del Tnbunal en ¢ sentido de que
no toda imegulandad formal puede rse en obsticulo para Ia
prosecucion del proceso; o, como dice [a Sentencia 57/1984, de 8
de mayo, «¢] derecho & la tutela judicial efectiva po pueds ser
comprometido u obstaculizado mediante la imposicioa de forma-
lismos epervantes o acudiendo a interpretaciones de las normas
3:: ;Tm}é“ cnsem:a:s t;ij)ermala del procese, claramente desvia-
sentido propio $ exigencias o requisitos interpretados

a la luz det art. 24.1 de Iz Constituciénm. -

En ¢l caso resuelto por la Sentencia de{ Pleno de este Tribunal
de 20 de junio de 1986 ~cuya argumentacién estamos siguiendo—,
los requisitos gmitidos o no cumplidos en su literalidad no
afectaban a lo sustancial del recurso de casacién —cuantia, proce-
dencia material, plazo, infracciones denunciadas, etc.-, sino a que,
en Iugar de citarse con los ordinales anteriores 2 la reforma los
apartados del art. 1.692 de.la LEC a cuyo amparo se articulaban los
diferentes motivos de casacion por dicho precepto autorizados, se
citaban los nuevos numeres correspondicntes al mismo articulo de
1a Ley reformada. Y esta simple sustitucién de una numeracién por
otra en el encabezamiento de los motivos, producida a causa de la
redaccion de las Disposiciones transitorias prirera y segunda de fa
Ley 34/1984, y no negligencia ¢ impericia de quiens?gurmaﬁzé el
recurso, fue la dnica razén que motivé e Auto de inadmisién
dictado en aquel recurso, cuya aulidad declaré este Tribunal por ia
citada Sentencia de 20 de junio de 1986. . o

. 2. Ep ¢l presente recurso de am , ¢l Auto im ]
dictado por l1a Sala Primera del Tribunai Supremo 0 de
diciembre de 1985 en el recurso de casacién nim. 812/1985,
recogiendo la argumentaciéa de 12 propis Saia mantenida en casos
g:emde:_ncs, entre ellos el que posteriormente fue objeto de Iz
Sentencia del Pleno de estz Tribunal referids en el fundamento
juridico antericr, entiende que ef recurso ha debido formalizarse
con arreglo a 1a LEC en su texio anterior a Ia reforma de la Ley
34/1984, por aplicacién de la Disposicion transitoria primera de
dicha Ley; y como se hizo conforme a los preceptos de la ley
reformada por haber entendido aplicabie la Disposici6n transitoria
segunda, siguiendo ¢l dictamen del Ministerio Fiscal que por dicha
razén considerd aplicable al caso la causa de inadmisién previsia
en el apartado 4.° del art. 1.729 de 1a LEC anterior a la reforma en
relacidn con el articulo 1.720, declar$ Ia inadmisidn det recurso con
base en los citados precepios, B -

., De acuerdo con el art. 1.720 de fa LEC, wen cl .escrito,
interponiendo el recurso, se expresard ¢ parrefo del art, 1.692 en
que se halle comprendtido, y se citard con precision y claridad ia ley
qdoctnnalega!quewminﬁinfida, ¥ ¢l concepto en gue lo haya
sidon. 'Y en el apartado 4.° del ant. 1.729 se sanciona, con la
inadmisidn, el incumplimiento de dichos requisitos. El recurso de
casacién, formalizado por los solicitantes de ampare, contiene tres
motivos que se acogen al apartado 5.° del art. 1.692 de la LEC
reformada, que se corresponden con #l apartado 1.> de la Ley

" & la reforma, en

anterior a gue debieron acogerse dichos motivos. Salvo este error.
en ia cita del ordinal del art. 1.652 de la LEC, a cuyo amparo se
articularon los tres motives de casacion, en lo demds ef recurso se
ajusiabs & los requisitos legalmente exigidos. Asi resuita de los
antecedentes y del Auto recumrido que no aprecia mds motivo de
inadmisién que el del apartado 4.° del art. 1.729. .

En cstas circupstancias, ia inadmision del recurso con base en
los ants, 1.720, 1.° y 1.729, 4.°, de 1a LEC, en su redaccion anterior,
un excesivo rigor formalista que es contrario
a la intepretacién que ha de darse a dichos preceptos a 1a luz del
art. 24.1 de la Constitecién. S _ :

La finalidad de las formalidades que impone ¢l art.’1.720 de la
LEC, cuys omision conduce a la inadmisidon previsia en el ant.
£.729, 4.° responde a la mds correcta ordenacidn del debate dentro
de los limites materiales de la casacion civil v a aseﬂ::lar en
atencidn al jurgador y a la pante recurrida, la mayor ciaridad y
precisién cn la comprension de los motivos articulados, que deben
estar referidos en concreto y por separado @ cada uno de los
apariados del an. 1.692 que los autorizan. Esta exigencia se ha
cum‘fhdo en e presente caso, sin que pueda estimarse gue
conduzca a error o confusion el hecho de citarse los apartados de
dicho precepto de la nueva Ley, en lugar de los correspondientes a:
la ley anterior. ¥ como sdlo se funda en este error e Auto
impugnado, resulta de aplicacién al caso Ia doctrina de este
Tribunal contenida en la Sentencia del Pleno examinada en el
fundamento juridico anterior, asi como la mantenida en las
Seatencias 17/1985 de 9 de febrero, y 57/1985; de:29 de abril,
referidas ambas a los requisitos del art. 1.720 de Is LEC anterior &
la reforma, la inadmision del recurso previsia en o an. 1.729, 47,
como consecuencia de la omisidn o cumplimiento defectuoso de
dichos requusitos. S& mantiene en ellas, lo mismo que en otras
muchas Sentgncias de este Tribunal (£9/1983, de 14 de marzo;
37/1984, de 8 de mayo; §9/1984, de 11 de junio; 14/1985, de { de
febrero, etc.), la interpretacion de los requisitos formales acomo-
dada af art. 24.1 de 1a Constitucién vy, por tanto, sin extremar el
rigor formalista més alld de la finalidad a que responden dichos
requisitos que, 0 ningin caso, pueden CONVEIUIse en MeEros
obsticulos para la prosecucion del proceso. Y, aplicando esta
doctrina general & los requisitos del art. 1.720, se declara que,
cumplida la finalidad de precisién v claridad en el escrito de
formalizaciSn del recurso, no ¢s conforme al art. 241 de la
Constitucién rechazar su admision por no citar exactamente el
concepto de la infraccidn (requisite hoy omitido que, pese a ello,
s¢ cumple en e escrito de los recurrentes), o no cumplir con rigor
matemitico el requisito de la numeracién y separacion qué
determina diche precepto, «porque lo que importa en definitiva
—como dice la Sentencia 17/1985- no es como s¢ denomina cads
uno de los fundamenitos ni cudl sea el signo con que se les ordena,
sino r%ue haya claridad gaprecisién‘ exponiéndose separadamente y
en orden correlativo cada una de las infracciones que se denuncian
come fundamento del recursos. Y como esios reguisitos se
cumplen en ¢l recurso de casacién de los solicitantes de amparo, no
es posible rechazar su admisién por una cita equivocada de los
apartados que autorizan cada uno de los motivos, producida,
ademds, en ¢l presente caso, por una redaccion de la Disposicion
transitoria aplicable de ia Ley 34/1984 que precisé ser aclarada por
la Sala Primers del Tribunal Supremo en doctrina posterior a la
formalizacién del recurso de casacidn objeto de este amparo.

FALLO:

En atencién a todo 1o expuesto, el Tribunal Constituciofnal
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, R

_  'Ha decidido; oL
Ortorgar el am; solicitado por la Procuradors de los Tribuna-
les dofis Maria iguez Puyol, en nombre de doni José Luis
Guerrere Gonealvez y ia Sociedad «Construcciones Gongalvez,
Scciedad Andmiman. .
1.2 Anular & Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Suprema

de 10 de diciembre de 1985, - S
2.°  Reconocer 2 los récurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, . - : .
1%, Reirotrasr las actuaciones en ei recursp de casacion
Rmtnero 812/1985 al momento procesal inmediatamente anterior al

uto anulado. o . . :

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l wBoletin Oficial det Estados.

Dads er Madrid 2 ]0 de noviembdre de 1986.~Gloria Begué
Cantdn.~Angel Latorre ra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez
ll.luebgrtiseni.-.!csﬁs Leguina Villa.-Lnis Lépez Guerra -Firmados ¥

-
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