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Scgundo.-Es doctrna raiterada de ¢ste Tribunal contenida entre
otras muchas Sentencas en la 19/83, de 14 de marzo; 61/83, de 21
de julio; 37/84, de 8 de mayo; 36/86, de 12 de marzo, y 87/86, de
27 de junio, gue no toda ir formalpuedcmpmenun
obstéculo insalvabile la prosecucidn del proceso. Y que ¢l
dereche a la tutela judicial efective, 80 puede ser comprometido v
obstaculizado mediapte I imposicién de formalismos cnervantes o
acudiendo a interpretaciones de ia3 normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente en ¢ sentido
propio de tales o requisitos, interpretados & 1a luz del art,
24.1 de la Consntucion. En esic mismo sentidc hay que citar
también las dos Sentencias 123/33 de 23 de diciembre, v 163/85,
de 2 de diciembre, invocadas por 1as partes y recogidas en el Aute
recurrido, annqueparacxclmrdcimh hcacide de su doctrina.
Ex la ulmé ﬁ:;m“ Sentencz:e-éﬂ S-y con relacién = I
representacion del recurmente se siguiente; «..que aungue sc
considerase existente un defecto en Ik representacion, ¢ un defecto
en la acreditacién de dicha representacidn, tales defectos son de
cardcter subsanzble y deberdn por consiguiente subsanarse antes de
considerarse caducado ¢l recurso v ia sentencia recurridaw,

Y ¢3 aqui, e 1o posibilidad o imposibilidad de subsanar jos
defectos u omisiones padecidos, donde ha de centrarse la cuestion
debatida en amparo, para determinar si hay proporcionalidad entre
1a sancién gque supone ia inadmisién y el apreciado, La
subsanacién de defectos procesales que por su naturaleza sean
susceptibles de ¢lla, ne ¢s desconocida, ni siquicra excepcional, en
nuestro ordenamiento douuridwo Estd expresamente prevists en la
Ley de Iz Jurisdiccién tencioso-Administrativa (art. $7.3); eq la

de Procedimiento Laboral (arts, 34 y 72); eniaLey u

Tribunal Constitucional (srta. sOy8 2,31
Enjuicismicnto Civil reformada lezy34ﬂ9 de&d:mm
Concretamente en esta ltima g icacion mpletoru en el
moesolaboral,yooamlménalm casacidn, de naturaleza
semejante al de su; estabieoeenelml?loreﬂal'
la subsanacién por no Inhen: tado uiers

documentos en los ordinaies §.°y 3.°d=lu1. 1,706
Sova 5o pressatacion o delochuouo ooticnido & eybssashit. Saure
CUYR 10 presentacion o con o8 s

el poder acreditativo de la ntacién. Pudo, pues,
subsanarse la omisién dada nntum‘= semeiante de ‘ambos
recursos,haphménsupletomdehLE.C.yhdocMm

favorable a una interpretacién de . los
requisitos formales, m:lsmordeeonelart.iéllde Constitucién
y con las Leves procesales 1 qu vigencia

Ei Auto recurrido se & de este cniterio, pese a citar
Sentencias ds este Tribunal favorables al mismo, dos razones:
Porqucnoschambsnnadoeldcfecto ¥ por «ni0 existir cn los Autos

malsunoquepamﬂmmhvoluntaddelSMum
demandante de conferir su representacion ai Letrado actuantes, En
cuanto a 10 primero, Gue hace supuesto de s cuestidn, no se dioa
1a demandante en ningin momenw opartunidad pars la posible
subsamdndcldcfecteufo Mgmmndc'rm jo nim.,
18 de Madrid, por providencia de 30 de noviembre de 1985, tuvo
por «formulado en tiempo y forma mﬁ;hmmnelmum
especial de suplicarioos; dio del mismo a la parte
demandsda y recurrida y advirtié del recurso de reposicidn que
contra 1a misma podia interponerse. La providencia quedd firme y
a partir de ella todas les sctusciones posicriores se entendieron por
Ia Magistrature con el Letrado que en nombre y representacién del
Sindicato recurrente habis encabezado el recurso. No hizo falta,

CORRECCION de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, licadas en el suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados riimero 193, de
Jecha 13 de agosto de 1986.
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Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal

Constitucional, publicadas en ¢l suplemento al «Boletin Oficizl del
Estado» nimero 193, de fecha 13 de agosto de 1986, se transcriben
& continuacién las oportunas ones:

En la portada, columna tinica,
«Sala Primeras, debe decir: «Sala
En la pigina 6, primera columna,

desde: «quc esumé hasta noviembre
dag'u'ﬁm column&cpdrrafn 6, linea 13, donde

Enla
dxce ude ebe decis:
segunda columna, pdrrafo 2, hnuz,dondedxw

pésma
«86 1 80 de langdebe decir: «86.1 y 80 de la».

Enla segunda columna, pirrafo §, linea 3, donde dice:
«Orden de marzow, debe decir: «Drden «Orden ministerial de 30 de
MATZOW.

o 3, linea i, donde dice:
daw

fo 4, linea §, suprimir
1985w,

mutehummmsumménalsummuﬁammcurﬁda
ggusé el defecto que después convirtié en motivo de oposicidn al
recurso. Y en cuanto a lo -inexistencia de datos que
permitieran presumir ia representacién del Letrndo-, es o cierto
ve, como consta en ¢l acta del juicio, asistié al mismo en defensa
] Sindicato recurrense ef Le don Sotero Vélez, que
fue quien en nombre de la demandants apuncio € interpucso el
recumymnqmensemtendxmntodashsachnmmpoﬂtno—
ruporiaMmmmdcT jo, sin Oposicién alguna & las

Eorpanedeh y recurrida. Hay , datos
qwe en la duda sobre in representacién, permitian a
través de 1a subsanacién como remedio mis que el
de la inadmixidn

Tercero.-La Asociacién Provincial de Derivados dei Cemento
de Madrid, demandada y recurrida en el proceso labom. i:a
oomparec;doameem‘l'nbunalysehaugww
ampsro. Su argumentacién en apoyo de desuummén del
arnparoes,enioesencmi,lacontemdaenelAummcumdo
ha sido analizada desde elingulodelarLZéldehComumcxén,
en ¢l fundamento juridico anterior. Pero argumenta ademads, que en
ocasiones similares ¥ respecto de defectos de menor importancia,
el Tribunal Conmmdonalharechandoelampam solicitado por
losmcumnus;fecudosporhmadnunén.&bnmcnh&ntenm
25/1986, de 19 de febrerp, dictada en ¢l recurso d¢ mmpare
42,‘1984 Ccmﬁrmhsb{a & esta Sentcnc;?‘ %ﬁpu&wde?m #O recurso
porque st interpuesto un ente
determinado pars hacerlo. A este respecto hay que decir es
fundamental en materia de omisiones o defectos procesaks&lmn
Eo.l::rumuunopoubie su subsanacién. La no presentecién de un

eato ¢s subsanable; mientras que o extemporaneided o
i nmdeunplmnoadmtemmedm No ¢s, por
tanto, la importancia de las omisiones y _procesales 1o que
cuenta, sino la pcslbﬂxdad de su subsanacién sin quebrantar los
derechos que salvaguzrdan las normas procesales que los imponen.

FALLOD

En atencidén a todo lo ex
POR 1A AUTORIDAD &
CION DE LA NACION ESP

uesto, Tribunal Constitucional,
1E éONFlERE LA CONSTITU-
ANOLA,

Ha decidido:
¢l amparo solicitado por Ia Federacién R

Qtorgar
Madrid, de Madera, Construccidn y Afines de 1a Unidn
Trabajadores, y en consecuencia:

Primero.-Anular ¢l Auto de s Sala Quinta dei Tribunal Central
de Trabajo, de fecha 31 de encro de 1986. -

Segundo.-Reconocer & la recurrente en .amparc su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva.

Tercerc.~Retrotraer ias actuaciones del recurso especial de
suplicacién ndmero 19/1986 al momento procesal inmediatamente
anterior al Auto asulado.

Publiquese esta sestencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid s 13 de octubre de 1986.-Gloria
Cantén.-Anget Latorre -Fernando Garcla-Mon y Go
Reguerai-Carlos de |a Vega Benayas.-Jesis Leguing Vxﬂa.-—l..ms
Lépez Guerra.-Firmados y rubrmdos.

ional de
neral de

En la

12, primera columna,
dice: «Sala

imeras, debe decir; «Sala
En la pigina 13, primera columna, pdrrafo 6, linea 15, donde
dice; «Por lc que piocedes, bedmr«Porloqucnoprocede»

En la pégins 14, segunda columna, pérrafo 6, lines 10, donde
dice: «su mnﬁsumaén se dificras, debe decir: «su configuracion se

deficra.
En la pigina 16, segunda columna, pirrafo 6, linea 19, donde

dice: annclusoal» debe decin dnc}usoc
Enla 19, pimfo 1, linea 4, donde
dice: wierecho adqmn 0w, deb: dcc:r «derechos adqmndosu

o 5, linea I, donde
daw,

En I2 pagina 19, segunda columna, pdrrafo 4, linea 2, donde
dice; «de fa C.G.PJ s, debe decu" «de'1a L.O.PI s,

Ez la pigina 21, era columna, pirmafo Gltimo, peniltima
linea, donde dice: «del art. 1221w, debe decir: «del art. 11219,

En la pdgina 24, primera columna, padmafo 3, linea 10, donde
dice: «esa situaciénw, debe decir; «esa sujecions.

Enla n2 25, segunda columna fo 3, lines 17, donde
mﬁf 100w, debe decir: mﬂcm&».




