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Scgundo.-Es doctrina reiterada de este Tribunal contenida entre
otras muchas Sentenc.... en la 19/83. de 14 de marzo; 61/83. de 21
de julio; 57/84. de 8 de mayo; 36/86. de 12 de mano. y 87/86. de
27 de junio. Que no toda irregu1aridad formal puede eri¡irse en un
obstáculo insalvable para la prosecución del proceso. Y que el
derecho a la tutela judicial efectiva, no puede ser comprometido y
obstaculizado mediante la imposición de formalismos enervantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas en el sentido
propio de tales~ o requisitos, interpretados a la luz del In.
24.1 de la Consutución. En este mismo sentido hay que citar
también las dos Sentencias 123/83. de 23 de diciembre, y 163/85.
de 2 de diciembre. invocadas por las portes Yrecosidas en el Auto
recurrido. aunque para excluir del caso la a~licación de su doctrina.
En la última de estas Sentencias-163t85-y con relación a la
representación del recurrente se dice lo SJ&UÍente: «-.que aunque se
considerase existente un defecto en la ~tación, o un defecto
en la acreditacióo de dicha representación, tales defectos son de
carácter subsanable y deberán por consiguiente subsaDarse antes de
considerarse caducado el recurso y linDe la sentencia recurrida».

y es aqul, en la posibilidad o imposibilidad de subsanar los
defectos u omisiones padecidos, donde ha de centrarse la cuestión
dehatida en amparo, para determinar si hay proporcionalidad entre
la sanción que supone la inadmisión y el defecto apreciado. La
subsanación de defectos procesales que por su naturaleza sean
susceptibles de ella. no es desconocida, ni siquiera excepcional. en
nuestro ordenamiento juridico. Está ex~te prevista en la
Ley de la Jurisdicción Contenciooo-Administrativa (In. 57.3); en la
Ley de Procedimiento Laboral (artI. 54 y 72); en la Ley Or¡ánica
del Tribunal Constitucional (artI. SO y 85.2), y en la Ley de
Enjuiciamiento Civil reformada por la Ley 34/1984. de 6 de asosto­
Concretamente en esta última Ley. de aplicación supletoria en el
proceso laboral, Ycon relación al recurso ae casación, de naturaleza
semejante al de suplicación, se establece en el In. 1.710. resla l.'.
la subsanación por no haberse presentado~ de los
documentos comprendidos en los ordinales LO y 3.0 del In. 1.706
o apreciándose en ellos algún defecto». Y entre estos documentos
cuya no presentación o defectuoso contenido .. subsanable, fisura
el poder acreditativo de la 1eIítima representación. Pudo. pues,
subsanarse la omisión dada Iá naturaJeza semejante de amboa
recursos, la aplicación supletoria de la LE.C y la doctrina
favorable a una interpretación lIexib1e y no rigorista de los
requisitos formales, mú acorde con el In. 24.1 de Ja Constitución
y con las Ley.. procesales posteriores a su viptcia.

El Auto recurrido se aparta de este mterio, pese a citar
Sentencias de este Tribunal favorables al mismo. p«. dos razones:
Porque no se ha subsanado el defecto. y por «110 eJWItir en los Autos
dato alguno que permita presuntir la voluntad del Sindicato
demandante de conferir su representacióo al Letrado actuante». En
cuanto a lo primero, que lw:e supuesto de la cuestión, no se dio a
la demandante en nín¡ún momento oportunidad para la posible
subsanación del defecto, porque la Masistratura de Trabajo nm
18 de Madrid, por provtdencul de 30 de noviembre de 1985. tuvo
por «formulado en tiempo y forma por la parte actora el recurso
especial de suplicació...; dio traslado del mismo a la parte
demandada y recurrida y advirtió del recurso de reposición que
contra la misma podIa interponerse. La providencia quedó firmO y
a partir de eUa todas las actuaciones posteriores se entendieron por
la Masistratura con ell.etrado que en nombre y representación del
Sindicato recurrente babia en'""'etado el recurso. No hizo falta,

CORRECCION de errores en e/texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, oublicadas en e/ suple­
mento al «Boletin Oficial del Estado» número 193. de
fecha IJ de agosto de 1986.

Advertidos mores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletín Oficial del
Estado» número 193, de fecha 13 de 3guSto de 1986. se transcriben
a continuación las oportunas rectificaCiones:

En la portada, columna única, párrafo 3. linea l. donde dioe:
«Sala PrimenllO. debe decir: «Sala Segunda».

En la página 6. primera columna, Dárrafo 4. linea S, suprimir
desde: «que estimó hasta noviembre efe 1985»•

. En la PáBina .6. primera col'!"'na, párraf!, 6. linea 13. donde
dioe: «de la canudad». debe decir: «de la calidad».

En la página 7, segunda columna, párrafo 2, línea 2, donde dice:
«86.1.80 de 1a». debe decir: «86.1 y 80 de 1a».

En la página 9. segunda columna, párrafo 6, Unea 3. donde dice:
«Orden de 30 de marzo». debe decir: «Orden ministerial de 30 de
marzo».

pues. ante la Masistratura, subsanación a1guna ni la parte recurrida
acusó el defecto que después convirtió en motivo de oposición al
recurso. y en cuanto a lo segundo -inexistencia de datos que
permitieran presumir la representación del Letrado-... lo cierto
que, como consta en el aeta del juicio, asistió al mismo en defensa
del Sindicato recurrente el Letrado don Sotero~ Vé1ez, que
fue quien en nombre de la demandante anuncio e interpueso el
recurso '1 con quien se entendieron toCas las actuaciones posterio­
res por la Masistratura de T:. sin oposición a1guna a las
mismas por parte de la dema a y recurrida. Hay pues,. datos
que en la duda sobre la representación, permitlan despejarla a
través de la subsanación como remedio mú proporcionado que el
de la j"admisión.

Teroero.-La Asociación Provincia1 de Derivados del Cemento
de Madrid, demandada y recurrida en el proceso laboral, ha
comparecido ante este Tribunal y se ha opuesto al recurso de
amparo. Su argumentación en apoyo de la desestimación del
amparo es, en lo esencial, la contenida en el Auto recurrido que ya
ha sido analizada. desde el jn¡ulo del In. 24.1 de la Constitución,
en el fundamento jurídico anterior. Pero argumenta ademú, que en
ocasiones similares y respecto de defectos de menor importancia,
el Tribunal Constitucional ha rechazado el amparo solicitado por
los recurrentes afectados por la inadmisión. Se.basa en la Sentencia
25/1986. de 19 de febrero, dictada en el recurso de amparo
42/1984. Confirmó esta Sentencia la inadmisión de UD recurso
porque se habla interpuesto un dia después del plazo ieJabnente
determinado para haoerlo. A este respecto hay que decir que es
fundamental en materia de omisiones o defectos procesales distín­
suir si es o no posible su subsanación. La 1)0' presentación de un
documento .. subsanable; mientras que la extemporaneidad o
mcumplimiento de un plazo no admite ese remedio. No es, por
tanto. la importancia de las omisiones y defectos procesales lo que
cuenta, sino la posibilidad de su subsanación sin quebrantar los
dereebos que salvaguardan las normas procesales que los imponen.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE ]..E CONFIERE LA CONSTITU­
OON DE LA NAOON ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorsar el amparo solicitado por la Federación Regional de
Madrid, de Madera, Construcción y Afines de la Unión General de
Trabajadores, y en consecuencia: .

Primero.-AIIu1ar el Auto de la Sala QuÍJ1ta del Tribunal Central
de Trabajo, de fecha 31 de enero de Ig86. '.

Sesundo.-lleconooer a la recurrente en amparo su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. .

Teroero.-Retrotraer las actuaciones del recurso~ de
suplicación número. 19/1986 al momento procesal inmediatamente
anterior al Auto anulado.

Pub1lquese esta sentencia en el «1loletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1986.-Gloria llegué
Cantón.-An¡el Latorre Seaura.-Femando Oarcia-Mon y Goozáfez­
ResueraL-Carlos de la Vep Benayas.-Jcsús Lesuina Villa.-Luis
López Guerra.-FU'IIIadoa y rubricados.

En la página 12. primera columna, párrafo 5. línea l. donde
dice: «Sala Primera», debe decir: «Sala Segunda».

En la página 13. primera columna, párrafo 6. linea 15. donde
dice: «Por lo que ptooede». debe decir: «Por lo que no prooede».

En la p6gina 14. segunda columna, párrafo 6, línea lO, donde
dioe: «SU coDJiguración se difi....... debe decir: «su confi¡uración se
defiera.

En la página 16. segunda columna, párrafo 6. linea 19. donde
dice: «incluso abo. debe decir: «Incluso e"'.

En la p6gina 19. segunda columna, párrafo l. linea 4. donde
dice: «derecho adquiriá_. debe decir: «derechos adquiridOS».

En la página 19 segunda columna, párrafo 4. linea 2, donde
dice: «de la 'C.G.p]J>. debe decir: «de la LO.PJJ>.

En la p6gina 21. primera columna, párrafo último. penúltima
linea, donde dioe: «del In. 1221». debe decir: «del In. 112.1».

En la p6gina 24, primera columna, p4rrafo 3, línea lO, donde
dice: «esa situacióll». debe decir: «esa sujecióll».

En la página 25. segunda columna, párrafo 3. línea 17. donde
dice: «artlcúlo 1000. debe decir: «arIicúlo 110».

r

•


