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Cataluiiz, y ello por las razones que en la Sentencia s¢ ofrecen, No
llego a comprender, sin embargo, por qué, en virtud de estas
mismas razones puede n la constitucionalidad de un precepto
que reconoce al Consejo Ejecutivo ieﬁﬁnﬁdad y capacidad juridca
para Levar a cabo, con ese mismo Nin, de oficio o & instancia de
parte, ias acciones politicas ¢ administrativas que considere mads

oportunas. Es cierto que, aiin en ausencia de este p to, el
Consejo Ejecutivo posee ya tal capacidad y que, ¢n esa medida, el '
precepto es superfluo, pero la aparente superfluidad de las leyes no

islador, causa bastante para

puede ser en razdn del respeto al |
asta esle momento, ha sido

declarar su inconstitucionalidad, ni,
utilizada como tal por este Tribunal

Tampoco advierto defecto de inconstitucionalidad en ¢l inciso
del art. 6.1 que precisa que, en caso de interpretacién dudosa, el
texto auténtice de la Ley serd el catalin, Esta precision en nada
afecta a la seguridad juridica o al derecho fundamental 2 una tutela
judicial efectiva, como se , casi de manera apodictica, en Iz
decisién mayoritaria.

A mi juicio la norma en cuestidn, gue s6lo puede ser entendida
como una prevision para el caso de que los 1érminos del precepto
legal no sean inequivocos, 0o &5 ¢n modo alguno una regla sobre
Iz aplicacién o la eficacia de las normas juridicas, materia reservada

I

17829  Pleno.-Recurso de inconstitucionalidad ndm.
67871983, Sentencia mim. 8471986, de 26 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dob
Francisco Tom4s y Valiente, dofla Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, doo Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Femando Garcia-Mon Gonzalez Regueral, don Carlos
de 1a Vega Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodri-

ucz-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis
E.c'»pcz Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienis .
' SENTENCIA

“en ¢l recurso de inconstitucionalidad reémrado con el niim.

678/19E3, promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado del Estado, contralos ans, 1.2 y 7 de la Ley 3/1983,
del Parlamento de Galicia, dc 15 de junio, de pormalizacién
lingtistica, Ha comparecido ¢l Parlamento de Galicia, representado
por su Presidente, ]_y la Junta de Galicia, representada por el
Abogado don Angel Fenor de la Maza y Comide-Quiroga, ¥ ha sido
ponenie el Magstrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l
parecer del Tnbunal.

. : I ANTECEDENTES

1. El 13 de octubre de 1983 el Abopado .d¢l Esmado, en
-representacion del Presidente del Gobierno de la Nacion, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra os arts. 1.2 ¥ 7 de la Ley
371983, del Parlamento de Galicia, de 15 de junio, publicada en ¢l
«Dianio Oficial de Galicia» num. 84 de 14 de julio del mismo afno,
por violacién de Jos arts. 3, 14, 122.2, 139 ¥y 149,16 dc Ia
Constitucion, basada en las siguientes alegaciones:

a) Sefiala en su escrito ¢l Abogado del Estado que su recurso
aparece estrechamente vipculade con los formalizadoes frentc a
determinados articulos de la Ley vasca 10/1982 basica de normali-
zaci6én del uso del ewskern y de la Ley catslana 7/1983, de
normalizacién lingaistica en Catalufia. Se remize, por tanto, a las
consideraciones alll efectuadas en cuanio a la wrascendencia de la
materia lingiistica y la legitimidad constitucional del propasito de
normalizaci6n lingnistice. Reitera asimismo que esta materia,
como s¢ desprende del art. 3.3 de la C.E. no fue atendida por la
Constitucion para disefiar el modelo de atribuciones de competen-
cias. La remision de dicho articulo a los Estatutos de Autonomia
en cuanto a la cooficialidad de lenguas distintas del casteliano estd
sentando un valor fundamerial, un criteric material inspirador de
la actualizacion de los poderes piiblicos, pero sin alterar el esquema
de distribucion de competencias. La habilitacioe contenida en el
mim. 3 del art 5 del EAG se corresponde con tipslos €n que po se
da una exclusividad competencial de la Comunidad Auténoma, lo
gue deriva, enire o:ms,-cf:i art. 149.1.1 de la C.E., que se refiere 2
Iz competencia exclusiva del Esiado para regular las condiciones
basicas que ?annticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de Jos derechos y en el cumplimiento de ios deberes
constitucionales, entre los cuales se encuentra el deber de conocer
la lengua del Estado. . .

b} Sobre estos criterios, la impugnacién se contrac a dos
precepios de la Ley 371983 del Parlamento galiago: los art. 1.2 v 7.

a la competencia extlusiva del Estado por el art. 149.1.8.° C.E,, ni
tzmpoco sobre la interpretacion, materia a la que mis colegas
extienden aguella reserva. Se trata simplememe de un precepto
destinado a precisar cudl es el enunciado normativo que efectiva-
mente ha sido deliberado y votado por 10s representantes de los
ciudadanos de Catalufia en ¢l gjercicio de la potestad legislativa y
parece poclo dudoso que sélo ellas mismos tienen la competencia
para Tlo. - o
Es-evidente, claro estf, que, como afirman mis colegas, la
oscuridad puede existir tanto en el texto catalén como en el
castellano y también es evidente que quien no tenga dudas sobre
el sentido de! precepio en éste no tiene por gué acudir a aquél. La
regla cuestionada no se refiere, sin embarge, a este supuesto, sino
al de preceptos afectados de un cierto grado de eguivocidad v no
tiene otro sentido que el de excluir, para ese caso, toda inerpreta-
cion que no sea posible también a partir del texto catalin. La
cxistencia de una version oficial castellana de las leyes aprobadas
por ¢l Parlamento de Catzlufa no convierte en legisladores 2 los
traductores gue la Generalidad utilice para llevatla a cabo.

Madrid 2 26 de junic de 1986.-Francisco Rubio Llo-
rente. -Firmado y rubricado. . . o

En cuanto al an. |, aparado 2, preceptda que todos los galiegos
tienen el deber de conocer y ¢l derecho de usar ¢l idiome gallego.
Se extienden, pues, las consecuencias juridicas de la cooficialidad
a la imposicion, pard los que tengan la condicién polftica de
gallegos, de un deber de conocimiento. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que la lengua constituye ¢l medio instrumentat indispensa-
bi¢ para ¢l ¢jercicio de ciertos derechos, calificados expresamente
como fundamentales por la Constitucién, como son ef derecho a la
libertad de expresion, el derecho a la educacion o ¢] derecho a la
turcla judicial efectiva. Por eso, aun cuando las prociamaciones
constitucionales y estatutarias en materia de lengua configuran un
criterio material inspirador de ia actuacién de todos los poderes
publicos, es igualmente cierto que simultdncamente generan dere-
chos y deberes subjetivos individualizados. Surge asi, de acuerdo
con el art. 149.1.1 ée la C.E., una competencia estatal para regular

las condiciones basicas del ejercicio de tales derechos y deberas, que -

alcazari al diseiio de las grandes lineas del modelo idiomitico.
Pero ademas, los preceptos contenidos en los arts. 3.1 y 139 de
la C.E. apareccn también comeo criterios materiales que vinculan a
todos los poderes piblicos, incluyendo & los de las Comunidades
Auntépomas. En concreto, conforme al art. 3.1 de Ia C.E. sélo
respécto del castellano cabe predicar junto al derecho a usarlo, el
deber de conocerio. Primeramente, porque la cooficialidad de otras
lenguas no tiene por qué suponer una obligacidn de conocerlas vy,
ademds, porque tal obligacion (que, respecto al gallego, no viene
recogida en el cormespondiente Estatuio de Autonomia) seriz
inviable con arreglo a la Constitucién. Es efeclo, ni para el
legisiador estatutano ni parm ¢l legislador mtonémico es posible la
imposicion de ese deber, por resultar contrano a la Constitucion,
La singularidad del casiellano, en cuanto que s6lo para €] se
imponga constitucionalmente ¢l deber de conocimiento, resulta de
la exclusiva condicidn de idioma comin a todos los espaiioles y
lengua oficial del Estado. La significacion Juridica de ese deber
constitucional puede conectarse la prohibicién de discriminacidn
por razones lingijsticas que resulia del art. 14 de la CE. en
conexién con el mandato de su art. 10.2, ya que lextos internacio-
pales, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su
an. 2, y ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
sus arts. 2, 26 y 27, proscriben esa discriminacién, Los poderes
piiblicos, en cuanio gue pueden presumir vilidamente que todos
conocen €l castellano, al actuar Gmicamente en ¢sa lengua no
incurren en principio en discriminacidén qQue vulnere el art. 14,
El significado juridico del deber de conocimiento del castellano
se proyecta en cuanto a Jos condicionamientos constitucionalmente .
legitimos, que por razones lingisticas pueden imponerse en el
gjercicio de los derechos fundamentales. En este sentido, ¥ como
indica el fundamento juridico 42 de ja Seniencia del Tribunal
Constitucional de 5 de agosto de 1983, la garantia del derecho
publico, subjetivo e incondicional, al uso del 1dioma cooficial «no
pucde supoper para determinados sspafioles un condicionamicnto
en ¢l gjercicio de uno de sus derechos fupdameniaies gue, yendo
mas a].fé de lo exigido en el art, 3.1 de la C.E., vacie de.contenido
% ese derechon. El deber de conocimiento del castellano vy la
inexistencia de respaldo constitucional para imponer un deber
paralelo en cuanto = las restantes lenguas espaficlas aparece, pues,
dentre de la jgualdad de «posiciones juridicas fundamentaless
garantizada por el ar. 1391 de la CE. No puede, por elio,
imponerse un deber individuaiizado de conocimiento de la lengua
cooficial ni siquiers en el ambito de las relaciones especiales de

T




BOE ntim. 139. Suplemento

Viernes 4 julio 1986 . 33

sujecion, ¥ menos adn, fuera de ese imbito, parz todos los
ciudadanos de la Comunidad Auténoma. .

c) Por lo que se reflere al an. 7 de la Ley de normalizacién
lingufstica, la reguiacién en ¢l contenida, segin el Abogado del
Estado, tiene una naturaleza caracteristicamente propia del Dere-
cho procesal, materia de exclusiva competencia estazal segun el art.
14%.1.6° de 1a C.E,, sin que sirva para legitimarlo lo dispuesto en
el art. 27.5 del EAG, al no wratarse aqui de un punto relacionado
con el derecho sustantivo, ol tampoco la referencia a2 «la organiza-
cién propia de los poderes publicos gallegos», al no tratarse de tales
poderes. La normativa referente al emplee de las lenguas oficiales
en las relaciones con la Administracién de Justicla no puede
desconectarse de Ja regulacién de la propla Administracidén de
Justicta. Los nums. 1 y 2 del art. 7 de Ja Ley gallega 3/1983. al no
mantenerse ¢n un piano de gesudn, que es ¢l habihtado por el art,
24 del Estatuio, invaden por tanto competencias reservadas en
exclusiva al Estado. Por lo que suplica ai Tribunal dicte Sentencia
declarande inconstitucionales y nulos los preceptos que sé IMpPUg-
nan :

2. Por providencia de 19 de octubre de 1983 la Seccidn
Tercera del Pleno del Tribunal Constitucional acordé admitir a
-tramite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Abogado del Estado v dar traslado del mismo al Congreso de los
Diputados v al Senado, asi como al Parlamento y a la Xunta de
Galicia para que pudieran formular las alegaciones oportunas, y
publicar la formalizacion del recurso en e! «Boletin Oficial del
. Estado» y en el «Diado Oficial de Galicia» parz general conoci-
mienta. .

3. Con fecha 1l de noviembre de (985 ¢l Presidente del
Parlamento de Galicia, en nombre y representacion del mismo,
presenta escrito, de alegaciones que viene 2 sostener las que

- resumidamente siguen: : -

a} Siendo evidente que ba lenpua es el soporte de |a identidad
y culfura gallegas, resultaria contradiciorio y absurdo privar de
competencia a la Comunidad Auténoma para regular un elemento
integrante de su persenalidad colectiva. Los preceptos impugnados
deben interpretarse en conexicn con los demas de la Lay, especial-
mente jos arts, 2, 3, 4 v 5 de la misma, sin que, por otro lade, pueda
desvzlorizarse la importancia de titulos preliminares de la Consti-
tucion y el Estatuto de Autonomia. .
by En cuanto al art. 1.2, debe tenerse en cuenta que |a materia
lingiistica constituye uno de los supuestos de competencia compar-
tida, como resujta del art. 3.2 de la C.E., en ¢! que se produce un
reenvic a los Estatutos de Autonomia para regular su lengua
Eropia. En este sentido se encuentra ¢f apartado 3 del art. 5 del
AG, asi como el art. 27.20 del mismo, segin los cuales los poderes
ptiblicos de (Galicia garantizaria el uso normal y oficial de los dos

adiomas (art. 5.3), v se atribuye compeiencia exclusiva a la.

Comunidad Auténoma en orden & la promocidén y ensefianza de la
lengua gallega (art. 27.20). El hecho de que el ant. 5.3 figure en el
titelo preliminar del Estatuto no es dbice a su fuerza dispositiva, va
que debe entenderse, como se desprende de la Sentencia del
Tribunal Constituciona, de 14 de julic de 1981, en relacion con los
arts. 27.20 y 37 del Estatuto, atitbutivos de competencias.
_ Ei deber de conocimiento del idioma propio de Galicia que
_dispone el art. 1 de la Ley se matiza y gradua en los arts, 2 v 3 de
la misma, segin los cuales los eres pablices de Galicta
garantizaran ¢l uso normal del gallego v ¢l castellano, La Ley
garantiza el uso de los dos idiomas, y el deber de conocger & gallego
que en ella se sefiala carece de exigibilidad coercitiva. Se trata, pues,
de un deber referido al mundo de Jos valores, y ha de interpretarse
come un imperative ético gue juridicamente no es exigible, y se
traduce en un deber social de los gallegos como coﬁctividad,
dingido mas bien a los poderes pablicos autonémicos. Se trataria
de un deber de conocimiente pasivo, de mera comprension, o que
devaliz su cardcter impositivo, ¥ que resulta de la concrecién del
derecho a wsarlo, sin que pueda predicarse de cada uno de los
individuos {porque ¢llo supondria la violacién del principia de
igualdad), sino del pueblo gallego en su conjunto. .
¢) - Enlo que afecta al art, 7 de la Ley 3/1983, el Presidente del
Farlamento de Galicia sefala, respecto 4 su apartado pnimero, que
establece en el dmbito territonial de Galicia el derecho de los
ciudadanos a uatilizar cuaiquiera de las dos lenguas oficiales en sus
relaciones con la2 Adminisiracion de Justicia, que coincide sustan~
clalmente con lo dispuesio en el art. 9.1 de la Ley catalana 7/1983,
de |8 de abril, que no ha2 sido impugnada de inconstitucionalidad.
El precepto no establece un «ius cogens» para la Administracidn de
Justiciz, sino un «ius dispositivum» para los ciudadanos gallegos,
-que supone la concrecidn dej derecho general ai uso de la propia
lengua. Ademas, ef art. 5.3 del EAG, aparte de garantizar el uso
normal y oficial de los dos idiomas, impone a los poderes pihlicos
de Galicia la obligacion de potenciar el gailego «en todos Jos
Ordenes de la vida publicaw, entre los que destaca el judicial. Lo que
se refuerza en el art. 25, que considera mérito preferente la

especializacion en el Derecho gallego y el conocimiento del idioma
-(liel pais ¢n los concursos ¥ opesiciones a la Administracién de
usticia,

En cuanto al apartade 2 del mismo art. 7, su primer pdrrafo
proclama que las actyaciones judiviales en Galicia serdn validas y
producirdn sus efectos cualquera que sea 1a lengua oficial empleada,
en forma zl art. 9.2 de la Ley catalana citada; y su contitucionslidad
se defiende con los argumentos empieados respecto al apartado 1.
El segundo pdrrafo, que esiablece que «en todo caso la parie o
interesado tendri derecho a que se le entere o rotifique en !a lengua
oficial que ¢lija» responde al contenido esencial del derecho al uso
normal y oficial de la lengua, gue supone utilizarla como vehiculo
de chrcsién y recepcion de conocimientos e informaciones; sin

ue-ello represente problemas practicos, al tratarse de actividades
ormutarias que se realizan normalmente por medio de impresos;
f: la clausula 3 de! art. 7, no recurrida. supone un pragmatismo en
a solucidn de los problemas derivados del uso de la lengua.

4. El Director generat de lo Contencioso y el Patrimonio de l2
Junta de Galicia, en nombre del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Galicia, fortnaia alegaciones, que, en s{ntesis, sefia-
lan: -

a) El recurso se funda en una interpretacidén aislada de los
precepios impugnados, cuyo analisis exige trascender su pura
literalidad, y estudiarlos dentro del total contexto de la norma y el
marco constitucional y gstatutario en que 32 inserta,

La Comunidad Auténoma Gallega dispone de competencia
exclusiva ¢n orden a la promocidn y ensefanza de la lengua. ‘A
diftrencia de otros Estatutos, el de la Comunidad Autdnoma
Gallega, en su art. 1.2, establece como criterio material la tarea
pringipal de la Comunidad de defender la identidad de Galicia, v,
en consecuencia, su art. 27.20 atribuye a la misma la competencia
relativa a la promocién y ensenanza de 1z lengua galiega, lo que va
mais alld de las competencias relativas al famento de la cultura y
ensefianza en general sin que pueda adueirse en contra de [a
doctrina del Tribunal Conslitucional contenida en su Sentcacia de
22 de febrero de 1932, que se refiere a materia diversa. El deber a

ue se reflere el articu'o impugnado es un simple instrumento de
ines encuadrados dentro de la competencia exclusiva del art. 27.20
del EAG. :

El art. 149.1.1 de 1a C.E. come titulo genérico o global no puede
esgrimurse cOMOo superpuesto a un titulo de_compeiencia exclusiva
esfatutano, ya que dnicamente habilita al Estado para tegular
condiciones bdsicas, v sélo tiene virtualidad en el campo de las.
competencias compartidas ¢ concurrentes, nunca ¢n el campo de
Yas competencias-exclusivas. Ademas, el deber de conocer &l gallego
se proyecta Siempre en sectores en que existe la posibilidad
constitucional de producciéon de una normativa bdsica estatal que
garaniice la proscripcién de cualquier privilegio ¥ el mantent-
mente de la igualdad respecto de las relactones concretas en gue
se plasma la propia Ley de normalizacién. )

Los preceptos constitucionales expresan los limites comunes, en
las que debe llevarse a cabo ta potestad legislativa exclusiva. Por lo
gue arane al contentdo del art. 139.2 de la C.E,, referante a la libre
circulacién de personas v cosas en todo el territorio espadiol no se
ve violado por el articulo que se impugna, puesto en relacion con
elconjunto de la Loy, Los arts. 2,4.2,5,6.2,7.1v2,8,9,12.2 131
y 14.2 garantizan el uso normal, compatible ¢ indistinto, de las
lenguas gallega y casteiland. En cuanto a la igualdad economica v
soc1al entre los diversos territorios, cor prohibicion de toda clase
de privilegios, que resulia de los ars. 2, 138 y 139.1 de 1a CE,,
deben imerpretarse en técmings genéricos y globales, sin que su
vigencia implique una absoluta uniformidad en la regulacion,

El EAG centiene en su art. 5.4 la mencioén genénca de estos
limites al establecer que «nadie podrd ser discriminado por razon
de su lengua»: v en ia Ley gailega de que se trata, tales limites
maleriales han sido escrupulosamente observados en sus arts. 3,
13.1y 3,15.1 y 3y 11.2. El caricter oficial del galiego, como lengua

 propma de la Comunidad Auténoma y ¢l mandato a los poderes

Eﬁbl.icos de pontenciacién de la utilizacién del gallega {art. 5.3 del
A(3) supone en definitiva que ¢l deber de conocer la lengua a que
se refiere el articulo impugnado no vulnera los limites ¢onstitucio-
nales, ya gue se encuenira implicito en el contenido matarial de la
céréxln r:;:},t;-’.\téncia, exclusiva conferida a la Comunidad por ¢l art. 27.20

b) Del concreto desarrolle normativo resufta evidente que et

deber de conocer el idioma gallego no se proyecta individualmente -

de modo directo e inmediato respecto de los ciudadanos de la
Comunidad Auténoma, sine a través de los sectores o potestades
administrativas, Segin la doctrina del Tribunal Constitucional,
resulta adecuado al ardenamiento constitucional un deber de
conocirniento de lz lengua autonémica, siempre gue s¢ proyecte ¢n

.conjunto o per mode genérico con ocasibn de la gestion de

malerias o sectores administrativos y no se atribuya individuai-
mente a los ciudadancs. Dentro de la habilitacién que proporciona
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‘sustantivo de compelencias para
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el marco constitucional y eswatutario, la realidad social lingtistica
gallega ‘requiere ¢l deber de conocimiento de la lengua como
instrumente ¢ medio de tizar ¢} derecho a usarla, deber
inherente o accesorio para ¢l logro de tal finalidad esencial

c) Por lo que se tefiere al uso de la lengua gallega en la

_ Administracién de Justicia, debe tenerse en cuenta que la lengua

desenvuelve su funcionalidad, no en la instancia del proceso, sino
en la forma de los actos procesales; v las formas de gxteriorizacién
de estos actos afectan a la materia relativa al uso del lenguaje. Por
ello, la competencia atribuida a la Comunidad Auténoma por el
: uede alcanzar, por via de conexiéo e
interdependencia, & la fotma de los acios procesales, Ademds, y en

cuanto al mismo tema, el art. 27.5 EAG otorga también competen--

cia exclusiva a la Comunidad scbre las normas procesales que se
deriven del especifico derecho gallego, y este ultimo no estd sélo
contenido en la Compilacitn de Derecho Foral, sino que se tntegra
pof los diversos sectores del ordepamiento de la Comunidad
Autdnoma, El derecho preconstitucional, como ¢l art. 601 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en cuanio suponga una vulneracion al yso
del gallego en Iz Administracién de Justcia, debe estimarse
derogado. Y la futura legislacion procesal del Estado no podra

conculcar €l derecho publico subjetivo al uso del gallego, sin -

perjuicio de lo dispuesto en el ant. 149.1.1 de b C.E.

_ 5. Por providencia de 17 de junio actual se seftald ¢l dia 26 del
mismo mes para la deliberacion v votacion de la presente Senien-
cia, facha en que tuvo lugar.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~El Abogado del Estado inicia su recurso relativo a la
Ley 371983, de 15 de junio, del Parlamento Gallego, de normaliza-
cidn linghistica, con una breve introduccion sobre Jas competencias
tn meleria lingiistica, _ )

Sefiala al respecic que la lengua 1o aparece como tituio
r ! r Comunidad Auténoma i
permite por ello ampliar el ambito competencial que la Constitu-
cién ¥ el Estatuto ke atnbuien, ¥ que Ja remisién que hace el art.
3.2 de 12 Constitucién a los Estatutos para la eventual cooficialidad
de otras 1 espafiolas distintas del castellano viene a ser la
afirmacidn de un cotetic material inspirador de la actuacién de los
poderes piblicos, remitiéndose «a los proounciamientos que en su
dia se en gl recurso de inconstitucionalidad interpuesio
contra Ia de normalizacién del uso del euskera», y pasa a
continuacion a imp el apartado segundo del art. 1 y e} art. 7
de dicha Ley. De [
cuestidn competencial, tratada eo los fundamentos juridicos 4 a 6
de nuestra Sentencia de 26 de junio de 1986, relativa al mencio-
nado recurso contra varios articulos de la referida Ley vasca
7/1983, a los que nos remitiremos oporiunamente, dando asi-
mismo por reproducidas las consideraciones generales de los
fundamentos 1 a 3.

Segundo ~El apartado segundo del art. 1 ¢s impugnado por el
Abogado del Estado #n cuanto impone a todaos los gallegos el deber
de conocer el idioma gallego.

Ahgra ien, tal deber no viene impuesto por la Constitucion y
no es inherente a la cooficialidad de Ja lengua gallega. El art. 3.1 de
iz Constitucitn establece un deber general de conotimiento del
castellano como lengua oficial del Estado; deber gque -resulia
concordante con otras disposiciones tonstitucionales gque recono-
cen la existencia de un idioma comin a todos los espaboles, y cuyo
conocimiento puede presumirse ex cualguier casp, independiente-
mente de factores de. residencia o vecindad. No ocurre, sin
embargo, lo mismo con las otras lenguas espaficlas cooficiales en
los dmbitos de las respectivas Comunidades Autdnomas, pues el
ctiado ariculo no establece para elas ese deber, sin que ello pueda
considerarse discriminatosio, al oo darse respecto de las lenguas
cooficiales Jos supuestos antes sehalados que dan su fundamento a
la oblipatoriedad del conocimiento del castellano. - .

1a inexistencia de un deber constitucional de conocimiento del
pallego, nada tene gue ver con las previsiones del Estatutc de
Autonomia de Galicia (EAG) respecto del derecho de los gallepos
a conocer y usar la lengua propia de su Comunidad (art. 27.20), a
fin de garantizar su e«so normal y oficial» {art. 5.3); pues el deber
de conocimiento del galiege no s un simple instrumento para &l

. cumplimiente de los correspondientes deberes y el ejercicio de las |
- mencionadas compelencias, come alega

el representante de la Junta
de Galicia, sin perjuicio de que lz accién publica que en tal sentido
se realice pueda tener como finalidad asegurar el conocimiento de
ese idioma por los ciudadancs de Galicis.

En cuanto a la argumeniacidn en defensa del precepto impug-
nado fundada en la igualdad de l2s dos lenguas oficiales en el
territonio de Galicia, pasa por alto que el principio constitucional
y estatnianio de igualdad se predica de los ciudadanos, y no es

i que no sea necesario replantesr aqui la |
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discriminaterio respecto de éstos, como vimos antes, la existencia
de un deber de conocimiento del caswellano v la inexistencia del
mismo deber respecto del gallego, . :
Alega ciertamente el representante del Parlamento de Galicia,
que el deber de conocer el galiege establecido por ¢l impugnado
apartado «carece de exigibilidad coercitiva», estd «referido al
munde de los valoresw, ¥ «tendrd, pues, gue interpretarse como
imperativy €tico que, juridicamente, no es exigible y se traduce en
un deber social de los gallegos como colectividad, dirigido més bien
2 Jos poderes piblicos autonémicoss. Ahora bien, tal sentido y su
interpretacidn no se desprenden del texto del apartado en cuestion,
¥ 10 resulla tampoco, por amplio que sea-¢l margen de la faculad
mterpretativa de este Tribunal, del contexto de los articulos
invocados. Tampoco s desprende del texto que consideramos, gue
sean su destinatario tinico los poderes piblicos autdnomos como
tales, ya gque el deber de conocimiento se predica de «todos los
legos», con lo que no cabe en puridad no ver en €l un deber
individualizado y exigible de conocimiento. -
. La conclusidn no puede ser otra que considerar inconstitucional
el apartado segundo dei art. 1 de la Ley 3/1983 del Parlarnento

| Gallego.

Tercero.—El art. 7.1 y 2-de la Ley 3/19%3 del Parlamento Gallego
reconoce ¢l derecho de los ciudadanaos a «utilizar cualquiera de las -
dos lenguas oficiales en las relaciones con le Administracién de
Justicia» (7.1) y que «las actuaciones judiciales en Galicia serdn’
vilidas y produciran sus efectos cualquiera que sea la lengua oficial
empleadar»; afiadiendo que «en todo caso, la parte o 1pteresado
tendra derecho a que'se le entere o notifique en la lengua oficial que
elyan (7.2).

Impugnzdo el articulo por ] Abogado del Estado, por invadir
la competencia exclusiva que conficre al Estado ¢l art. 149.1.6.° de
la Constitucidn, cabe, hasta el Gttimo incise, reiterar lo que se dijo
en la Sentencia relativa a la Ley vasca ern relacién conm su art. 9.1
(fundamento juridico undécimo); quc en cuanto dichos preceptos
no imponen obligacion alguna del uso del gallego a la Administra-
cion de Justicia y se limitan & declarar las consecuencias que
inmediatamenic sc derivan del derecho al uso de dicha lengua
establecido en el art. 5 del EAG, ne son insconstitucionzles, ni
invaden tampoco Ambito competencial alguno reservado al Estado,
sin regular, por otra parte, nada que sca referente al derecho
procesal. Y obviamente tampoco es incoastitucional la asignacion
que bace el art. 7.3 a 1a Junta de Galicia (como también hiciera ol
art. 9.3 de la mencionada Ley vasca con respecto &l Gobierno
Vasco} de promover, de acuerdo con los Grganos correspondientes,
la progresiva normalizacidn del uso del gallego en ia Administra-
cién de Justicia.- . : :

En cambio, ¢l inciso final del art. 7.2, que antes hemos citado,
establece, como el art. 6.2 de la Ley vasca 10/1982, nun derecho del

. ciudadano a gue se le responda por la Administracién de Justicia

en cualquizra de los idiomas oficiales que clija Ela correspondiente
obligacién de aguélia de satisfacer tal derecho. El mimero 3 del art.
7 de la Ley 3/1983 del Parlamento Gallego se refiere, como el
apartado segundo del art. 6.1 de la Ley vasca, & una normalizacion
sprogresiva» del uso del gallego en la Administracion de Justicia,
que la Junta de Galicia promoverd, «de acuerdo con los érganos
correspondientes». Ello quiere decir que también aqgui la ¢jecucidn
del derecho er cuestién ba de atemperarse a las posibilidades de ias.
Admimstragiones Estatal y Autondmica, cada uoa de las cuales
regulara en el dmbito de sus respectivas competencias los medios
v el ritmo de la necesaria adaptacién z las exigencias del régimen
de cooficialidad. : .

FALLO - T e

E] Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD %qUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidida:

Primero,-Estimar parcialmente el recurso, ¥ €0 consecuencia
declzrar la insconstitucionalidad del inciso «el deber de conocerlon
g}e;laganado segundo del art. | de la Ley 3/1983 del Parlamento de .

icia.

Scgundo.-Desestimar ¢] recurso en todo lo demas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de junio de 1986, Firmado: Francisco Tomds y
Valiente.~Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Lilorente.-Antonio Truyo]l Serra.-Femando Garcia-Mon
Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega Bernayas.-Eugenio Diaz
Eimil ~-Miguel Rodriguez-Pinero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.—Rubricados.




