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En Ja instruccion judicial, ademds de 1z ratificacidn de Jorge
Muntané en la declarscion presiada ante 2 policia, sélo consta
declaracion del dueiio del bar atracado, que no fue testigo presen-
cial, y la indagatoria de Antonio Moreno Juan, el cual se negd a
toda diligencia judicial. No se recibia declaracion a los testigos
presenciales, no se practicd diligencia de identificacion personal del
demandante, nj siquiera careo de éste con el olro procesado, Jorge
Muntané, y en el juicic oral la Gnica prueba practicada-fue
declaracién de los dos acusados, que negaron haber realizado ef

becho perseguido, retractindose Jorge Muniané de sus anleriores

declaraciones, y la reproduccién formulara de las actuacionss
sumariales.

El relato gue antecede evidencia la aﬁsencia de prueba de. carﬁg

que permita al Tribunal senienciador tener par desvirtuada

presuncién de inocencia, pues en el juicio oral no se practicd
ninguna gue merezca tal consideracion y aunque las formatidades
constitucionales r procesales que rigen actualmente la prdctica de
tas pruebas ante Ia policia y el Juez de Instruccidn puedan conferir

. a éstos valor probaiorio susceptibie de ser apreciado en conciencia

T 1a jurisdiccidn penal cuando se reproducen en el juicio oral con
as ntias de contradiccién v oralidad legalmente establecidas,
resulta que ni siquera en el sumario existe auténtica prucha
ecusatoria, dado que 12 \inica que podria calificarse de 1z, una vez
producida la retractacion de Jorge Muntané, seria la de identifica-
cidn del demandante comoe Toaulor del atraco; pero esta prueba fue
realizada por Ia policia al margen de o establecido en el art, 369
de la Ley de Enjuiciamiento. Criminal, que esiaba obligads z
observar conforme a lo dispuesto en ¢] art. 297 de 1a misma Ley,
y ello constituye incumplimiento de garantias legales que privan a
esa prucba de valor frente a la presuncién de inocencia,
. La expresada ausencia probatoria del atestado no fuc subsanada
ni en £ surnario ni en el juicio oral, quizds por 1a inercia de la

costumbre, ya desautorizada por el legistador de 1882, segin

recuerda la Sentencia 173/1985, de «dar escaso ¢ ningun valor a las
pruebas del plenario, buscando principal o casi exclusivamente ia
verdad en las diligencias sumariales practicadas z espaldas del

acusadon», que no son mas que «preparacion del juicio verdadero

gue comienza con la calificacidn provisional v la apertura del

debate oral ante ¢f Tnbunal, celebrado en condiciones de ignatdad

.

17826 j’f{'no. Recurse de amparo numere 12171985 Senten-

_ cig mimerg 8171986, de 28 de junio, y voto particular.
Ei Plena del Tribunal Constitucional, compuesto por .don

Francisco Tomads y VYaliente, Presidente; dofis Gloria Begué Can--

160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antomo Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Fimid, don Miguel Rodriguez-Pifiere Brave-Ferrer, don Jesus
Legduina-\'iiia v don Luis Lopez Guerra, Magistrados, han pronun-
C1ado . . ’ .

EN NOMBRE DEL REY

~ 1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimere 121/1985, interpuesto por don
Wencesiao Rios Torres y-dofia Maria Teresa Alonso-Buenaposada
Hernandez, representados por el Procuragor don Rafael Rodriguez
Montaut v dingidos por el Letrade dygn Vicente Olivares Zarzosa,
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de
enero de 1985, recaido en recurse de casacién por infraccion de ley
interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temitorial de Bilbao de 20 de junic de 1984, Han side parie &f
Fiscal General del Estado, asi como «Suministros Industriales
Vizcava, Sociedad Limitada», represetada por Ja Procuradora dona
Luz Albdcar Medina, dirigida por Letrado ¥ Ponente el Magistrado
don Antomic Truvol Serra, quicn expresa el parecer de] Tribunal.

1. ANTECEDENTES & . ~

1. Por gscritc que tuvo entrada en el Tribupal Constitucional

‘el 15 de febrero de 198 5. don Rafael Rodriguez Montaut, Procurs-

dor de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional
en nombre ;_representacién de don Wenceslap Rias Tormre y de
donz Maria Teresa Alonso-Buenzposada Hernandez contrg €] Auto
de la Sala I del Tribunal Supremo de Justiciz de 21 de enero de
1985, notificado e} dia 28 siguiente, recaido en recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto contra Sentencia de ta Sala de lo
Civil de la Audiencia Termritorial de Bitbao de 20 de junic de 1984.

Piden gue se declare iz nulidad del Aute impugnado y que se
restablezea a los recurrentes en su derecho a una tutela judicial

entre el acusado ¥ ¢ acusadom; éste no debe olvidar que a 4] e
corresponde la aportaciod de pruebas de cazgo en condiciones que
‘garanticen el derecho de la defensa a contradecirias y que ls falta
de las mismas determina, cualquitra que sea la conviecién moral
del Juzgador, en lz cual no corresponde entrar & este Tribunal, Ia

leng electividad de la presuncidn de inocencia que consagra el am,

4.2 de la Constitucion. '

FALLO

~ En atencion. a wdo lo expuesto, ¢} Tribunzl Constitucional,
POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

_ Otorgar ¢l amparo a don Antonio Moreno Juan v en consecuen-

cia: : :

Primero.-Anular la Sentencia de 8 de marzo de 1983 dictada
r la Seccion Primera de lo Penal de Ia Audienciz de Barcelona en
causa nlim. 43 de 1981, roflo nim. 1893, as{ como la Sentencia

de 25 de junio de 1985 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
r la cual se deciard no haber iugar al recurso de casacion

interpuesto coatra la antenior y elio &b ¢nanto por ias mismas se
condend a2 Antonio Morenc Juan por debito de robo.

. Segundo.—Restabtecer al recurr=nte en su derecho 2 ia presun-

¢ién de inocencia. - .

Tercero.-Ordenar que las actuaciones judiciaics s¢ retrotraigan
al momento procesal que corresponda a fin de que el Ministerio

Fiscal pueda proponer las pruebas de cargo que estime oportunas

para acusar a Antonio Moreno Juan como coautor del delito que

se le impuia.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madnd a 17 de junio de mil novecientos ochenta v
seis.—Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorente —Luis -
Dicz-Picazo vy Ponce de Ledn-Antonic Truyel Serra.-Fugenio
Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiern y Bravo Ferrer.-Firmados v
rubricados. . -

efectiva ordenando a la Sala Primera del Tribunal Supreme que se
pronuncie sobre ¢l fondo del recurso de ¢asacion. Astmismo piden
que se suspenda la ejecucion de la sentencia recurmida en casacion,
ya gue en otro caso se producisia un dafio irreparable que harda
perder al amparo su finalidad. :

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

A} Por escrito de 4 de julic de 1984 los recurrentes anunciaron
su propésito de interponer recurso de casacién por infraceién de ley
v doctrina legal contrz 1a sentencia dictada la Sala-de los Civii
de la Audiencia Territorial de Bilbac de 26)%1; junio de 1984,

B} Por Auto de & de jubo de 1984 1a Audiencia Territorial de
Bilbao tuvo por «preparado =n tiempo y forma el anuncic det
recurso de casacidn que se deja indicadon, emplazando a las partes
para su. comparecencia anie la Sala Primera det Tribunal Supremo
dentro del término de cuarenta diast : e i

C} Dentro del plazo de gue se ha hecho mérito, y pur escrito
de 5 de octubre de 1984, comparecieron los recurrentes en el
Tribunal Supremo, formalizando el recurso de casacion anunciado
conforme a las normas contenidas en la Ley 34/1984. de 6 de
agosto, de reformaz urgente de ia de Enjuiciamiente Civil, gue habia
entrado en vigor el 1 de septiembre de 1984,

) Por providencia de 20 de noviembre de 1984 la-Sala
Primera del Tribunal Supremo tuve por interpuesto ef recurso de
casacion a los fines prevenidos en el articulo £.709 de la LEC
reformada.

E) El Ministerio Fiscal, por escrito de 11 de diciembre de
1984, sclicitd la inadmiision del mecurse invocando el articulo
1.726.4 de iz LECmantigua y alegando sustancialmente cono causa
de inadmisién no haberse acomodado el recurrente 3 dichas
nornas progesales antiguas come, a su eatender, procediz con-
forme & la disposicion transitoria primera de la Ley de reforma.

F) la Sala Primera, por providen cia de 9 de enero de 1985,
ordend teaer los Aulos 2 la vista de admision. Celebrada dicha vista
¢l 16 de enero siguiente, los solicitantes de amparo pusieron de
manifiesto la posible vulneracién de los articolo 24.1 vy 14 de la CE
en g)e peodria lacurnr el Tribuna! si inadmitia ef recurso.

} Por Aumo de 21 de enero el Tribunal Supremo declaré no
paber lugar al recurso de casacion imterpueste, condenando a los
recurrentes al pago de las costas del proceso.

Entendio a Sala que la disposicidn transitoria segunda de 1a Ley
de & de agosto de 1984 establece, en su pédrrafo segundo, gque
«wterminada la instancia en gue se hallen, los recursos gque se
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inlerpongan se sustanciarin de conformidad con las modificaciones
introducidas por esta Ley»; gue de acuerdo ¢on dicha norma, como
claramente resulta de ella, la aplicacidn de la normativa anterior o
actual de la Ley de Enjuiciamiento Civil viene determinada por el
momento en que €l recurso se prepard o imicid; que en €l caso
examinado se prepard ¢l recurso ¢l 4 de julio de [984, antes, por
ello, de 1a entrada en vigor de la reforma; que presentado el escrito
de preparacidn con sujecion a lo prevenido en la redaccién antigua
del articule 1700 de la LEC, comeo era obligado, v debiendo
sustanciarse la instancia de acuerdo con la normativa anterior a fa
reforma introducida por la Ley de 6 de agosto de 1984, por
aplicacion de a citada disposicién transitona segunda. pdmalo
segundo de csta ultima, no habia lugar al recurso.

3 Los fundamentos juridicos de la demanda son que sc ha
vuinerado ¢l derecho a una tutela ;udicial efectiva, asi come el
princ:oo de ignaldad del art. 14 de la Copstitucién. ‘Entienden los
recar.aies que en este caso se debrd aplicar la dispasicidn
trans;iotia segunda de la Ley 34/1%84, de 6 de agosto, que
interprelan en ¢! sentido de la aplicabilidad de la normativa
procesal nueva al recurso interpuesto. Denuncian la oscuridad y
ambigiiedad de la Ley, que imputan al legislador, sin que el
justiciable renga que padecer sus errores, de los que deviene
victima, Creen que tampoco debia tener muy clara la interpretacion
el propio Tribunal Supremo coande en sy providencia de 20 de
noviembre de-1984, aphicd la legislacion reformada. La interpreta-
cion dada por la Sala Pnimera del Tribunal Supremo a las normas
transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
incompatible con el espirite flaxible v de aba.ndonc de los ngores
dei formalismo que preside la nueva ordenacidn, ha vuinerado asi
¢l derecho a una tuteia efectiva de los recurrentes,

- Subrayan asimismo gue la lesion producida es todavm mas
grave si se liene en cuenia que el Mimisterio Fiscal invocs como
causa de inadmisidén el nimero 4 del art. 1.729 de 1a L. E. C.
derogada. La Sala Primera se ha basado en ral precepto para
rechazar el recurso. Pero entienden que, aun aplicando tal precepto
derogado no se podia haber rechazado el racurso. por no adolecer
de ninguno de los defectos de la norma citada. En el recurso
presentado se citan, en cada uno de los motivos que se invocan,
con precisidn y claridad mendiama, lag leyes que se suponen
infringidas y ¢l concepto (hoy innecesario) en que Io han sido. Si
bicn es cierto que con arreglo a la normativa anterior constituia
causa de inadmision invocar errdneamente el ntimero del art. 1.692
‘de la L. E. C. que autorizaba cada motivo, dicho defecto no puede
pregonarse del recurso gue han interpuesto, Y& que en el se invocan
todos los supuestos del nuevo art.

4. Porprovidencia de 27 d¢ marzo de 1985, la Seccion Tercera
acords admitir a trdmite el recurso interpuesf&rTequertr a la Sala
Primera del Tribupal Supremo y a i2 Aundiencia Terntorial de
Bilbao testimonio del recurso de casacion nimero 53671984 y del
recurso de apelacion interpyesto contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de ]Enmem Instancia nimero 2 de los de Bilbao, en Autos
de julclO de mayor cuantia, en recilamacién de cantidad, a virtud
de demanda de «Suminmistros Vizcaya, Sociedad lenada»
debiendo emplazarse a cuantos hubieren sido partes en el citado
recursg de apelacion, a excepcidon del hoy demandante de amparo,

ara que cn un plaze de diez dias pudieran comparecer ante el

ribunal Constitucional en el proceso de amparo. Acordé asi-
mismo formar pieza separada de suspension de acuerdo con lz
pretension incidental de los recurrentes.

Por Auta de 19 de junio de 1983, la Sala, tras haber oido las
alegaciones del solicitante de amparo y del Ministerio F iscal, quien
se 0puso a la suspensidn interesada, acordd declarar no haber lugar
a suspender la resolucién recurnda.

5. Mediante providencia de¢ 8 de mayo de 1985, la Seccidn
Tercera acordé tener por recibidas las actuaciones requendas ¥ por
comparecida SY parte a la Entidad mercantil «Suministros Industria-
les Vizcaya, Sociedad Limitadaw, representada por la Procuradora
dodig Maria Luz Albacar Medina. De conformidad coa lo dispuesto
en ¢l art. 52.1 de la LOTC, acordd asimismo dar vista de las
actuaciones, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal .
¥ a los Procuradores de las partes, para que dentro de dicho plazo
pudieran presentar las alegaciones que estimasén convenienies.

6. El Ministerio Fiscal presentd las suyas por escrito de 5 de
junic de 1985, en el que, tras resumir los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda, alega en sintesis lo siguiente:

El propio recurrente funda la violacion del art. 24.1 de la
constitucion en upa interpretacion judicial eguivocada de la
norma, Esto hace pensar en una falta cfe fundamentacign constitu-
cional de la demanda, va que se trata de una disparidad de criterio
que, e0 cuanto dicha interpretacién, corresponde, segin el ar.
117.3 de fa Constitucion, a los Tribunales y jueces, por ser materia
de legalidad ordinaria.

El Tribunal Constitucional ha declarado de manera insistente
que el sistema de la doble instancia, ¥y mds ain en el caso del
recurso extraordinario de casacion, no ¢s una exigencia constitucio-

nal, salvo en el supuesto penal, con las limitaciones pertinentes. El
legislador tiene libertad para establecer o no una segunda instancia
y. una vez establecida, determinar los requisitos © causas legales
necesarias para el acceso 2 la misma. El tinico limite a esta liberzad
&3 que los requisitos que obstan dicho acceso sean ponderados, no
arbitrarios ¥ compatbles con los principios constitucionales. El
legislador tiene 1a posibilidad de alterar estas cavsas Ie%a.[es sin qué
dicha alteracién pueda ser considerada atentaioria a las garantias
que consagra el art. 24,1, 5i no es atentatoric contra ¢l derecho del
art, 24.1 la modificacién de las causas legales para la admision del
TECUrso, tampoco 1o es la determinacion de aué normas deben regir
las actividades procesales en trémite en ¢l momento de la entrada
¢n vigor de la nueva Ley. El legislador puede establecer que la
nuevz pormativa se aplique sélo a los procesos o actividades
procesales iniciadas con posteriondad a la entradz en viger de la
Ley o bien seflalar que regule los procesos en tramitacion. Cual-
guiera que sea la decision, no tiene conexién constitucional, ya que
gi Tribunal Constitucional solo limiia v establece la irretroactivi-
dad para las normas sancionadoras y restrictivas de derechos.
Nommalmente la resolucién de estos problemas se lleva a cabo
mediante disposiciones transitorias, como las que contiene la Ley
de § de agosto de 1584 y que sirven para expresar fa voluntad del
legislador respecto de la regulacion de los problemas temporales.

El derecho del art, 24.1 de la Constitucidn no slo se satisface
cuando el organo judicial da una respuesta juridica a la pretensidn
deducida por las partes, sino también cuando, de manera razonable
y findada en deredho, declara la existencia de una causa legal de
madmisién de la pretension.

Aplicando lo va dicho al caso concreto que plantea el deman-
dante de amparo, considera el Ministerio Fiscal que la violacién
que denunca consiste, segun se afirma en el escniio de demanda,
en la apiicacién por ¢l Tribunal Supermo de la disposicidn
transitona primera, en lugar de lo que establece la disposicidn
transitoria segunda.

La disposicién transitoria primera de la citada Ley de 6 de
agosto de 1984 establece quc en lo no previsto por las transitorias
siguientes, las actuaciones promovidas antes de la entrada en viger
de {a Ley continuarin sustanciandose por las normas vigentes al
tiempo de su iniciacion. Por su parte, la disposicién transitoria
segundy dispone que, terminada 13 instancia en gque se hallen, los
TECUrsos Queé se Lmerpongan se sustanciaran de conformidad con las
modifcaciones introducidas por la nueva Lgy. La primera de las
disposiciones establece un régimen general para todos aquellos
casos que no sean objeto de regulacion por las demads. Todas las
actuaciones procesales promovidas con anterioridad al primero de
septiembre de 1984 se regirdn por la normativa anterior, sin que se
les aplique ja Ley nueva, La disposicidn transitoria segunda limita,
de acuerdo con la primera, la aplicacikén de ésta, refiriendo tal
limitacion a los recursos. La aplicacion de [a normativa antigua,
conforme # la disposicion transitoria segunda, exige dos supuestos
de’ hecho, a saber: en primer lugar, %a ue el proceso haya finalizado
{«terminada la instancia et que se hallenn), siendo e! tiempo de
terminacidén de la instancia precisamente con posierioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley, es decir, ¢l 1 de septiembre de
1984; v en segundo lugar, que. la nueva regulacion se aplique a la
fase impugnatoria de las Sentencias dictadas con posterioridad a la

fecha indicada («os recursos que s¢ interpongan»). Son por fanto

necesarios dos supuestos, uno que hace relacién a la terminacion de
la instancia, puesto que si se ha terminade antes de esta fecha, el
recurso s¢ regira por la legislacion anterior, legistacién en definitiva
vigente #n ¢l momento de deducir el r2curso, y el otro supuesto de
hecho referido exciusivamente a la intcrposicidn de recursos.

En el caso concreve, Ja instancia terminé con anterioridad al |
de septiembre de 1984, y el recurso de casacién se prepard antes de
dicha fecha, por lo que es de aplicacidn la disposicion transitoria
primera de la Ley, La actuacién ha sido promovida antes de la
entrada en vigor de la norma, por 1o que se aplica al recursg de
casacion del recurrente la legislacién anterior a la Ley de 6 de
agosto de 1984, . .

Enttende el demandante de amparo que la falta de aplicacién de
la disposicién transitoria segunda se ha debido a que el Tribunai

. Supremo ha interpretade de manera errénea la palabra interposi-
¢ién que se contiene en ella. Desplaza el problema desde la frase
«terminada la instanciaw a las palabras «interposicion del recursom. .

El recurrente trata de fundar la vulneracion en la interpretacicn de
la palabra «interpuestos y concluye que la interpretacion dada a tal
expresion por el Tribunal Supremo €5 lo que impide la aplicacion
de 1a nueva normativa. En eésto yerra €] recurrente. El Tribunal
Supremne ha basada su resolucién en que la inswancia habia
terminado antes de la entrada en vigor, y es esta circunstancia la
que fundamente la normativa aplicable. Falta en este supuesto
concreto el requisito necesano exigido por la disposicion transitoria
segunda,

El recurso de casacion es uno en lodas sus fases v por [o tanto
tiene. que ser reguiade por la misma normativa. Es un dnico

PRTIE NP
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. proceso impughalorio ¥ no es posible, sin desnaturalizarlo, regular

.

una fase del recursc con una norma v otras fases deél mismo por
otras, -que pueden responder a filpsofias distintas. El recurso 1iene
una unidad, tan10 en cuanto 2 su fundamento como a la finalidad
gue persigue, por lo gue la norma que lo regulz tiene gue ser la
misma. En ¢ste consideracién se basa la <disposicidn transitoria
segunda; E} recurso es una umidad y tiene gque regirse en su
totalidad por unz tinica norma. La palabra jnterposicion, que se
emplea en dicha disposicion, tiene que ser entendida en un sentide
amplio porgque se aplica & 10dos los recursos sin hacer distinciones.
No se puede interpretar referida, con caracier especifico, a yna fase
de Ja casacién. ™ -

En definitiva la resplucion impugnada no vulnera el derecho
consagrado en el art, 24.1 de la Constitucion. No se ha limiltado
ninguno de los derechos al recurrente. Fue éste quien interpretd de
manera inexacta la disposicion transitoria segunda y formalizs el
recurso de acnerdo con la nueva legislacién sin reunir los requisitos
exipidos por la legisiacidn aplicable, que era la anterior a la reforma
de 1984. El Tribunal Constitucional no puede dirimir 1a discrepan-
cia surgida entre ¢l recurrente y la resolucidn judicial porque se
convertiria en una tercera instancia, funcién que no le es propia,

E] recurrente alega gue no se¢ ha producido violacién del art.
1.692 y el 1.729.4 de la L.E.C,, en que se funda ¢l Auio gue deniega
ia casacién, y que apreciarlo asi constituye un formalismo innecesa-
rio v excesivo que también incide en carencia de tutela judicial
efectiva. El recurrente mira con la 6ptica de la nueva legislacion la
resolucién del Tribunal Supremo y encuentra que ha realizado con
correccion los supuesios del articulo 1.652 de esta nueva legisla-
cién. Por lo tanto no debia haberse producido la inadmisién del
recurso por este motivo. El Tribupal Supremo, en cambio, ha
interpretado gue €l recurso se debe regir por la legislacion anterior
v por lo tanto, y conforme a la misma, ¢l recurrente ha infringido
¢l nimero 4 del art. 1.729, en relacién con €l art. 1.720 de la Ley
de Erjuiciamiento Civil anterior, al no haber expresado ni citado
¢l parrafo del art. 1.692 en que-s¢ halla comprendide y con
precisién y claridad las leyes que se suponen infringidas y el
concepto en gque lo hayan sido, No expresa el contemdo de les
disposiciones del art. 1.692 de la LEC. El propio recurrente
reconoce que de acverdo con la legislacin antenor, constituia
causz de inadmision el invocar errfneamente €l mimere del art
1.692 que autorizaba cada motive. Es ¢l legistador el que ordena,
a ravés de Ja disposicion transitoria, la vigencia en este supuesto
de Ja legisiacion anterior en su totalidad, de acuerdo con la libe
de gue poza para la ordenacion de] proceso de recurso; la falta
cometida es causa legal de inadmision. 5i se aplica la antigua
legisiacian, se aplica en su integnidad. La resolucidn del Tribunal
Supremo esid fundada en derecho, racionalmente motivada y no
adolece de arbitrariedad. )

Finalmente se alega la violacion del art. 14 de la Constitucién,
pero no se aporia el wWrmino de comparacién que sirva para
fundamentar tal alegacion. Ei recurrente funda la discriminacién ¢n
el trato desigual que reciben los recurrentes, dﬁpcndiendo de la
fecha de interposicion del recurso de casacion. Nada mas alejado
de la violacion gue se denuncia, porque para qu¢ exista una
desigualdad es necesario ur tralo desigual en supuestos ipuales y en
el caso concreto bay una desigualdad de fondo, consistente en el
niempo de interposicidm del recurso, distinto para ambos y conse-
cuenie con la necesariz entrada en vigor de la norma noeva. El
tiempo es un elemento diferenciador en el mundo det derecho gue
justifica el walo no desigual, sino distinto, de¢ las situaciones
Juridicas gue han vivido y se han realizado en momentos diferen-
tes. No existe, por tanto, la pretendida vulneracién del art. 14 de
la Constitucion. '

Procede en consecuencia desestimar la demanda de amparo.

7. La representacion del solicitaniz de amparo, en escrito de 4
de junio de 1985, reiterd ¢n lo esencial las alegaciones formuladas.
Insiste en gue la inadmisién de su recurso es desproporcionada v
contraria a la Constitucién, consiituyendo un exceso de formalismo
opuesto a la doctrina del Tribunal Constitucicnal, de la que hace
mérnito, ¥ al espiritu que ha presidido la reforma urgente de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. o : :

8. La representacion de «Suministros Industriales Vizcaya,
Sociedad Limitadas, en escrito de 5 de junio de 1985, puso de
manifiesto que el escrito de interposicién de recurse de casacién no
se ha acomodado a las normas procesales antiguas, que eran de
aplicacién en virtud de lo dispuestio en la disposicién transitoria
primera de la Ley 34/1984, de 6 de agosto. Este hecho es suficiente
parz ladenegacicn de l2 admision del recurso. El recurrente quiere
fundar su derecho a la admision jugarflo con las dos disposiciones
transitorias, primera y segunda, que interpreta subjetivamente. Por
entender correcia la interpretacion dada por €l Tnibuoal Supreme,
solicita que se desestime el recurso de amparo planteado, ~

Por providencia de 30 de enero de 1986, el Pleno de este
Tribunal acordd recabar parz s{ €] conocimiente y decisidn del
presente recurso.

10. Por providencia de 12 de junio de 1986, se schalé para
deliberacién v votacion del recurso ¢! dia 19 de juno de 1986,

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Consideran los recurrentes que el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo viola su derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la C.E. ¥ aluden también a
la infraccion por el misme Autc del principio de igualdad ante la
Ley, proclamado en el art. 14 del propio texto constitucionel. Esta
Gltima referencia al art. 14 no podria, sin embargo, determinar 1a
estimaci6n del recurso ni justificaria siquiera por si misma una
decision, por Sentencia, por parte de este Tribunal, va que, aparte
de que los Tecurrenics no aportan resolucién alguna de la misma
Saja que puedz entenderse vilidamente como término de compara-
cion, es clare gue la decision adoptada por €l Tribunal Supremo en
1a resolucidn combatida responde a una interpretacion doctrinal de
general aplicacion en similares supuestos, como % deduce de una
pluralidad de recurses de amparo que penden ante este Tribunal,
por la que es manifiestz 1a ausencia de toda intencion y resultado
discriminatorio respecto de los ahorz demandanies. Por ello el
examen del recurso debe limitarse a la seialada invocacidn, como
vulnerado, del derecho que les confiere el art. 24.1 .

Estz vuineracion s¢ habria producido, segin aducen, *por Ia
aplicacién al recurso de casacidn, por ellos interpuesio, de una.
normativa procesal derogada, en virtud de la erronea interpretacion
de las disposiciones transiierias primera ¥ stgunda de la Ley
3471984, de 6 de agosto, de reforma de la IE.E realizada por £l
Tribunal Suprema. A juicio de los recurrentes, esta interpretacion
s contraria no sélo al tener literal de aguellas normas transitorias,
sino, especizimente, al espirity vy finalidad antiformalista de 1a
misma Ley 34/1984, lo que conduce a la Salg de o Civil a rechazar
a limine el recurso de casacidn interpuesto sobre Ia base de una
causa legal inaplicable. Entienden ademds que, aungue se conside-

rara apiicable al recurso de casacién inadmitide la normativa

derogads, dicho recurso cumplia los requisitos impuestos por la
misma, salvo la invocacién errdnea del mimero del art, 1.692 de la
Ley Procesal que antorizaba cada motivo, por lo gue el recurso
tampoco podia haber sido rechazado en aplicaczdn de dicha
normativa.

Segundo.-Asi centrado el problema a resolver en esia Sentencis,
convienc recordar que, segun reiterada doctrina de este Tribunal, el
derecho a la tutela judicial efectiva se satisface cuando se obtiene,
en respuesta a las pretensiones deducidas frente al Grgano jurisdic-
ciomal competente, una resolucidn fundada en derecho, que puede
ser de inadmision, siempre que cgncurra ung causa legal y asi lo
acuerde rquél en zplicacdn razonada de la misma. Comprende ¢l
mencionado derecho fundamental, en los mismos términos, €l de
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos perla
Ley (Sentencia 46/1984, de 28 de marzo, entre otras), incluido ¢l
recurso de casacidn en materia civil, en los ¢asos y con
Tequisitos lga.lmcmc previstos. Cierto es que la Constitucion no
impone, en dicha materis, la exisiencia 6 procedencia de un recurso
de casacién v que, dado el caricter extraordinario con que se
configura, €] legistador es libre de- determinar los casos en que
procede, limitar las causas o motivos de impugnacidn de esta
instancia y_prescribir las demds exigencias materiales y formales
para su admisién y tramitacién, como alega el Ministerio Fiscal y -
este Tribunal ha ‘declarado repetidamente, Pero, pussto que la
casacion constituye también, en los términos en que el legisiador la
regula, un medio o instrumento de los que ¢l recurrenic puede
servirse para ejercitar &l derecho a la tutela judicial reconocido en
el art. 24 de ia C.E. (Semtencia 17/1985, de 9 de febrero), seria
también contraric a este <derecho fundamental dencgar ¢l accese a

" dicha via de recurse en alencién a una causa legal inexistente o en

aplicacion, npo justificada ni razonable, de zlguna de las causas
legales de inadmisién, Ahora bien, como lambién destaca ¢l
Ministerio Fiscal, la interpretaciom y aplicacién de las correspon-
dientes normas procesales es de la incumbencia del Trbunal
Supremo, tal como previenén los arts. 117.3y 123 de la C.E.‘{ino
compete a este Tribunal revisar aquella inierpretacién o la aplica-
cion de las aludidas normas al caso concreto, salvo que manitiesta-
mente carezcan de fundamento o justificacion una u otra, pues solo
en este caso la inadmision del recurse de casacion equivaldria a una
denegacién de la tuteta judicial contrariz al derecho constitucional
que se invoca. e .

Tercero.~En el presente caso, €l Tribunal Supremo parece haber
aplicado al recurso de casacidn interpuesio por los solicitantes de
amparo alguna o algenas de las causas formales de inadmision
contenpladas en ¢l texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil amerior
a la reforma operada por 1a Ley 3471984, de 6 de agosto, al estimar
que era dicho texto el aplicable al recurso interpuesto y no ¢l ya
modificado segin 1z Ley de 1984. Esta introduce una reforma en el
institule procesal de la casacién que, enmtre otros extremaos, es
sensible en cuanto a la reduccion o eliminacién de ciertos requisiios
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de cardcter estrictamente formnal, que antafio condicionaban el
acceso a la misma. Los recurrentes formalizaron su escrito de
interposicion de acuerdo con la nueva Ley, no -por lo que se
deduce de las actuacionss- por que su recursg no fuera admisible
por razones de fondo, relativas al objeto y cuantia del pleita o a los
motivos por los gue se sustancia, de acuerdd ¢on la normativa
anterior a la reforma, sing por entender, de acuerdo con las
disposiciones transitorias de la citada Ley 34/1984, que era ésta ¥y
no el texto anterior de la L.E.C la porma aplicable al traimite de
interposicion del recurso. Es este error en la identificacion de la
legalidad aphicable, in la interpretacion que el Tribunal
Supremo realiza de las citadas disposiciones transitorias, lo que les
induce a incumplir ciertas formalidades, en concreto la erronea cita

del nuim. del art. 1.692 de la L.E.C, ¢n que se amparan los motivos

de casacién aducidos, incumplimiento que constituye la motiva-
cién de la resolucion denegatoria de la via casacional ahora
recurrida. : - .
Entienden los recurrentes, por el contrario, Que el error en la
interpretacion de las disposiciones iransitorias es imputable al
Tribunal Supremo y en ello se centra, en gran medida, la controver-
sia. Ciertamente el tenor literal de las referidas disposiciones puede
dar lugar a distintas interpretaciones en relacion con la tramitacién
de los recursos de casacidn ya preparados ante ¢ Tribunal a que
pero todavia ne formalizados ante ei Tribunal Supremo en el
momento de entrada en vigor de la Ley 34/1984 (1 de septiembre
de 1984). La regla gcncralﬂge caricter transitorio, establecida en la
disposicion prilmera, sefiala que las actuaciones promovidas antes
de aquel momento, como las qie s¢ hailan en el origen de este
praceso, conlinuarin sustanciandose por las normas vigentes al
tiempo de su iciacidn, es decir, en el presente caso, por las de la
L.E.C. anterior a la citada reforma, pero sélo en lo no previsto por
las disposiciones transitorias siguientes. La segunda de ellas pres-
cribe, a su vez, que, «tarminada la instancia en que se hallen, los
recursos que se inerpos se sustanciardn de conformidad con ias
modificaciones introducidas por esta Leyn. Puesto que la LEC,,
tanto en su redaccidn anterior como en la modificada por la Ley de
1984, disungue dos fases distintas en la tramitacion imicial del
recurso de casacidn, denominadas «preparacionn e «aterposiciéne
respectivamente, la una ante el Tribunal g guo, 1a otra ante el
propio Tribunal Supremo, de cuya correcta venficacidon depende la
admision a wamite del recurso, la interpretacién de aquelia
_ disposicién transitoria segunda exige deducir, con arreglo a las
" 1écnicas hermenéuticas admitidas en nuestro ordenamiento (art.
3.1 del Cddigo Civil), si se refiers al momento de la preparacion o
de Ia interposicién como determinante del cambie de normativa
aplicable a Jos recursos de casacién a tramitar desde el | de
septiembre de 1984. Si el sentido propio del verho «interponen»
parece aludir al momenio en que s¢ procede a instrumentar {a
segunda de las dos fases iniciales, es decir, al momento en que el
recurrgnte, una vez emplazado ante ¢t Tribunal! Supremo, forma-
liza en un escrito la lamada «interposicién» def recurso, tal y como
han entendido los hoy demandantes de amparo, la referencia a la
finalizacidn de la instancia parece impedir, por el contrario, como
alega el Ministerio Fiscal, que se pueda entender que ia Ley
pretende introducir el cambio de la normativa aplicable en relacign
con los recursos que ya han sido preparados, aungque iodavia no
interpuestos. Razona en tal sentido el Ministerio Fiscal sobre la
base de 1a unidad de tramitacién del recurso de casacién, que
imposibilita, a nesgo de distorsionar el cursa del proceso, que sean
distintas las nosmnas aplicables a la preparacién y a la interposicién
del recurso, de lo que deduce que la instancia casacional se ha
iniciado ya en el momento de la preparacién, por lo que, pendiente
la misma, no cabe interponer recurso alguno, ni siquicra formalizar
el recurse de casacion, conforme a normativa distinta, No carece de
razon el Ministerio Fiscal, si se tiene ¢n cuenta que, con indepen-
dencia de los antecedentes histdricos, en nuestro crdenamiento se
verifica un primer control o enjuiciamiento del cumplimiento de
ciertos requisitos para la admision del recurso va ¢n ia fase de
preparacién, tanto segun €l texto de la L.E.C. anterior como
posterior a la Ley 34/1984 (arts. 1.702 y 1.697, respectivamente},
por lo que no es 1idgico conceptudr el tréimite de preparacién como
verdadera fase de iniciacion de la instancia casacional, :
- Todo lo cual nos lleva a concluir que, si bien la imprecision del
texto de la citada clisgc:sicién transitoria segunda excluye una
tajante imputacion de falta de la diligencia debida a la direccién

letrada de la recurrente, i2mpaco puede aceptarse gue la interpreta-’

cién realizada por ¢l Alto Tribunai fuera infundada y, mucho
menos, irrazonable, sin que, sentada esta conclusion, pueda este
Tribunal, por las razones expuestas, adentrarse en la revisién in
toto de aquella exégisis de los precepios legales referidos.

Cuano.-Sin embargo, ¢l hecho de que la identificacion de la
normariva procesal aphicable efectuada por el Auto en cuestion no
sea inadecuada desde el punto de visto constitucional, no excluye
que la decisién de inadmitir el recurso de casacidn haya podido

infringir ei derecho fundamental 2 1a tutela judicial efectiva de los
recurrentes.

Justifica dicha decision ¢l Mimsterio Fiscal en lo dispuesto en
los arts. 1.720.1.7 y 1.729.4.° del texto de la L.E.C. en la redaccién
considerada aplicabie, es decir, en ¢! incumplimiento de ciertos
requisitos forrales consistentes en la necesidad de expresar, er el
escrito de interposicidn del recurso, el parrafo del art, 1,692 en que

se halle comprendido cada motivo det recurso, requisito éste que -

recuerda expresamente el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo impugoado, asi como de citar con precision y claridad la
ley vy doctrina legal que s= crea infringida y el concepto en que la
haya sido. -

Desde luego, tales exigencias formales, impuestas por el legisla-
dor, no estdn a disposicién de las partes, al igual que no lo estd
ningin otro reguisito procesal, como repetidamente ha declarado
este Tribunal. Pero, como también hemos precisado en multiples
ocasiones (Sentencias 19/1983, de 14 de marzo, §1/1983, de 21 de
julio, etc.), no toda irregularidad forma! puede erigirse en un
cbsticulo insalvable para la gosecucién del proceso. ﬁas ain, el
derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometido u
obstaculizado mediante la imposicidn de formalismos enervantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas .que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas del sentido

Tio de tales exigencias o requisitos, interpretados a la luz del art.

4.1 de la C.E. (Sentencia 57/1984, de 8 de mayo). Esta conclusién
es asimismo predicabte del recurso de casacién, tal y como
recientemente
(Sentencias 1771985, de 9 de febrero; 57/1985, de 29 de abril;
110/1985, de 8§ de octubre, y 139/1985, de t8 de octubre), aunque
Tas exigencias formales revistan en este recursd una mayor relevan-
¢cia, en virtud de la pecaiiar restriccion de su dmbito material v de
las causas en que puede fundarse, pues una cosa es el rigor formal

" derivado de la naturaleza y contenido de aquella via impugnativa

y otra el exceso.de formalismo que tiene por consecuencia obstruir
0 gdificultar la utilizacidn de la misma como remedio procesal
legalmente establecido para la defensa de derechos e intereses
legitimos.

Quinto.-En el preseate caso, los recurrentés expusieron en
fundamentos separados los motives en gue s& apoya su recurso de
casacidn, relativos todos ellos a 1a violacién de normas de rango
legal, del Cédligo de Comercio, la Ley de Sociedades Anonimas, el

Cédhgo Civil v la propid L.E.C., exponiendo ¢on suficiente claridad

v precision la argumentacidn juridica correspondiente 2 cada uno
de ellos, como exigen los arts. 1.720.1.% y 1.729.4.° de la L.EC.
considerada aplicable. Mis atn, aunque ya no lo exige ¢l nuevo

- texto de ia Ley Procesal, sefalaron con nitidez ef concepto en (ﬁue
s

las invocadas normas s¢ estimaban infringidas como requieren

citados preceptos del anterior texto de dicha Ley. Resta, por
consiguiente, inadecuada en el escrito de interposicion del recurso,
Iz mencién del apartado del art. 1.692 de la LE.C. en que los
motivos se hallan comprendidos, y ello no porque tal apartado no
se sefialé, sino pormue se cita segin los ordinales del art. !1.692
carrespondientes a la L.E.C, posterior a la reforma de 1,984, ¢n vez
de citarlos segiin los ordinales correlativos del texte de fa L.E.C.
anterior a la reforma, de tal manera que se alude al ndm. 5 en vez
de al nim. | de dicho precepto legal, siendo ésia la dmica
deficiencia formal en la que expresamente s¢ apaya la resolucids

recurrida en amparc para declarar la inadmision del recurso de

casacion. En resumen y puesto que no parece, a juzgar incluso por
la escueta fundamentacién del Auto impugnado, que el recurso
formulado, prescindiendo de la incorrecta cita de Jos ordinales del
art, 1,692 de la L.E.C., fuera inadmisible conforme a las exigencias
materiales de este iltimo precepto, en su redaccidén anterior 2 la
reforma de 1984, se llega a la conclusién de que, en realidad, el
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso basindose en la
erronea cita de ltzlscfanat’ os del art. 1.692 de la L.E.C. que considera
aplicable, ermor recurrent¢ imputable, como s¢ ba puesto de
relieve, no tanto a su falta de diﬁ.gencia_ como & las dificultades
objetivas de interpretacién de las disposiciones transitorias de la
Ley 34/1984, :

Ahora bien, es claro que la finalidad de las formalidades que
impone el mencionado art. 1.720.1,° de la L.E.C. no es ni puede ser
otra que la m4ds correcta ordenacion del debate procesal, dentro de
los limites materiales de la casacién civil, asi como aseﬂi-a:, &n
beneficio del jurgader y de la parte contraria, la mayor claridad y

recision posibie en la comprension' de los motivas det recurso,

5105 deben estar referidos en concreto a uno de los motives
legalmente tasados para evitar toda confusién en la tramitacién del
recurso, exigencia de rigor impuesia por el legisiador anterior a la
reforma de 1984 que no carece de justificacién. Pero en este
sentido, no puede estimarse que indujera a confusidn, i al
Tribunal, que conoce la reforma legal ope ni tampoco a la
direccién letrada de la contraparte, el mere error del recurrente,
consistentes en la cita de los pdrrafos correspondieates del
nuevo art, [.692. seguida de la enunciacion de su texto.

en sucesivas ocasiones hemos puesio de manifiesto”
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Y, puesto que los motivos enunciados eran no sélo idoneos para
fundar el recurso segiin la normativa que se considers de aplicacion
sino también pedfeciamente inteligibles ¢n su propia enunciacidn,
no puede sino aparecer desproporcionada ¥, por ello, incompatible
con la consecuencia normal del derecho constitucional & la tutela
judicial, consistente en el acceso a un decision sobre el fondo de 1as
prelensiones deducidas en el recurso, la dencgacién de la admisién
a trimite del mismo basada en un defecio formal ficiimente
advertible v, en su caso, reparable. El respeto al derecho reconocido
en el art, 24.1 de la C.E. ¥ su valor preferente frente a cualquier
exigencia legal imponia en cambio al érgano judicial, aun en
ausencia de un especifico trémite Jegal de subsanacidn, como ya
sehaléd este Tribunal en Ia citada Sentencia 57/1985, de 29 de abril,
suplir con una interpretacién sencilla vy segura, a la par que posible,
¢l imperfecio o erréneo cumplimiente de los requisitos del art.
1.720 de ls LEC, a ndo asi la primacia del mencionado
derecho fundamental. Por el contrario, la aplicacién estricta vy,
dadas las circunstancias, excesivamente formalista, de Ja causa legal
de inadmisién que en relacidn con aguel preceplo establece el art.
1.729.4.° de la norma procesal, vulneré el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva de los recurrentes, a los que es preciso
otorgar el amparo que solicitan. ) .

FALLO

En atencién & toda lo (cjxgucslﬁ, el Trbunal Cogrstitucional,
LE CONFIERE La CONSTITU-
FANOLA,

Ha decidido:

. Onorgar el amparg solicitado, por don Wenceslao Rigs Torre ¥
dofa Maria Teresa Alonso-Buenaposada Herndindez, ¥ en conse-
cuencia:

1.2 Anular el Auto de la Sala Prnmera {de 1o Civil) del
Tnbupal Supremo, de 21 de enero de 1985, -

2° -Reconocer a los recurrentes su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva,

3.° Retrotraer las actuaciones en el citado recurso de casacion
nim- 1.536/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al
Auto anulado. :

Publiquese en el «Boletin Oficial el Estadon.-

Dada en Madrid a veinte de junio de mi) novecientos ochenta
¥ seis. ~Firmado: Frantisco Tomas ¥ Valienie.-Gloria Begué Can-
16n.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-
Picazo.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Fimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa—Luis Lépez Gue-
rrera.~Rubricadas. ’

CION DE LA NACION

Voto particular que formula el Magistrado don Luis
Diez-Picazo a la Seniencia dictada “en el recurso de
amparo nim, 121/1985. :

“La doctrina de esie Tribunal sobre la posible existencia de un
derecho a recurrir las resofuciones judiciales, inegrado ¢ englobado
en los derechos fundamentales que reconoce ¢) art. 24 de la

. Constitucién, se ha producido en los siguientes sentidos. Se ha

recenocido que existe un derecho a que el condenado recurra la
seniencia recaida en el orden penal, por entender que este derecho,
ue reconocen & Convenio Europeo y el Convenio Universal de
chos Humanos, forma parie imegrante de nuesiro- orden
constitucipnal en virtud de lo dispuesto ¢n ¢l art. 10 de la

'P.’eno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
168/1983. Sentencit mimero 82/1986, de 26 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisce Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernande Garcia-Mon Gonzdlez-Reguerai, don Carlps de la Vega
Benayzs, dor Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerma
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTEN(CIA

en el recurso de inconstitucionalidad ngm. 169/1983, thterpuesto
por ¢l Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la

i Constitucidn. En los demas casos. ¢l Tribunal ha seiialado q.uc no

existe un derecho a los recnrsos, que nazca aulénomarnente de la
1 Censtitucion y que s6lo existe el derecho a interponer los recursos
. que la ey reconozea ¥y en la medida, en los casos y con el alcance
con que la ley les configure. Se trata, pues, de un derecho, que,
aunque pueda conectarse con ¢l derecho fundamental que recanoce
el ant. 24 de Iz Constitucion, es de contenido legalmente configu-
rado. En relacion con ello, la junisprdencia de este Tribunal he
puntualizado que ¢l espiritu que informa el art. 24 de la Constito-
ci6n, ¥ los derechos damentales en £ reconocidos, exige iuna
interpretacién de los praccfnos legales en que s¢ sehalen los
requisitos para imietponer los recursos que ‘no haga de ellos
obsticulos desproparcionados o carentes de fundamento, de forma
que sea imposible o muy dificil la revisién de las resoluciones
Judiciales. Se trata, por consiguiente, de ver de qué mnodo las lineas
gencrales de 1a doctrina junisprudencial del Tribunel Constitucional
gue han quedado expuestas, es aplicable al caso que nos ocupa.
Para dejar el problema definitivamente cetrado convendrs respecto
de él hacer las siguientes puntualizacicnes: 1.°) Se trata de recurso
promovido en asunto de indole civil, 2.%)  Se trata de recurso
contra sealenciz dictada en un aoterior recurso de apelacién, de
suerte que no se pretende ya la revision de une Qnice sentencia,
sino volver a recurmir un asunto ya examinado Py dos drganos
jurisdiccionales jerdrquicamente cnlazados; 3. E! problema
surge concretamente por la interpretacién dada a las disposiciones
transitorias de¢ 1a Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en punto & los requisitos a cumplir en la formalizacién de los
recursos de casacidn existentes en la fase de transicion de.una 2 oira
legislacién,

Las consideraciones anteriores permiten sostener gue la juris-
prudencia de este Tribunal nacida en torno a la revision de las
sentencias judiciales mediante la utilizacién de las vias de recurso
no es en este caso apliceble. Como se dcaba de decir, v es de resaltar
ante todo, se trawa de un caso en ¢l gue la sentencia recaida en
primera instancia fue objeto de revisidn a través de un recurso de
apelacion y por tanto s¢ trata zbora de intentar un segundo recurso.
Este segundo recurso, ademds, es un recurso de casaci6n. El recurso
de casaci6n presenta unas caracteristicas muy singulares, que hacen
de €]l un instrumento extraordinario, orgamizade por el legislador
ne directamente en interés de las partes, como 1o dersuestra la
existencia del recurso de casacién en interés exclusivamente de la
Ley, cuye objetive fundamental es el comtrol de la correcta
aplicacién ¢ interpretacién de las ieyes v Ia formacién de un cuerpo
de jurisprudencia. Estos objetivos de cardcter piblico, gue se
encuentran presentes en ¢l recurso de casacién (aungue moderna-
mente hayen quedade en algtin mode desvaidos) otorga al legisla-
dor una plenz libertad para la configuracién de los requisitos
necesarios para la interposicidon del recurso, as! como para articular
un especifico trimite de admisién de los mismos, El legislador
establece v. gr. una cusntfa minima para la interposicion del
Tecurse o ungs especiales requisitos de caracier formal, sin que ello
suponga mengua de los derechos de los particulares, al encontrarse
estos subordinados &) especifico interés piblico al que la institucién
del recurse de casacion ambién se dinge. Se sigue de ello que la
imgrpretacién que la Sala Primera del Tribunal Supremo haya
hecho de lzs antes citadas normas de transicién, cuslquiera que sea
su interna Correccion ¥ el juicio que puedan merecer, no viclan -en
mi opinién- dereche de los particulares que puedz entenderse
entroncado o integrado er el derecho fundamental a la tutela
quicia] efectiva que reconoce y consagra ¢l art. 24 de la Constitu-
cién. - .

Madnd a 20 de junic de 1986.-Firmado: Luis

Diez-
Picazo -Rubricade. . :

- Nacion, contra determinados 5rocepws de la Ley 10/1982. de 24 de
noviembre, de! Parlamento Vasco, Basica de Normalizacién del

- Uso de! Euskera. Han sido pane el Gobierno Vasco, representado
par €l Abogado don Pedro José Caballero Lasquibar, v el Parla-

- mento Vasco, representado por €] Abogade don Carmelo Zamalioa
Astigarraga y ponente el Ma%istrado don Antomio Truyol Serra,
quien expresa ¢l parecer del Tribunal

1 ANTECEDENTES

. Por escrito registrado en ¢ste Tribunal Constitucienal €l 16
de marzo de 1983, ¢l Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 5,
6,83,9 12, 13y 14 de'la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, del
Parlamento Vasco, Bdsica de Normalizacién del Uso del Euskera,
basado en las siguientes alegaciones:

.2) Arrancando de Iz legiumidad del propésito de normaliza-

cion del uso del euskera y del postulado de obtener una conviven-
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