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,;H;“i"'{ﬁa corresponde a los Organos judiciales apreciar y valorar las pruebas 4. Los argumentos favorabies a la desestimacidn del recurso,
L!;.é&?ﬁ! efectivamente practicadas, segiin lo determina el art. 741 de la Ley | expuestos por la representacion de «Mapfre-Mutualidad de Segu-

rosy», en el trimite de alegaciones, no pueden modificar la conclu-
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- de Enjuiciamiento Crimninal, solicitando no haber lugar al amparo.

'I;'é;g,@ 1Z. Con fecha 4 de junio el Tribunal acordd seftalar el dia 11 ' sién anterior. En efecto, aun cuando Ia Sentencia del Juzgado de
5@5@' b de junio para deliberacion y votacion de esta Sentencia. Instruccidén haya estimado parcialmente la pretension del recu-
g A ’!f!? rrente, oo cabe duda que la tutela judicial efectiva, concretada en
R 1L FUNDAMENTOS JURIDICOS este punte con lo dispuesto en el ant. 120.3 de la Constitucién,
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requiere que se motive expresamente o que se declaren, siquiera de
forma sucinta, las razones por las que se desestima el resto de la
pretension, La faculred de los organos judiciales d¢ apreciar ¥

P 1. La cuestion debatida en =l presente recurso de amparo se |
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refiere a si la Sentencia del Juez de Instruccién, que no motiva la
cuantia de la indemnizacidn, ni 5¢ pronuncia sobre la responsabili-
dad de la Compaiiia aseguradora requerida por la parte en un juicic
de faltas, lesiona o0 no el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en ¢l art. 24.1 de la Counstitucién, T

‘La tutela judicial efectiva supone que los recurrentes han de |
obtener una decisién fundada en derecho, ya sea favorable o

adversa. Tal decision fundada en derecho ra:luiere ante todo, que
la resolucidn judicial se infiera de la Ley y explique adecuadamente
de qué manera esta inferencia es aplicable al caso concreto respecto
del cual se juzga, En este sentido. a0 s suficiente con que ¢ Juez

también lo es civilmente, invocando para ello el texto del art. T9
del- Codigo Penal. Por ¢l contrario, ¢s preciso gue la Sentencia

judicial contenga ung determinacion del dafio causado por el delito, -
de la misma manera que si la accidn civil hubiera sido ejercida en |

forma independiente de la penal, siendo necesaria ademids una
estimacidn razonada de la cuantia alcanzada por dichos dafios. Es
abvie gue el criterio del Juez no tiene pofqué coincidir con la
pretensidn del dadado, pero si es necesario gque la eventual
discrepancia sea. razonada em la Sentencia. Por otra parte, es
requisito impuesto por el derecho a la tutela judicial efectiva que
la Sentencia determine singularmente los sujetos que resulten
civilmente responsables, segin la reclamacién efectuada por la
victima del dano, decidiendo al tiempo sobre la extensién efactiva
de Ia respectiva responsabilidad, © los molivos para no hacerlo.
3. Aplicando estas premisas al caso presenie, se compruchba
que el Juzgado de Instruccién no ha determinada en forma
ormenorizada ios dados causados, ni ha expuesto los fundamentos
egales que le permiien establecerlos, asi como tampoco ha razo-
nado los critenios por los que ha calculado el guantum indemniza-
torio correspondiente a las iesiones derivadas del hecho punible.
De otro lado, el. Juzgado omitié todo razonmamiento sobre la
pretendida responsabildad de la Empresa aseguradora, desesti-
- mando ticitamente la peticion que c{) dafiado hizo valer en su
momento, sin expresar motivo alguno en el que fundar su decision
negativa, Resulta de todo ello patente, come sostiene el Ministerio
Fiscal. que la Sentencia impugnada en amparo no ha dado
cumpiimicnio a las exigencias det art. 24.1 de la Constitucion.

Sala Sequnda. Recurso de and':paro n;imerp 69371985,
Sentencia mimero 79/1986, de 16 de junio de 1 986

La Sala Begunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofta Glora Bepué Canton, don Angel Latorre SeFura, don Fer-
nando Ga.rcia-léon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa vy don Luis Lépez Guerra, ha
pronunciado ]
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" EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
' " SENTENCIA

En.el recurso de amparo nam. 69371985, prortovido por don.
José Maria de Obeso Mefino, representado por el Procurador don
Francisco de Guiriea Gauna, bajo la direccién del Letrado don
Ignacio Ayala Gomez, contra ¢l Auto de la Sala Sepunda dei
ﬁbunal Supremo de 18 de junio de 1985, que inadmilié recurso
de casacion interpuesto conira Sentencia dictada por la Seccién
Sexta de [a Audiencia Provincial de Madrid de fecha 4 de febrero
de 1984, : . . R

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala.

. I. ANTECEDENTES
l.- Con fecha 19 de julio de 1985 tuvo entrada en este Tribunal

Counstitacicnal la demanda de amparo promovida por el Procura-

dor don Francisco de Guinea Gauna, en npombre y representacian
- de don José Maria de Obeso Merino, contra el Auto de la Sala
- Segunda del Tribunal Supremo de facha 18 de junio de 1985,
Dicho Auto inadmite a tramite ¢l recurso de casacién que el
demandante interpuse oportunamenie contra la Sentencia dictada

valorar las pruebas comporta, como es obvio, que tal apreciacion
v valoracion se lleven efectivamiente a cabo, cosa que no ha
ocurrido en el presente ¢aso, como lo sefiala el Ministerio Fiscal en
su informe. Asimismo la circunstancia de que la decision haya
racaido en un juicio de faltas, de tramite abreviado, no puede llevar
a la consecucncia de que disminuyan las garantias patrimoniales de
la victima de un hecho punible, ya que nada permite deducir de Ia
r4pida comprobacion de la falia penal una mengua de! derecho civil
a obtener la reparaciér del dafio o a conocer los motivos para los

L iz | que ésta se deniega.
afirne en términos generales que el responsable de un delio -

. FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, -
. Ha decidida: .

Otorgar el amparo solicitado por don Gonzaio Migue! Pérez
Foulquie y, en consecuencia: '

Primero;-Reconocer el derecho del recurtente a la2 tutela judi-
cial efectiva. : .

Segundo.—-Anular la Sentencia dictada el dia 11 de octubre de
1385 por e! Juzgado de Instruccion nim. 16 de Barcelona, en
apelacion de la Sentencia del Juzgado de Distrito nim, 10 de la |
misma ciudad (ndm. 75/1983),

- Tercero.~Restablecer al recurrente en la integridad de su dere-
cho, retrotravende las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictar Sentencia, a fin de que se proceda a dictar una
nueva. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madri@d a trece de junio de mil novecientos ochenta ¥y
seis.~Gloria Begué Cantdn.-Ange! Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon v Gonzalez-Regucral. -Carles de la Vega Benayas.-Jesus
Leguing Yilla.~Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubricados.

or la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid de 4 de
ebrero de 1984, que lo condend como autor de un delito de
utilizacién ilegitima de vehiculo de motor 2jzno con resultado de
muerte y otro de tepencia de armas, a la pena de dieciséis ados de
reclusion menor ¥ seis meses de arresto mayor, respectivamente.
En su Sentencia, f; Audiencia aprecio la arcnuante de enajenacidn
menial incompieta. :
Contra dicha Sentencia la defensa deduwjo recurso de casacion,
que formalizd en tres motivos. .

a) El primero de ellos al amparo de lo dispuesto en el nam. 2
del art. 849 de la Ley de Epjuiciamiento Criminal (L. E. Cr),
alegandose error de hecho resultante de documenio auténtico, gue
muestre la equivocacion evidente del fuzgador, no desvirtuado por
otras pruebas. Como documento auténtico sefiala el recurrente las
consiancias cbrantes «en uno de los informes periciales de los que
se sirvio la Sala de Instancia para emitir su fallo condenatorion. En
dicho dictamen, elaborade por un equipo de especialistas de la
Central de Observacion Pentenciaria de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia, se establecid
que José Maria Obeso Merino «tiene una personalidad psicopatica
con base en una lesién que disminuye sus facultades volitivas y
cognitivas», Desde el punto de vista del recurrente, la lesién post-
traumatica excluyé en ¢l caso totalmente las facuitades volitivas y
cognitivas, razén por la cual la Audiencia deberia haber aplicado la
eximente de enajenacion mentsl del art, 8, mim. I, dei Cédigo
Penal (C. P.), ¥ no 5610 la atenuantg del art. 9, num- 1, C, P,

b) El segundo motivo de casacion se dedujo también al
amparo del nim, 2 del art. 849 L E. Cr, invocindose esta vez
como documento auténtico el acta ¢brante al folio 11 del sumario
en la que consta que el recurrente 4 presentd voluniariamente ante
la Poliefa confesando haber dado muerte 2 un joven. De acuerdo
con la defensa, la Audiznaia debid haber tomado en cuenta este
documento auténtico v aplicar la atenuante del art. 9, nim. 9, C. P,
gue dispone un aenuacitn de fa pena para que «antes de conover
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la apertura del procedimiento judicial, y por impulso de arrepenti-
miento espontaneo», hubiere procedido... «a confesar a las aston-
dades 1z infraccidns. : '

¢} El tercero vy dltimo de los motivos de casacidén apoyade
wrmbién en ef nim. 2 del art. 849 L E. Cr. se articuid para el caso
deno ser acogido &} anterior. Como documento auténtico se sefiala
nuevamente la misme acta obrante al folio 11 del sumario, &n [a
%I:e consta la presentacién voluntaria y coafesién del recurrente.

haber tornado en cuente estz consiancia, opina la defensa, fa
Audiencia deberia haber aplicado ef nim. 10 del art. 9 C P,
considerando la confesion alli connignada cotno una circunstancia
de aniloga significacién, atenuando correspondientements la pena.

El Tribunal Supremo inadmiti6 los tres motivos de casacién por
las siguientes razones: : :

a) El primer motivo de casacion fue rechazado con hpoyo en
unda, que no ha reconocido cardcter

de documento auténnce & ios informes iciales, ni médica

e fo:ebr;se. y basdndose la decisién en el niim. 6 del art. 884 L.E. Cr.

Los motivos segundo y tercero fueron inadmitidos, en
primer luger, con fundzmenio ¢n el art. 584, nbms. { y 4, por
haberss presentadc como «cuestionss nuevas, no alegadas en la
instancian, con expresa invocacién de los autos de 8 de julio de

1983, 25 de septiembre de 1984, 29 de octubre de 1984, 21 de cnero.

de 1985 v 28 de-enero de 1985, Ademas se las rechazd en virtud del
art, 884, 6.° L. E. Cr., por cuznio «lias declaraciones a comparecen-
cias ante la Polician, como las que alude el recurrente, no tienen ¢l
caricter de documento smuéntico, 1o que lambién se apova en
decisiones znteriores del Tribunal Supremo (zutos de 13 de marzo
de 1980, 25 de marzo de 1581, 27 de mayo de 1981, 20 de marzo
de 1984, 29 de noviembre de 1984 v 21 de enero de 1985).

La demsanda de¢ amparo objeta la constitucionalidad de Iz

decision del Tribupal Supremo, apoyindose en el art. 24.1 de I’

Constitucidn Espafiola, considerando. que la misma produce la
indefensién del recurrente, ya que éste se veria privado de un
nuevo examen de la causa aoic aquel Tribunal, .

1a impugnacidn se limita, sin embargo, 2 1a inadmisién de los
motivos 2,° y 3.% dipuestz en el Auto recurrido, es decir, a las que
tienen 1z finalidad de gue se estime una circunstancia atenuante, si
no st admitiera la eximente del art. 8, 1.%, C. P.

Los argumentos de la demanda se refieren al caricter de
documento auténtico del invocado, por un lado, v por el otroa la

chibicion de articGlar «cuestiones nuevass en ia C2sacién que Bo
ueran antes invocades ex la instancia,

Con respecto 2l primer problemna sostiene e recurrente que el
acta hecha por ¢l Subcomisario superior de Policia, haciendo
constar su presentacion y confesion voluntaria, debe considerarse
documento auténtico, pues de Jo contrario £} art. 849, 2, L. E. Cr.
se estaria interpretando de formsz no ajustada a la Constitucién. Lz
iesion del derecho fundarmental deviene directamente de la resolu-
cién judicial antedicha, que le priva de acceder al recurso de
casaci0n, ¢, mejor dicho, a ia vista del meritado recurso procesal,

¥ a 1a posibilidad de obiener una resolucién juridics fundada.

De los aniecedentes expuestos se infiere que, a excepcion hecha
del dictamen pericial emitido por la Central de Observaci6n
Penitenciaria, -ya que exisiia otro isforme practicado por médicos
forenmses, lo que implica constredir este debate a los motivos
segundo y tercero del recurso de casacidn formalizado- el otro
documento que la pane recurrente invocaba para fundar su alegado
de «error de hecho en la gpreciacion de la pruebax, erz el relativo
2 un acta o diligencia policial, obrante al folic 11 del sumario. Sigue
diciende que, intepretando la Constitucién, ha llegado incluso &
modificar en parie el contenido de lo gue » efectos casacionales
debe entenderse por documento auténtico, v elio precisamente para
no generar una indefensién «odiosax al ordenamicato juridico. Ast
o hizo en ¢l caso concreto del-ndm. 2 del art. 849 de la L_E. Cr,,
en su Sentencia de 28 de julic de 1982, al decir gue «basandose en
una interpretacion del art. 849, nim. 2 de Ja L. E. Cr. tradicional

y respetable, pero no ajustada a Iz Constitucidn en ¢uanio goe no-

tiene ea cuenta la necesidad de garantizar al miximo ef derecho a
la presunctén de inocenciz, al Auto de 27 de 1981 viola el dereche
del recurrenter. Asi pues, se aiiade, nos sncontramos qgue, por Ley

'y por doctrina, el requisito procesal para recurrit £n casacién

aduciendo infraccién de Ley en la apreciaciém de la prueba,
referente 2 la «wautenticidads del documento que «lemuestre la
equivocacifn del juzgadom, ha sido dotado de nuevo alcance.
Alcance que hace compatible el rigor formal con la neccsaria
salvaguards de los derechos fundamentales de la persona,

En definitiva, entiende el recurrente que £1 Auto de fecha 18 de
junio de 1985, de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, hace
patente su indefension, ai que no permite un debate contradictorio
por negarle el acceso a la resolucion fundada de su recurso juridico,
¥y ello debido a una aplicacion incorrecta de la Ley procesal, ya que
en la fecha de su dictado, y al ser norma vigente v més favorable
al reo, era de ngurosa y obligada aplicacion la nueva redaccién del

nam. 2 del an. 849 de la L. E. Cr. dada por fz Ley 6/1985, de 27

de marze. Esta redacci6n elimina ¢f requisito de «autenticidad» dej

documento invocado a efectos casacionales, ademds de que.como

se ha visto pama el caso planteado, tal documeni1o hace prueba plena

gl:gnatacablede su certeza, sin que pueda ser desvinuadg por prueba
ung.

En cuanto al argumemo referente 2 la introduccion de uma
cuesilon nueva, no alegada en la instancia, la demanda alega, en
primmer lugar, que, habiéndose solicitado en su oportunidad iz
absolucidn, cabria articular en ja casacién nuevos argumenios que
demuestren la infraccidn de Ley por inaplicacion de upna alenuante,
aunque no hayan side alegedos ¢n la instancia. Ademds, sostiene el
recurrentes que los pums. { y 4 del art, 884 L. E. Cr., no recogen ¢l
supuesto de «cuestién nuevar como fundamento de inadmision det
recurso de casacion, ya que ¢l primero de ellos s6lo requiere que el
mismo haya sido interpuesto por causas distintas de las expresadas
fn los arts, 849y 8?1 l1.. E. Cr., y el segundo que se hayan observado
05 requIsitos que Ja ey exige para su preparacion o inlerposicion.
De esta manera, el Auto recurrido ampliatia las causas de inadmi-
sion del recurso de casacibn contra Jegem vy en perjuicio del
acusado, - - : - )

A mayor abundamiento sostiene la demanda gque el Autw
recwrrido también violaria el derecho a obtener Ia tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales y eventualments del derecho 8 un proceso
con todas garaneias {art. 24,2 C. E.).

Termina suplicando que s¢ dicte Sentenciz acardando la mulidad
del referido Auto, y ordenando la admision de los motivos 2.° y 3.°
del recurso de casacién que cor el niimero 2727/1984, se interpuso por
¢l condenado don Jos¢ Maria de Qbeso Merino cortra Ia Sentencia de
la Seccitn Sexia de la Audiencia Provindal de Madrnid de fecha 4 de
febrero de 1984, procedente del Juzgado de Instruccion nimero 14,

2. Por providencia-de 25 gde septiembre de 1985, la Seccion
acuerda admitir a trAmite la ‘demanda de am ¥ iener por
personado y parte, en nombre ¥ representacién ae don José Maria
de Obeso Merino al Procurador don Fancisco de Guinea Gsuna; y
&n virtud de lo establecido en ¢! articulo 51 de Ia Ley organica del

Tribuna! Constitucional (L. O. T. C.), s¢ requiere a la Saia Segunda .

dei Tribunal Suprema a 1o Seccién Sexta de la Audiencia Provincial
de Madrid, para que remitan las actuaciones originales, o testiono-
pic de las mismas. . .

3. Por nueva providencia de 27 de novieinbre de 1985, se
tienen por recibidas las actuaciones solicitadas, y se concede un
plazo comin de veinte dias gl recurrente y al Ministerio Fiscal para
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes. .

. 4. ElFiscal, en escrito de 16 de diciembre de 1985, después de
exponer Ja doctrina de este Tribunal ~Auto 43/1981, y Sentencias
11071985, 6071985 y 56/1982-, alega que esta doctring ¢s aplicable
& la casacién penal, cop mavor exigencia, si cabe, por ser e}
Tribunal Supremo —entre otros- el «Tribunal superiom en via

-criminal a gque se refiere el art. 14.5 del Pacto de Nueva York de

1966 v lo dispuesto en el art. 10.2 de la Constitucion,

La casacion penzl, aparte de otras funciones, cumpie ambién,
indudablemente, la de velar por el derecho a la tutela judicial
efectiva en su mas amplio contenido. Si se prescinde, adade, de las
veformas de 1933 y 1949 -Leyes de 28 de junio de 1933 y 16 de
Julio de 1949~ preconstitucioneles y en buena parie superadas sdlo
una timida reforma se ha hecho en la casacion penal —a diferencia
de la civil- por la Ley 6/1985, de 27 de marzo. Dichs Ley enird en
vigor, conforme a su art. 2.°, et 31 de marzo de 1985, va que se
publicd en el «Boletin Oficial del Estadow el dia antenor, pero la
nueva normativa sdlo se aplica, segian ia disposicién ‘transitoria de
la Ley, a los recursos formalizados con posterioridad a su entrads
en vigor a diferencia del criterio seguido por las Leves antes citadas
de 1933 ¥ 1949, que ¢ran «aplicables a todos los recursos que se
hallen pendientes de tramitacidnm. o

No era aplicable, pues, al caso aguf cuesdonado, porque e
recurso se formalizd varios meses antes de ia entrada en vigor de
la Ley, en discrepancia con lo que se en ia demanda de
amparo con la gue se coincide, sin embargo, en la pretension de
fondo por obtener, &l menos oo parte, sus mismas conclusiones al
analizar lo debatido desde una perspectiva constitucional, pues no
se trata de una simple interpretacién a nivel de !egisiacién ordinaria
de una norma de derecho intertemporal, sino de una valoracién
constitucional con apoye en la jurisprudencia expuesta que ya dejd
establecido, muche antes de la reforma. legislativa en este punto,
gue la exigencia de la wautenticidad» no implica que el contenido

el docurnento sea irrebatible, pues de otre modo no se haria ia
salvedad de su posible desvirtuacitn, de tal suerte que lo gue hay
que precisar de mapers inequivocs es el contenido de verdad y cual
sea ¢l documento auténtico que invalida la certeza de o que se
tiene por probade en la Senlencia. Si ya ha desaparscido en la
casacton penal la exigencia de la «aulesticidad» del documenio
aunque ta norma gue asi lo ha dispuesto no afectada sensustricto al
caso concreto, ¥ si 13 Constitucion, conforme a la jurisprudencia
constitucional antes resumida, obligaba a reinterpretar la norma
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entonces vigente en ¢l sentido favorecedor del dereche fundamen-
tal, que era obtener una resolucion de fondo, mas acn tratindose
de condena penal grave, se puede concluir gue la inadmisién del
recurso de casacion por la faltza de «autenticidad» de los documen-
tos invocados fue adoprada per unz interpretacién formalista y
restrictiva de los requisitos de admision, que vulnerd el derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el art, 24.1 de la Constitu-
¢ién, anto mads cuando ¢l propio legislador justifica la reforma de
[a Ley 6/1985, por congruencia con la introducida en la casacidn
civil por Ley 34/1984, de 6 de agosto, y en la exposicidn d¢ motivos
de ésta se dice que se «prescinde de la inasequible categoria del
documento auténtico, pucs para que cste desemperiase la funcidn
evidenciadora que se le ha venido asignando, seria preciso que el
Tribunal sentenciador hubiera actuado con los ojos cerradoss.
En cuando al otro motivo de inadmisién fundado en ir el
recurso frontalmente contra el fazllo de l2 Sentencia y plantear,
ademds, una cuestin nueva cn relacion con las atenuanies, el
Ministerio Fiscal finaliza diciendo que esta causa de inadmisién, a
pesar de todo no ha sido interpretada en el Auvto impugnado con
. critzrio finalista y pro actione, sino de modo restrictivo y obstaculi-
zador del derecho, e interesa del Tribunal Constitucional que, de
conformidad con los arts. 86,1 y 80 de su Ley orgdnica y 372 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminai, dicte Sentencia por la que otorgue
el amparo que se Tmpetra. .
5. El recurrente, en el escrito de alegaciones de 26 de diciem-
bre de 1985, se ratifica en lo ya 2xpuesto en su demanda.
. Por providencia de 4 de junic de 1986 se sedala el dia 11
de junic de 1986 para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia. ’ -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como ya se ha expuesto en los antecedentes, la demanda de
.amparo sostiene que la decisién de la Sala Segunda del Tribunatl
Supremo -Auto de 18 de jumio de 1983-, es lesiva de su derecho
fundamental a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (art. 24,1
de {a C. E.). La Resolucién citada no admite (aparte de un primer
motive que no ¢s objeto del recurso presente) dos motivos de

- casacién propuestos al ampare del num. 2 del art. 849 de la Ley de
Enjuiciartiento Criminal, es decir, por error de hecho resultante de
documento auténtico no coatradiche por otras pruebas. La razén
dada por el Triubunal de casacién es la de no reunir el documento
citado la cualidad de «auménticos exigida por la Ley entonces en
vigor. E! documenio se referia al obrante en las actuaciones
sumariales v consistia en un acta de presentacidn del autor del
delito (robo con homicidio) ante la policia, confesandose como tal,
y con &l cual el recwrrente pretendia -en casacidn- acreditar la
existencia de la circunstancia atenuante de arrepentimiento espon-
tineo u oira de aniloga significacién (nums. 9 y 10 del art. 9. del
Codigo Penal). : .

2. Elrecurso de¢ casacién es un recurso extracrdinario, del cual
su finalidad principai —aunque no iinica~ es la unificacién interpre-
wativa de las normas juridicas ordinarias, contribuyendo asi a la
fijeza del ordenamiento con vistas a la segundad juridica, De
acuerdo con ese objetivo, el legislador ha limitado su interposicidn
¥ lo ha rodeado de requisitos ¥ presupuestos especiales para que el
6rganc de la casacion, es decir, el Tribunal Supremo, limite a su vez
su tarea al fin previsto, sin traspasarla a funciones de Juez de
instancia, siquiera fuera dltima. Sdlo en. casos especiales la ley
permite al Tribunal de casacion convertirse en Juez y realizar un
contral concrato entrando en el tema de ta cuestion suscitada en el

- proceso. Son los supuestos ¢n los que s¢ permite a la parte alegar

como motivo de casacién el error en la apreciacion de la prueba
reprochable a} Juez 0 Tribunal de Instancia, ¢ intentar acreditarlo
ante el Tribunal Supremo con la alegacidn y cita de docurnentos
que patenticen el error. Pero, aum asi, restfingiendo -por las
mismas razones de ﬁh‘ﬁca judicial y finalidad de la casacién- esa
posibilidad al afiadir una nota calificativa -la de documento
auténtico~ justaments para evitar convertir la casacién en otra
imstancia al conceder solo fuerza probatoria (justificativa det error)

a ciertos Y determinados documentos, que son los llamados

anténticos y -que tanta literatura juridica y doctrina legal ha
provocado. :

Nunca, sin embargo, s¢ dejé de percibir, de acuerde con la
mejor doctrina ¥ junsprudencia, que la intrinsica razém de esa
exigencia residia en la eficacia probatoria del docamento en si, en
. su fuerza para demostrar, con el hecho que acreditaba; el error

Judicial en la apreciacién de ese hecho, quiza fijado cor prueba mas

- endeble, contradicha frontaimente por ia del documento no tenido

en cuenta o no valorado debidamente segiin las reglas de la prueba.

Cierto que la entrada en juego de los conceptos dg autenticidad

«gxirinsecan ¢ «intrinsecan provocd excesos de autolimitacién y de

restriccion  interpretativa Judicial y de ahi la supresidn legal

reciente, en €l orden penal, siguiendo al civil, del requisito de 1a
wautenticidadr, dejdndose, sin embargo, como presupuesto para
fundar el motivo de casacidn la cita del documento o «documentos
que demuestren la equivocacién del jurgador sin resultar contradi-
chos por otros elementos probatorios» {art. 849 L. E. Cr. reformado
por fa Ley de 27 de marzo de 198%).

Es esa fuerza probatoria la que define la autenticidad v es esa
intrinseca cualidad la que compete determinar al drgano de
casacion, conforme a la funcién que le asignan tanto las leyes
ordinarias como el texto constitucional {arts, [17.3 y 123), es decir,
la de juzgar {aqui revisar en casaciin) «segin las normas de
competencia ¥y procedimicnto que las leves esiablezcamn.

3. En reiteradas Sentencias de este Tribunal se ha declarado
que el derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales com-
prende el de obtener una resolucion fundada en derecho, que podra
ser de inadmisién cuando concurra alguna causa legal para ello y
asi lo acuerde ¢! Tobunal o Juez en aplicacién razonada de la
misma, asi como que {a inadmisién de un recurso sobre la base de
una causa inexistente afecta al derecho de tutela judicial, pero dado
que ¢l recurso de amparo no es una tercera instancia que permuita
revisar la legalidad aplicada con cardcter general, sustituyendo la
valoracién de la jurisdiccién ordinara, el Tribunal ha entendido
que debe circumscribir su enjuiciamiento de la legalidad a los
supuestos en que se niega por ia resolucién judicial impugnada, de
forma arbitrana o irrazonable, la concurrencia de un presupuesto
procesal necesario para conocer del fondo del asunto, o bic
tratarse de un ifiesta y palenmte eITOr. s

"~ El recurrente alega gue se l¢ ha producido indefension por el
Tribunal Supremo, Sala Segunda, al inadmitirse los dos motivoes de
su recurso de casacidn por no tratarse de documento auténtico ¥y ser
cuestidn aueva 1a planteada en ¢f mismo. Prescindiendo, como
antes se ha dicho, de que la regulacidn procesal al respecto suponga
la concurrencia de dificultades para el acceso al recurso, es lo ciertq,
sin embargo, que este Tribunal no puede entrar en la valoracion ¢

critica de la exigencia legal de los mismos, siempre, naturaimente,

que su aplicacién no traspase los limites constitucionzles o se
atente cootra ellos, pues compete a los tribunales ordinarios la
interpretacién y aplicacion de las normas procesales, que no son
pormas de desarrollu del derecho a la tutela, sino preceptos que los
Tribunales han de cumplir dentro de su Competencia, con los
limites expuestos, .

La aphicacion de esta doctrina impide estimar que €n ¢l caso del
presente recurse s€ hava producido indefensién. De un lado,
porque como ha dicho este Tnbunal, no pueds negarse la libertad
del Legislador para ordenar el giuroceso y ¢l sisiema de recursos ¢n
incluso para exigir, dentro del mismo, el cumplimiento por el
recurrente de determipados requisitos o formalidades, ya que estos
cumpler un papel de capital importancta para la ordenacidn dei
proceso, y, en principio, las formas procesales que estruciuran un
proceso O Ul recurso NO constituyen una cueston de alcance
constitucional. Por otra parte, porque la Sentencia que se cita por
las partes respecto al tema del documento auténtico, dictada por
este Tribunal, se refiere a la presuncidn de inocencia, en supuestos
que padrian calificarse de limites o excepciconales, v en los que la

nota de autenticidad documental se aplicd a todas las acruaciones

procesales (Sentencia 66/1982). Y en fin, porgue no s cierto lo que
en ¢l recurso se afirma, ¢s decir, que el Tribunal Supremo debid
aplicar la Ley de Enjuiciamiento Cnminal reformada por la 6/19835,
de 27 de marro, Que suprimio la vaz eauténticon como requisito
del documento probaterio, ya que la propia Ley, en su disposicion
transitoria, establece que «los recursos que se hubieran formalizado
hasta la fecha de 1a entrada en vigor de la presente Ley se regirdn
por la legislacidon hoy derogada y los formalizados a partir de su
vigencia {el 31 de marzo de 1985), por la presente regulacidms,
siendo asi que el recurso de caacidon se formalizo el 22 de
noviembre de 1984, es decir, al amparo de la legislacion anterior.

, ' . FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIGN ESPANOLA

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de ampare promovido por don
José Maria de Obeso Merino,
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madnd, dieciséis de junio de mil ngvecientos ochenta y
seis.—Gloria Begué Cantdn.~-Angel Latorre Segura.~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Ldpez Guerra ~-Firmado y rubricado.
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