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- la Indefensidn creada por una

suficientc para debatirla, no sdlo en las instancias, sino también en
£l momento de sustanciarse el recurso de casacion. Por ende, ha
existido debate vy contradicion procesal sobre tal cuestion y no
puede encontrarse ep ello indefension. : )

Ademads, la indefensién que posee relevancia juridico-constitu-
cional en los casos de incongruencia de fa Sentencia es aquella que
se produce cuando la situacion creada por la Sentencia incon-
gruente s inconmovibie y adguiere eficacia de cosa juzgada, pues
NIeNcla tiene siempre que medirse
giobalmente, Ellc no ocurre en este caso. Al declarar el Tribunal
que no ha lugar a proounciarse sobre el fondo del asunto, deja
abierta’ plenarnente la posibilidad de que €] demandante de este
pleite vuelva a giercer su accidn en oiro distinto, obteniendo, en so
case, la satisfaccién de su derecho de crédito, lo gue guiere decir
que lo lnice que habra experimentado tal derecho es un retraso en
su realizacidén que, al estar motivado por las razones que han

Safa Segunda. Recurso de gmparo num, 1.086/1985.
17823 Sentencia num. 78/1988, de 13 de junio. . '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega
Benavas, don Jesis Leguina Villa vy don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado, ' ’

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente
' " SENTENCIA

- En €} recurso de amparo ndm. 1.086/1985, promovide por don
Gonzalo Miguel Pérez Foulguie, representado por el Procurador
don lgnacio Corujo Pite v asistido por e Letrado don Modesto
Crarcia Ferndndez, contra la Sentencia dictada por el J do de
Instruccién nim. 16 de Barcelona, de 11 de ociubre de 1985, que
establecid ia indemaizacién civil por ios dafios causados por una
falta sin tener #n cuenta la Frelensic’m de! recurrente, En el presente
recurso han comparecido ef Ministerio Piblico v «Mapfre-Mutuali-
dad de Seguros», siendo ponente el Magistrado don Jests Leguina
Villa, quien expresa ¢l parecer de 2z Saia,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 30 de noviembre de 1985 1uvo entrada en esie
Tribunal Constitucional la demanda de ampare interpuesio por
don Gonzalo Miguel Pérez Foulquie, representade por e Procura-
dor don Igracic Corujo Pita, dingida contra la Sentencia dictada el
11 de octubre de 1985 por el Juzpado de Instruccion nim. 16 de
Barcelona. .

2. El recurrente fue victima el 23 de septiembre de 1983 del
accidente de trafico protagonizado por dos Romén (3dmer Marti-
nez. Este, conduciendo un automdvil de su propiedad, circulaba
por la calle Paris, de Barcelona, direccion Besds, v al liegar 2 ia calle
Anbau atropelldé a don Gonzale Miguel Pérez Foulquie, ahora
demandanie de amparo, fuera del paso de peatones, cuasindole
lesiones de la-gue, segin el informe forense, ha debido curar en un

plazo de noventa dias, no quedando defecto ni deformidad, j
© 3 Celebrado el juicio verbal de faitas ante el Jurgado de

Distrito num. 10 de Barcelona, el 22 de febrero de 1984, en el que
s0lo comparecié el acusado, dicho Juzpado dictd Sentencia el
mismo dia estableciendo que «sobre las veintidds quings horas del
diz 23 de septiembre de 1383 en Ja calle Aribau, num. 186, de esta
ciudad, el vehiculo B—1203-bH, conducido y de propiedad de
Romédn Goémez Martinez, atropellé a Gonzalo Miguel Pérez, sin
oder demostrarse la c.ulg.;abilldad del denunciado». Por 1eles
undamentos e fallo de la Sentencia dispuso la libre absolucion dei
conductor del vehiculo. Esta Sentencia fue anulada por Auto de 7
de junio de 1984, al comprobarse quc don Gonzalo Miguael Pérez
Foulquie no habia side citade al juicio verbal,

4. El dia 1] de marzo de 1985 se celebrd nuevo juicio verbal
de faltas v el dia 13 del mismo mes y afio se dictd nueva Sentencia,
gue ambién establecid 1a imposibilidad de demostrar 1z culpabiki-
dad -del depunciado y fallo consecuentemente absolviendo al
mismoa.

5. Apelada la Semiencia por e! denuncignie, su recurso fue
estimado por el Juzgado de Instruccién mim. 16 de Barcelona, en
Sentencia de 11 de octubre de 1985, determinando que don Romaéan
Gomez Martinez era autor responsabie de una fala de imprudencia
simple, previsia ep el art. 586,3.° del igo Penal, de la que

. resulté victima el demandante de amparo. La Sentencia condeno al

denunciado & }a pena de 5000 pesetas de multa, reprensidn

privada, privacién del permiso de ﬁ_onduci: POr unt mes ¥y a la

quedado expuestas, no Fucde tampdeo considerarse como indebido
en ¢] sentido del pdrrafo 2.% del ant. 24 de ta Consutucion.

FALLO - :

En atencidn 8 todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU]? LE CONFIERE L.A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presenie recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a 12 de junio de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.-Franeisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.~Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Migoel Rodri- -
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmado v rubricados.

.

indemnizacion de 1.]130.000 pesetas. En el trdmite de la apelacion
ante ¢l Juzgado de Instruccion, €l recurrente reclamo una indemnni-
zacion civil de 6.3%1.818 pesetas por las lesiones, 48.556.143
pesetas por las secuelas, 343.976 pesetas por los gastos de curacién
y 30.000 pesetas por defios materiales, sobcitando asimisme la
condena como responsable civil de «Mapfre, Mutnalidad de
Seguros». En el tercer considerando de [a Sentencia, al referirse a
ia responsabilidad civil, el Juzgado de Instruccién declara: «Que
conforme & lo dispuesto en los arts.19 y 109 del CP ef criminal-
mente responsable lo es también civilmente y deber ser condenado
asimismo al pago de las costas del juicios Al potificarsele esta
Sentencia, ¢l recurtente invoco formalmente Ja violacion del art. 24
de Ja Constitucién Espafiola

6. Lz demanda de amparo s2 fundamenta en dos motives. De
acuerdo con €l primero de ellos, ¢l recurrente estima vulnerado su
derscho a la tutela judicial, porque en la determinacién de la
responsabilidad civil del condenade no se han setialado los danos
que efectivamente se han producido, ni s¢ han poesto de manifiesio
tampoco los criterios empleados para valorarlos, ni se ha determi-
nado, finalmente, cudl es la valoracién que haya de darse a aguélios
«para su justo vy cabal resarcimienton. El segundo motivo se
concretz en gue el Juez de Imstruccidn silencid totalmente la
existencia del material probatoric aportado por el actor en justifica-
cion de los dafios de los que fue victima, con olvido de su
constanciz en las actuaciones o no teniéndolo en cuenta, sin
fundamentar, en este Gltimo caso, las razones del rechazo. Consen-
cuencia de ambos motivos ¢s gue, al no establecerse ia responsabili-
dad de la Compania aseguradora, como fue oportunamente schci-
tada, ha quedado indefense el recurremie ante ia eventual
insoivencia del condenado. : -

7. Por providencia de 27 de diciembre de 1985, Ia Seccion
Primera acordd admitir a trdmite Ja presente demanda de amparo.
solicitando de los Juzgados inervinienies las respectivas actuacio-
ves y ef emplazamiento de las partes en el plazo de diez dias. En
cumplimiento de ello comparecieron la Sociedad «Mapfre-Mutuali-
ded de Sepuros» ¢l dia 20 de enero de 1986, representada por e
Procurador don Argimire Yazguez Guillén, y ef recurrente el dia 14
de febrero de 1986. Las actuaciones comrespondientes al Juzgado de
Distrito ndm. 10 de Barcelona y al Juzgado-de Instruccion num. {6
de Barcelona fueron recibidas en este Tribunal con fecha 23 y 24
de enero de 1986, respectivamente.

Por providencia de 29 de enero de 1985, la Seccion Primera
acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Organica del
Tribninal Constitacional, dar vista de las actuacionss al Ministerio

" Fiscal y 2 las paries para alegaciones.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende que ha de
estimarse el recurso de amparo, porgue el conlenido deb art. 24.1
de iz Constitucién comprende &l derecho de obtener una resolucion
fundada en derecho «lo coal quiere decir gue ha de estar motivada,
segin lo establece el art. 120,3 CE». De ello deduce el Ministerio
Fiscal que «la falta totai de respuesta judicial al petitum del
recurrente, al menos en lo que se refiere a la condena civil
solicitada contrs la Compatfiia aseguradora, ha violado el art. 24.1
de le Constitucidn por incongruencia ex silentio.

10. El recurremie solicitd se tuvieran por reproducidas sus
alegaciones. )

11. La representacion de la Sociedad «Mapfre-Mutualidad de
Seguros», sostiene que, a su juicio «parece obvio que en dicha
Sentencia s2 bha obtenide, #n ¢l supuesto que nos ocupa, una -
estimactdn parcial de las preiensiones del recurrente en comradic-
cién con.otras adversas y en detrimento de estas dhimas que
postulaban peticiones contrariase. Por otra parte, el art. 24.1 de la
Constitucién garantiza el derecho a un juicio contradictorio, y elio
ha tenido lugar, por lo que no cabe sostener que se haya vulnerado
el derecho dc defensa. A 10do lo cual ahade que, al sentenciar,
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,;H;“i"'{ﬁa corresponde a los Organos judiciales apreciar y valorar las pruebas 4. Los argumentos favorabies a la desestimacidn del recurso,
L!;.é&?ﬁ! efectivamente practicadas, segiin lo determina el art. 741 de la Ley | expuestos por la representacion de «Mapfre-Mutualidad de Segu-

rosy», en el trimite de alegaciones, no pueden modificar la conclu-
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- de Enjuiciamiento Crimninal, solicitando no haber lugar al amparo.

'I;'é;g,@ 1Z. Con fecha 4 de junio el Tribunal acordd seftalar el dia 11 ' sién anterior. En efecto, aun cuando Ia Sentencia del Juzgado de
5@5@' b de junio para deliberacion y votacion de esta Sentencia. Instruccidén haya estimado parcialmente la pretension del recu-
g A ’!f!? rrente, oo cabe duda que la tutela judicial efectiva, concretada en
R 1L FUNDAMENTOS JURIDICOS este punte con lo dispuesto en el ant. 120.3 de la Constitucién,
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requiere que se motive expresamente o que se declaren, siquiera de
forma sucinta, las razones por las que se desestima el resto de la
pretension, La faculred de los organos judiciales d¢ apreciar ¥

P 1. La cuestion debatida en =l presente recurso de amparo se |
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refiere a si la Sentencia del Juez de Instruccién, que no motiva la
cuantia de la indemnizacidn, ni 5¢ pronuncia sobre la responsabili-
dad de la Compaiiia aseguradora requerida por la parte en un juicic
de faltas, lesiona o0 no el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en ¢l art. 24.1 de la Counstitucién, T

‘La tutela judicial efectiva supone que los recurrentes han de |
obtener una decisién fundada en derecho, ya sea favorable o

adversa. Tal decision fundada en derecho ra:luiere ante todo, que
la resolucidn judicial se infiera de la Ley y explique adecuadamente
de qué manera esta inferencia es aplicable al caso concreto respecto
del cual se juzga, En este sentido. a0 s suficiente con que ¢ Juez

también lo es civilmente, invocando para ello el texto del art. T9
del- Codigo Penal. Por ¢l contrario, ¢s preciso gue la Sentencia

judicial contenga ung determinacion del dafio causado por el delito, -
de la misma manera que si la accidn civil hubiera sido ejercida en |

forma independiente de la penal, siendo necesaria ademids una
estimacidn razonada de la cuantia alcanzada por dichos dafios. Es
abvie gue el criterio del Juez no tiene pofqué coincidir con la
pretensidn del dadado, pero si es necesario gque la eventual
discrepancia sea. razonada em la Sentencia. Por otra parte, es
requisito impuesto por el derecho a la tutela judicial efectiva que
la Sentencia determine singularmente los sujetos que resulten
civilmente responsables, segin la reclamacién efectuada por la
victima del dano, decidiendo al tiempo sobre la extensién efactiva
de Ia respectiva responsabilidad, © los molivos para no hacerlo.
3. Aplicando estas premisas al caso presenie, se compruchba
que el Juzgado de Instruccién no ha determinada en forma
ormenorizada ios dados causados, ni ha expuesto los fundamentos
egales que le permiien establecerlos, asi como tampoco ha razo-
nado los critenios por los que ha calculado el guantum indemniza-
torio correspondiente a las iesiones derivadas del hecho punible.
De otro lado, el. Juzgado omitié todo razonmamiento sobre la
pretendida responsabildad de la Empresa aseguradora, desesti-
- mando ticitamente la peticion que c{) dafiado hizo valer en su
momento, sin expresar motivo alguno en el que fundar su decision
negativa, Resulta de todo ello patente, come sostiene el Ministerio
Fiscal. que la Sentencia impugnada en amparo no ha dado
cumpiimicnio a las exigencias det art. 24.1 de la Constitucion.

Sala Sequnda. Recurso de and':paro n;imerp 69371985,
Sentencia mimero 79/1986, de 16 de junio de 1 986

La Sala Begunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofta Glora Bepué Canton, don Angel Latorre SeFura, don Fer-
nando Ga.rcia-léon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa vy don Luis Lépez Guerra, ha
pronunciado ]
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" EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
' " SENTENCIA

En.el recurso de amparo nam. 69371985, prortovido por don.
José Maria de Obeso Mefino, representado por el Procurador don
Francisco de Guiriea Gauna, bajo la direccién del Letrado don
Ignacio Ayala Gomez, contra ¢l Auto de la Sala Sepunda dei
ﬁbunal Supremo de 18 de junio de 1985, que inadmilié recurso
de casacion interpuesto conira Sentencia dictada por la Seccién
Sexta de [a Audiencia Provincial de Madrid de fecha 4 de febrero
de 1984, : . . R

Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala.

. I. ANTECEDENTES
l.- Con fecha 19 de julio de 1985 tuvo entrada en este Tribunal

Counstitacicnal la demanda de amparo promovida por el Procura-

dor don Francisco de Guinea Gauna, en npombre y representacian
- de don José Maria de Obeso Merino, contra el Auto de la Sala
- Segunda del Tribunal Supremo de facha 18 de junio de 1985,
Dicho Auto inadmite a tramite ¢l recurso de casacién que el
demandante interpuse oportunamenie contra la Sentencia dictada

valorar las pruebas comporta, como es obvio, que tal apreciacion
v valoracion se lleven efectivamiente a cabo, cosa que no ha
ocurrido en el presente ¢aso, como lo sefiala el Ministerio Fiscal en
su informe. Asimismo la circunstancia de que la decision haya
racaido en un juicio de faltas, de tramite abreviado, no puede llevar
a la consecucncia de que disminuyan las garantias patrimoniales de
la victima de un hecho punible, ya que nada permite deducir de Ia
r4pida comprobacion de la falia penal una mengua de! derecho civil
a obtener la reparaciér del dafio o a conocer los motivos para los

L iz | que ésta se deniega.
afirne en términos generales que el responsable de un delio -

. FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, -
. Ha decidida: .

Otorgar el amparo solicitado por don Gonzaio Migue! Pérez
Foulquie y, en consecuencia: '

Primero;-Reconocer el derecho del recurtente a la2 tutela judi-
cial efectiva. : .

Segundo.—-Anular la Sentencia dictada el dia 11 de octubre de
1385 por e! Juzgado de Instruccion nim. 16 de Barcelona, en
apelacion de la Sentencia del Juzgado de Distrito nim, 10 de la |
misma ciudad (ndm. 75/1983),

- Tercero.~Restablecer al recurrente en la integridad de su dere-
cho, retrotravende las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictar Sentencia, a fin de que se proceda a dictar una
nueva. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madri@d a trece de junio de mil novecientos ochenta ¥y
seis.~Gloria Begué Cantdn.-Ange! Latorre Segura.-Fernando Gar-
cia-Mon v Gonzalez-Regucral. -Carles de la Vega Benayas.-Jesus
Leguing Yilla.~Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubricados.

or la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid de 4 de
ebrero de 1984, que lo condend como autor de un delito de
utilizacién ilegitima de vehiculo de motor 2jzno con resultado de
muerte y otro de tepencia de armas, a la pena de dieciséis ados de
reclusion menor ¥ seis meses de arresto mayor, respectivamente.
En su Sentencia, f; Audiencia aprecio la arcnuante de enajenacidn
menial incompieta. :
Contra dicha Sentencia la defensa deduwjo recurso de casacion,
que formalizd en tres motivos. .

a) El primero de ellos al amparo de lo dispuesto en el nam. 2
del art. 849 de la Ley de Epjuiciamiento Criminal (L. E. Cr),
alegandose error de hecho resultante de documenio auténtico, gue
muestre la equivocacion evidente del fuzgador, no desvirtuado por
otras pruebas. Como documento auténtico sefiala el recurrente las
consiancias cbrantes «en uno de los informes periciales de los que
se sirvio la Sala de Instancia para emitir su fallo condenatorion. En
dicho dictamen, elaborade por un equipo de especialistas de la
Central de Observacion Pentenciaria de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias del Ministerio de Justicia, se establecid
que José Maria Obeso Merino «tiene una personalidad psicopatica
con base en una lesién que disminuye sus facultades volitivas y
cognitivas», Desde el punto de vista del recurrente, la lesién post-
traumatica excluyé en ¢l caso totalmente las facuitades volitivas y
cognitivas, razén por la cual la Audiencia deberia haber aplicado la
eximente de enajenacion mentsl del art, 8, mim. I, dei Cédigo
Penal (C. P.), ¥ no 5610 la atenuantg del art. 9, num- 1, C, P,

b) El segundo motivo de casacion se dedujo también al
amparo del nim, 2 del art. 849 L E. Cr, invocindose esta vez
como documento auténtico el acta ¢brante al folio 11 del sumario
en la que consta que el recurrente 4 presentd voluniariamente ante
la Poliefa confesando haber dado muerte 2 un joven. De acuerdo
con la defensa, la Audiznaia debid haber tomado en cuenta este
documento auténtico v aplicar la atenuante del art. 9, nim. 9, C. P,
gue dispone un aenuacitn de fa pena para que «antes de conover
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