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233 q“i.i:‘ci rwoydomm el art. L} &Iica].la Codnst.]i::mb:n, &u&;i
reCwTenis INVOCA, resieria meramente el alegato de res| [+]
discriminada Ia candidatura actora por obra de la resolucién de Ja
Junta Electoral Provincisl, si bien el precepto constitucional que

habria de tomarse en'cuenta para resolver sobre tal 10 nO SEria
_yg_elmli.%lgecnhdmandu;edmalinoelmn. COmo
os £n ¢i Fundamento Juridico 4, de Ia semiencia 5071986, de

e abri}, cuando la queje por discnminacidn se plantee respecto
de lot supuestos coummcioa ¢u ¢} art 232 de la%onsﬁmcién, Y
siempre ¢que no 3¢ verificado la di iacidn im en
virtud de alguno- de los eriterios explicitamente impedidos en el
art. 14, serd de modo directo aquel precepto ¢ quehabrs de ser
ido para apreciar si lo en & dispuesto ha sido o no
desconocido por e} acto im, . .

- recordamos en ¢! Fundamento Juridico 3.% de la senten.
cia 10/1983, de 21 de febrero, 1a Jegislacién electoral otorgz 2 Jos
‘I;lamdos.hen razdn de su funcién constitucional de cauce fundamen-

1 que ponc. Como s claro, este
derecho asf atribuido 2 Jos Partidos {art. 44.1.2) de la Ley orgénica
5/1985, dc 19 de junio} sdlo puede ejercerse por éstos cuando,
como tales, com ~com Su denominacidn propia, entre otros
rasgos- ante ¢ Cy electoral, de tal modo que al negar la Junta
Electoral Provincial la pretension de la candidatura recurrente a ser -
rmchmndaoon.nompx_edimntoa aquél con el cual el Pertido que
a8 promucve 3¢ inscribid en su dia en ¢} Registro de Asociaciones
Politicas, no s¢ menoscabd el derectio del Partido mismo 2 tomar
parte en i proceso electorsl presentando listes propias de candida-
1os. Como debiera ser patenie para la recurrenic, ¢l apartado 1.° del
prescotacion de cade candidatura debe ex
denominacién, siglas y simbolos del Partido, Federacién, Coalicidn
o Agrupacién que la gl;‘;mueve ¥ esta exigencia no puede defrau-
darse, alterando 1a cabal denominacién del Partido por las siglas
que a clla se quieran bacer corresponder, ya gue la misma estd al
servicio de una identificacién clara y distinta de quien presente la
candidatura para que la voluntad politica que los sufragios expre-
sen se cormesponda, con la meyor fidelidad posible, a la entidad real
de quien, & o largo de la campada electoral, asi los recabe. Frente
4 lo que se da a entender en &l recurso, la identificacién en estos

15954 5ol Pr{mém. Recurso de ar;;;uaro miimero V6871985,
Sentencia mimero 70,1986, de 31 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Frincisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Le6n, dom
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil vy don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numero 968/1985, promovido por don
José Luis Carrero Arranz, representado per la Procuradora dofin
Esther Rodriguez Pérez y bajo la direccion de Letrado, contra Auto

ronunciado por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn -
ptima de lo Pepal, en 17 de junio de 1985, en «l rollo nim.
332/19835, dimanante del surmario numero 791985, del Juzgado de
Instruccién nim. 13,
., Ha imervenido ¢n el g;ocedimiemo el Ministerio Fiscal ¥ ha
sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa ¢l parecer de la Sala. ) :

I ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 5 de noviembre de 1985 1a Procuradona de
los Tribunales dofa Esther Rodrigucz Pérez interpuso ante este
. Tribunal recurso de amparo constitucional, en nombre y represen-

tacién de don José Luis Carrero Armanz. En la exposicién de los
hechos de la demanda sc indica gue ¢l dis 14 de diciembre de 1984,
Ycomogonsecuenmde ia desauncia interpuesta anie ¢} Juzgado de
nstruccién oim, i9 de los de Madrid por don Ramén

Arranz, se incoaron djlif,encms previas determinar ia natura-
leza y circunstancias dei hecho denunciado, consistents en que ¢l
dia 13 de diciembre det mismo afio don José Luis Carrero Arranz
resuitd heride como consecuencia, sl parecer, de los disparos

> por los miembros de 1z dotacion de un coche de la
Policia Nacional. Tras la prictica de dichas diligencias, ¢] dia 22 de
febrero de 1985 el Juez Instructor dictd providencia en la qus, de

términos, como candidatura de presentacitn partidaria, no resulta
disponible ni puede alterarse con el simple argumento de gue e
nombre distinto al en su dia registrado resulta también idénec a
Jjuicio de sus promotores. Es ocioso recordar que la denominacion
en su momento distints ser miodificada por el Partido y de

con 1o que sus Estatutos dispongan, pero en tanto dicho
cambic no s¢ produzca -y la certificacién del Registro no lo refleja
en este caso- la denominaridn de i candidatura no habrd de ser
sino la del Partido. .

Para nada empafis esta conclusién Io que en la demanda s
alega respecto de ln desigualdad gue iz resolucion impugnada
entrafiaria por referencia @ otras candidaturas de formaciones
politicas que emplearian -s¢ dice- para su identificacién ias siglas
correspondientes a su nombre propio. Nada s¢ dice en la demanda
que sirva para identificar tales presuntos términos de referencia, y
aun s se quisieran tomar ahora en cuenta los que la recurente ci6
en su demanda en el procedimicnto antecedente habria de decirse,
come con razdn advirtiera la Sala de I Audiencia Territorial, que
los e]e:m)los de coaliciones y federaciones propuestos suponen
casos dei todo distintos al aqui planteado, debiendo resultar
determinante la constatacion, sesolver éste, de que el art. 46.1
de la citada Ley orgénica 5/1983 reciama la identificacion mediante
la denominacibn, si y simbolo de los Partidos y de ias
Federaciones y Coaliciones y no de modo singular de las formacio-
nes politicas gue integren estas Gltimas,

FALLGQG

En atencién a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Caonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ’ :

- Ha decidido:
Desestimar el presente recurse de amparo.
Publiquese esta sentencia ¢n el w«Boletin Oficial del Estadox.

Madrid, 28 de mayo dec 1986.-Fraocisco Tomds vy
Valiente.-Francisco Rubio Liorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledén.-Amonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer~Firmados y rubricados.

conformidad con lo dispuesio en el art. 5.3 de 1a Ley de 4 de
diciembre de 1978, se dispuso la remision de lo practicado a la
Audiencia Provincial. Esta providencia fue revocada por 1a Audien-
cia Providcial de Madrid (geccién Séptima de lo Penal} y devuelta
la causa a 1os efectos de gue por el ) o de Instruccién se dictase
el cormespondiente Auto, de conformidad con lo dispuesio en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Con fecha 14 de marzo del mismo afio
se dictdé por el Juez de Instruccién dicho Auio en el que,
considerando que los hechos denunciados ian fFevestir caracte-
res de un delito de lesiones del art. 422 del igo Penal, se acordd
remitir nuevamente el sumario a la Audiencia Provincial. Recibi-
dos los autos en la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial, ¥
una vez dado traslado de los mismos al Ministerio Fiscal y a la
rmx_naplén del demandante actual, se solicité por aquél el
50 imiento provisional ¥ por la tacion de don José
Luis Carrero Arranz el procesamiento de los Policias nacionales
don José Luis Lipiades Pinto y don Juan Garcfa Oliva, estimando
que existian indicios racionales de criminalidad, habiendo quedado
acreditado que ambos hicieron uso de sus armas reglamentarias
disparandolas reiteradamente, y que el proyectl que alcanzd al
sefior Carrero Arranz fue disparado con la pistola del Policia
nacional sefior Garcia Oliva. El dia 17 de junio de 1985, la Seccién
competente de |z Audiencia Provincial dicté Aute acordando no
haber lugar al procesamiento imicresado, sin perjuicio de los
derechos gue pudicran corresponder al perjudicado y decretando -
asi ¢l sobreseimiento previsto en el an. 6411 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Se in contra esm resolucién
recurso de siplica por la representacion del hoy demandante;, con
fecha 3 de septiembre de 1935 se dictdé Auto. por la Audiencia
Provincial confirmando el anterior de fecha 17 de junio y decla-
rando no haber lugar a la admisién del recurso. .

Como fundamentacién de derecho de su pretension se aduce
por la representacion aciora que los Autos de 17 de junio y de 3 de
septiembre _de 19835, os por ia Seccién time de ik
Audiencie Provincial de Madrid, infringieron su derecho funda-
mental declarado en el art. 24.1-de la Constitucién ya que, al
disponerse en dichas resoluciones ¢l sobreseimiento previste en el
art. 641.1 de ja Ley de Enjuiciamiento Criminal, se vino a negar al
sedor Carrero Arranz la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en ¢l ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos. Tras invocar ¢l
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art. 384 deia Loy de En({;;ic@agniemo Criminal'y ¢ dispuesto en ¢l
art. 5.3 de Ja Ley de 4 de diciembre de 1978, se afirma que de lo
actuado en el sumario s¢ desprenden suficientes indicios racionales
de criminalidad para dictar aulo de procesamiente contra los
Policias nacionales que hicieron usoe de sus armas, sin que sea de
compartir ¢l criterio de la Sala a que segin ¢l cual no procederia
¢l procesamiento «porque los Policias nacionales intervinientes en
los hechos se vieron precisados al uso dc las armas dado ef cariz
que tomaba la manifestacién en la que participaba el lesicnados,
afirmacion frente a la cual s¢ arguye ahora que el seilor Carrero
Arranz no cstaba participando en manifestacion alguna. Tras lo
expuesto, s¢ hacen diferentes consideraciones en la demanda en
orden 2 lo que debicra ser el empleo regular de las armas por los
miembros de la Poiiciz Nacional -uso que no fue aqui el que de
cllas se hizo-, concluyéndose que, en ¢l presente caso, la actuacién
de los miembros de la Policia Nacional fue de imprudencia
temerana, segun los datos del incidente obrantes en las actuaciones.
Por todo ello, at no accederse al procesemicnto pedido se privé al
actor de la oportunidad de que se celebrara un juicio oral y
contradictorio en el que S enjuiciase la presunta responsabilidad
de los Policfas nacionales causantes de los hechos, infringiéndose,
pues, 1o dispuesto en ¢] art. 24.1 de la norma fundamental.

El amparo que se solicita ¢5 ¢l de que se declare el derecho del
demandante a obtener 1a tutela definitiva de tos Tribunales y, en
consecuencia, -5¢ dice- se proceda af procesamiento en su dia
solicitado, dejdndose sin efecto ef sobreacimiento dictado por la
Seccién Séptims de 1a Audiciencia Provincial de Madrid.

Segundo.-Por providencia de fecha 27 de noviembre de 1985 1a
Seccion Tercera acordd la admisién & trémite de ia dernanda de
amparo, disponiendo se dirigiera atenta comunicacion & 13 Audica-
cisa Provincial de Madrid ﬁﬂ q_‘ue, de conformidad con lo
Aispuesto ¢n ¢l art 5t de Ia LOTC, remitiera las actuaciones
practicadas y emplazase a quienes hubiersn sido parie en e
procedimiento para que, en el plazo de dicz dias, pudiesen
com ante ¢l Tribunal

ercerc.-Mediante providencia de 22 de enero- de 1986, la
Seccién Tercera acords acusar recibo de las actuaciones remitidas
y dar vista de las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
a los efectos de que se formulasen las alegacioaes previstas en el
art. §2.1 de la Ley orginica de este Tribunal.

Cuarto.-Por escrito r?strado &l dia 29 de febrero formulé sus
alegaciones el Ministerio Fiscal ¢a los términos que resumidamente
siguen. La queja del actor, como primera observacion, se funda
solo en ia negativa al procesamiento d;J)gor ¢l pedido, sin que su
peticion direcia ante el Tribunal sea la de que por éste se disponga
aquél procesamiento, decisidn que no corresponde a [a Jurisdiccion
del Tnbunal Constitucional, seg:n lo dispuesto en los arts. 117.3 de
la Constitucidn, 184 de Ia Ley de Enjuictamiento Criminal y 4.° de
la Ley f ca del Tribunal Constitucional. El Auto de la
Audiencia vincial de 3 de septiembre de 1985 no fue de
inadmisién del recurso de suplica, pese a la inadecuada terminolo-
gia empleada en su parie dispositiva, sino de desestimacidn, segin
se desprende con claridad de su Considerando dnico. No se trata,

pues, cn este caso, de una queja frente a una decision de inadmisién
de un determinado recurso, sino de Ia frontal discrepancia del
recurrente con el criterio del Tribunal Penal basada en que, a juicio
del actor, bubo suficientes indicios para procesar, segiin las pruebas
practi » de cuya insuficiencia po ¢ queja, como tampoco de
que alguna de las por &l propuestas se hubiere denegado. No se
combate, por tanto, la premisa fictica del juicio sino su valoracidn.
Planteado asi, es claro que el recurse tieme que decaer porgue,
segiin reiterada jurisprudencia constitucional, v pese 3 que el
derechio proclamado en ef ant. 24.1 de la Consutucion corresponde
también al perjudicade por el delito, no puede trasiadarse & este
Tribunal el juicio respecto de los motivos suficientes pra procesar,
pues ésto nece a la esfera del Juez y, en su caso, de la
Audiencia. La representacion aciors sélo discute aqui la valoracidn
judiciai de Ios hechos en ¢ procedimicnte antecedente, perc este
planteamiento no puede presperar ¢o un recurso de ampara, que
aQ es und tercera instancia ni una superapelacién. En este caso, ¢l
recurrente ha tenido acceso al procedimiento, ha participado en él
instando la prictica de diligencias y ha obtenido una resolucisa
judicial razonads y fung como fue ¢l Autc de Ia Audiencia
acordando ¢l sobreseimiento. Su ia, en suma, frente a
esta resolucidn y frente a la posterior desestimatoria del recurse de
stplica es insuficiente para ner en el constitucional una
revisién de lo resuelto por el Tribunal Penal en el ejercicio de su
exclusiva competencia, conforme al art 117.3 de la Constitucidn.
Se interesa, K'or elio, la desestimacidn del amparo im 0.
Quinto ~Mediante escrito que fue registrado ¢f dia 28 de febrero
formulé sus alegaciones la representacidn actora, reiterando los
hechos ex tos en su demanda y Ia fundamentacion juridica
entonces formulada y afadienda qu?‘a In vista de Ia aplicacién que
se vendria haciendo de la vigenie Ley orginica 6/1985, de | de
 julio, del Poder Judicial, por parte de algunos J os de
Instruceidn y de ta propia Audiencia Provincial de Madrid, lo

pertinente seria que la’ Seccidn Séptima de esta Audiencia devol-
viera el sumario 2l Juzgado de Instruccién nim. 19 de Madnid para
Que por su titular s¢ procediera al procesamisnto en su dia
solicitade, al no permanccer vigenic -se dice- ¢l fuere especial que
?a.m los Policias nacionales establecié la Ley de 4 de diciembre de
978, Se afade que esic alegalo no ha de entenderse en contradic-
cidn con el amparo solici , que ahora se reitera, siendo sélo el
resuliado de 1a entrada en vigor de ia citada Ley orgénica 6/19835,
al ser clara que 13 Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid no pudo, ea ningin caso, acordar el sobreseimiento squi
discutido, pues carecia competencia para elio ya que, tras la
entrada en vigor de la citada Ley orgdnica, 1o procedents hubiera
sido remitir el sumario al Instructor para que por éste, ea virtud de
lo actuado, s¢ acordase ¢ no ¢l procesamicnto solicitado por la -

parig.
Sexto.~-Por providencia del pasado 12 de marzo, se sefialé para
deliberacidn y votacion del presente recurso el diz 28 de mayo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-la pretensién que se ha hecho valer en el presente
recurso ¢s la de glcle reconozcamos el derecho del actor a la tutela
judicial efectiva de sus derechos ¢ intereses legitimos {art. 24.] de

Constitucion), derecho supuesiamente concu por i Seccion
Sépuma de ia Audiencia Provincial de Madrid en su Auto de 17 de
junio de 1985 confimado por el mismo- Tribunal en nueva
resofucién de 3 de sepriembre- mediante ¢l que s¢ denego el
preocesamicnto de determinadas personas pedide entonces por el
demandante actual, disponiends ¢l sobreseimiento provisional de
los acusados. SGlo o examen de la conformidad de aquella
resolucin con ¢ contenide del derecho fundamental invocado se
extiende, en este caso, nuestra jurisdiccidn, pues es del todo claro
3:1: nada podemos disponer, ¢n contra de lo que parece despren-

rse del petitum de 'a demanda, en orden &l procesamiento ¢n su
dia denegado por ¢l Tribunai Penal, al que corresponde con
exclusividad (art. 117.3 de la Constitucion) decidir sobre este
objeto. Tampoco, de otra parte, ¢s ahora de considerar lo expuesto
por ia representacién actpra en sus alegaciones respecto de la
Erocadencia,_a su juiciti’ de que dispongamos ?n:via anulacion,
ay que entender, del Auto de 17 de junio de 1985 1a remision de
lo actuado al Juzgado num. 19 de los de Madrid a fin de que por
este drgano -y & resueltas, en opindn del demandaote, de fo
dispuesto ¢en Ia Ley orgdnica 6/1985, de | de julio- se resuelva de
nuevo sobre el procesamiento frente a cuya denegacion se recurre.
Es manifiesto que semejante peticidn no puede ser tenida en cuenia
{: que ni el trdmite de alegaciones previsto en el art. 52 de nuesira

y orginica es oCasién para inmavar ¢l objeto del recurso
(Sentencia 74/1985, de I8 de jumio, Fuadamento Juridico Pii-
mero), ui [a innovacién que asi se pretende guarda conexién
aparente con derecho alguno de loy protegidos en este cauce,
constituyendo, mads bien, una inadmisible solicitud de reaperturs
del procedimiento penal que anteceds, en virtud de una determi-
nada interpretacién -sobre iz que nada bha de decidirse ahora-
acerca de los efectos sobre la resolucitn judicial impugnada de una
Ley orgdnica que, como la 6/1985, no estaba vigente al tiempo de
1z 2dopcitn del Auto de 17 de junio de 1985, resolucién esta a la
que, estando & lo que en fa demanda se dice, habria de imputarse
de modo directo la acusacién de 1z indefension alegada.

Segundo.-De conformidad, pues, cot le expuesto en la
demanda, la indefensién padecida por el sedor Carrero Arranz lo
habris sido por 1a errdnea estimacion del Tribunal Penal sobre los
hechos de los que conocié ‘yuror ¢l consiguientc sobreseimiento
provisional por ¢l mismo dictado, sin que sea posible referir ningun
nuevo contenido supuestamente lesivo del derecho invocado a la
resclucién del dia 1 de septiembre, mediante la cual la Seccion
Séptima de la Audiencia vincial resolvidé -aunque otra cosa
pudiiera desprenderse de la parte dispositiva de este Auto- sobre la
stplica interpuesia por ¢l hoy demandante, Enticade ¢ste que los
miembros del Cuerpo de ia Policia Nacional a los que acuséd
debieron ser procesados ca aquella ocasidn, existiendo, & su juicio,
indicios suficientes de criminalidad en su conducta para que asi se
hubiere dispuesto, de acuerdo con el relato fictico del incidente en
el que el actor resultd herido, que ante nosolros se reitera. Este
modo de plantear In queia constitucional hace bien evidente su
picna vacuidad. El sedor Carrero Arranz no alcga, para dar cuenta
de la indefensién que dice haber sufrido, que Ias resoluciones que
combate s¢ hayan dictado sin la debida fundamentacidn en
Derecho, o al iérmino de un procedimiento en ¢l que no hubiera
podido defender plenamente su posicion de acusador haberse

quebrantado na de las reglas esenciales de aquél. Nada de ésto
st arguye ¢n demands ni oada tampoco res de ales -
hipotéticas infracciones procesales se deja ver en actuacioncs

remitidas que muesirsn, # contrario, cdmo o recurrente pude

defender su prefensita sin restricciones y proponer ls probanza que .

estimé le convenia a la defensa de aquélla. Lo que en cf proceso
constitucional s¢ pide €5, estrictamente, que enjuiciemos de nuevo
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L cuestion debatida ante el Tribunal coripetente, entrando a
valorar los hechos que hasta €1 s¢ Devaron y rectificando su
dacisién en orden a los indicios de criminalidad que, segun 2l

demandante, mostraria 1a conducte de quiencs fucron por €l
o, desconoceriamos la

exclusiva jurisdiccidn de los Juzgados¥ Tnbunales del orden penal
(art. 117.3 de ia C.E.) para apreciar razonadamente si de lo actuado
resultan suficientes indicios de criminalidad como para dictar Auto
de procesamiento del imputado (art. 384 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal). E} demandaspte, pues, plantes una cuestion qus
?o;amdoalbdelm‘ei?ﬁlimjmmﬂ?d&m g

apart b del an. 4 nugstrk Ley o ica) ¥ gue ignom
también la propia doctrina de este Tribunal en orden a cémo la
denegacion de un procesamisnto por ¢f Juzgado penal no consti-
tuye, en sf misma, afectacién del derecho declarado en el articulo
24.1 de 1a porma fundamental, ni causa indefension el acusador
particular {por todas las resoluciones en este sentido, Aunto 47/1984,
de 25 de enero, Fundamento furidico, Segundo), pues aquél
derecho exisic pars alcanzar un acceso a la jurisdiocién en

15955 Sala Primera. Recurso de amparo mim. S74/19886.
Sentencia mim. 71/1986, de 31 de mayo.

Ia Sala Primeras del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomss y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, donm
Antonio T%oi Serrd, don Eugenio Dizz Eimil v don Miguel
Rodriguez-Pitero ¥ Bravoe-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

L]

la siguiente
SENTENCIA

- En el recurse de amparo clectoral num. $74/1986, promovido
por Cestro Demacritico E Sociad, representado por ¢l Procurador
don José Luis Granizo y ia Cuenca y asistido por el Abogado
don Carlos Adame Gomez, Partido Socialista &m Espafiot,
representado por ¢l Procurador don José Luis Granizo y ia
Cuenca y asistido por ¢l Abogade don Jesis Herndndez Rojas, v
Partido Reformista Demotrinco, Falange Espafiola de las JONS y
Coalicién Electoral Convergenciz Leonesisia, ‘por guienes han
comparecido, respectivamente, don Alfredo Prado Santos, don
Rafaei Crespo Méndez y don José Luiz Aller Alvarez, Abogados jos
dos primeros y asistido por A ¢l tercero; impugnando todos
tllos Ia Sentencia dictada por Ia de lo Contencioso-Administra-
tivo de Ia Audiencia Territorial de Valladolid con fecha 26 de mayo
pasado ¢n recurso contencioso-electoral referente & lamacion
de candidaturas ntadas por ¢l Partido Regionzlista del Pais
Leonés (PREPAL) pamm las Elecciones Generales a celebrar el
préximo dia 22 de junio dentro de la circunscripcion electoral de
Salamanca. Ha sido parte demandada don Miguel Angel Dicgo
Niiez, don José Cayetano R ez de Castro y don Francisco
Iglesias Carrefo, en cuanto candidatos y representantes Iegales de
las candidaturas del Partido Regionalista de] Pais Leonés (PRE-
PAL), representados por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle Garcia y asistides def Letrado don Manuel Conde del Rio. En
el recurso ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente e}
giaﬁsst?go don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer

c .

1. ANTECEDENTES

Primero.—El dia 28 de mayo pasado tuvieron entrada en este
Tribunal cinco escritos por medio de los cuales don Alfredo Prado
Santos, don Carlos Adame Gémez, don Rafael Crespo Méndez,
don Jesis Herndndezr Rojas y don José Luis Aller Alvarez,
Abogados los cuatro primeros y estudiante ¢f quinto, manifestaban
interponer, como representantes dentro de la circunscripeidn elec-
toral de Selamancs, respectivamente, del Partido Reformista
Democritico, Centro Democritico y Social, Falange Espafiola de
las JONS, Partide Sccialista Obrero Espafol ¥ icién Electoral
Conw Leonesista, recursos de amparo contrs Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de s Audiencia Territo-
rial de Valladolid dictada con fecha 26 de mayo anterior en ¢l
recurse contencioso-tlectoral promovide por don Miguel Angel
Diego Nuider don José Cayeno Rodriguez de Castro y don
Francisco Igiesias Carredto, contra Acuerdos de las Juntas Electora-
les Provinciales de Lzén, ﬁnmon y Salamanca. dencgatorios de la
g‘i-oqhmquon de laz candidaturas Azresentadas r ¢ Panido

egionalists de} Pais Leonés {PREPAL) para las Elecciones Gene-
raies convocadas por Real Decreto 794/1986, de 22 de abril. -

proteccitn de las propias situaciones subjetivas ¥ para obtener de
aquélla un pronunciamiento suficientemente fundado en Derecho,
lo que se ha logrado aqui cumplidamense.

«+ FALLO

" En atencién s todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR 1A AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANO_LA‘

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don José Luis Carrere Amanz.
Publiguese csta seniencie en ¢l «Boietin Oficial del Estados.

Madrid, 3} de mayo de [986.-Frapcisco Tomas vy
Valiente. -Francisco Rubio Lioneate.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.—Aptonio Truyo! Serma.~Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodni-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

De o expuesto en las solicitudes de amparo, todas cllas de igual
contenido, asi como de la documentacidén acompanada & aguélias,
s¢ desprenden los siguientes hechos.

Las Juntas Electorales Provinciales de Leon, Zamora v Sala-
manga por sendos acuerdos adoptados el pasado dia 20 de mayo
denegaron !a proclemacion como candidatos de los due presenta-
ron‘la documentacion correspondiente del Partido Refionalism dei
Pais Leonés. La proclamacién de candidaturas, en fa 8%9,_ :Ie dﬁ

-C1

incluia al referide Partido, se publicd en of «Boletin
Estadow de 21 de mayo siguiente.

1a no proclamacién se fundaba en el art, 44.3° de la Ley
Electorat General, conforme af cual ningiin partido podré concumr
& las elecciones federado o coaligado con otro y presentar al mismo
tiempo candidaruras propias en I misma circunscripeion en la gue
presentan candidaruras las coaliciones o federaciones a gue perte-
nece; y s¢ habia presentado una candidatdrs bajo Ia denominacidén
de Coalicién Electoral Convergencia Leonesista, de la cual, aprecia-
ban ias Junias Provinciales, segin comunicacion de la Juma
Electoral Central, formaba parte, entre otros grupos politicos, €
Partido Regionalista del Pais Leonés,

Contra el referidc Acuerdo acudieron & iz via contencioso-
ejectoral ante la Sala de dicha jurisdiccién de la Audiencia
Territorial de Valladolid, don Miguel A?l Diego Nidfiez, don Jos¢
Cayetano Rodriguez de Castro y don Francisco Iglesias Carrefio
«en cuanto candidztos o representanies legales de las candidaturass
del Partido Regionalista de]l Pais Leconés, exponiendo que en
ningGn caso dicho Partido habia suscrito pacto algunc con otro
grupo politico para formar la Coalicién Electoral aludida, actuacion
que al y en nombre del Partido han llevado a cabo personas
en su dia expulsadas del mismo y que no osteptan su representa-
cidn.

1a Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audienca
Territorial de Valladolid dicid Sentencia ¢l 26 de mayo estimando
el recurso y snulando ios Acuerdos de las Jumtas Electorales
Provinciales de Ledn, Zamora y Salamanca v declarando el derecho
det Partido Regionalista det Pais Leonés a su proclamacién. Dicha
Sentenciz fue notificada ¢n ¢l siguiente dia al Procurador de los
FECUITENICS. '

Comunicadss por la Audiencia Territorial dicha Sentencia a las
tres Juntas Eiectorales afectadas, s& promovieron contra ciia sendos
recursas de smparo don Alfredo Prado Santos, don Carlos
Adame Gomez, don Rafacl Crespo Méndez, don Jesis Hernandez
Rojas v don José Luis Aller Alvarez, quienes manifestaban actuar
en nombre, respectivamente, del Partido Reformista Democritico,
Centro Democrdtico y Social, Falange Espafiola de las JONS,
Partido Socialista Obrero Espaiol y Coalicaidn Electoral Convergen-
ciz Leonesista; todos ellos en lo que tal Sentencia afecta a la
-circunscripcidn glectoral de ca. Dichos recursos tuvieron
entrada en este Tribunal ¢! dia 28 de mayo pasado y en e¢sa misma
faecha l1a Sala de lo Contencioso-Administraiive de ia Audiencia
Territorial de Valladolid emplazé a la representacidn procesal de
fos recurrentes ei vie contenciosa que habian gctuado en nombre
del Partido Regionalista del Pais Leonés. . .

Segundo.~Por providencia de 29 de mayo siguicnie, este Tribu-
nal acordd tener presentados los recursos de amparo electoral
deducidos v, habiéndose recibido las aciuaciones de {a Junta
Electoral de Salamance y €l rollo de Saia de lo Contencioso-
Administrativo, se acordd poner de manifiesto las referidas actua-
ciones a! Ministerio Fiscal por plazo de un dia para que presentase
su escrito de alegaciones; aco) dose e} mismo trdmite y por ese
mismo plazo para los recurrentes ¢n ls via judicial si se personasen,
Se otorgd ademids un plazo de un dia a las Entidades solicitantes de



