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modalidades que ésta reviste, de forma que por su propia natura.
leza la pena no acarree suffimientos de una especial intensidad
{penas inhumanas) 0 provoquen una humillacién o sensacién de
envilecimiento que alcance wn nivel determinado, distinto y
superior al ac}ue suele levar aparejada la simple imposicidn de la
condena. Tales consideraciones fueron claramente expresadas por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. en su sentencia de 23§
de abri de 1978 {caso Tyrer), al interpretar ¢l art. 3 del Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos, v son
plenamente aplicables a la interpretacion del art, 15 de Ia Constitu-
cién, que concide literalmente con aquél, de acuerdo con lo
establecido en e art. 10-2'de Ia Constitucidn, segun el cual, «as
normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
que fa Constitucién reconoce se interpretarin de conformidad con
la Declargcién Universal de Derechos Humanos y los Tratados y
Acuerdos internaciornales sobre 1las mismas matetias ratificados por
Espafian, entre los que se cuenta ¢l mencionado Convenio Europeo.
Ahora bien, en ef caso %ue 1105 ocupa, st Impuso ai recurrents una
pena de privacién de libertad y oirz de inhabilitacién absolula,
penas que, independientemente de su mayor o menor extensién, no
pueden ser calificadas de ichumanas o degradantes ¢n el sentida
antes irdicado. Desde este punto de vista no pyede inferirse
tampoco que el citade art, 15 contenga en modo alguno um
principio de proporcionalidad de las penas aplicables al caso
presente.

5. Et Abogado del Estado promueve también la cuestién de si
pedria considerarse que fa desproporcion de la pena vulnere ef
principio de igualdad co
Aungue el recurrente no lo invocd en forma expresa en ¢} escrito
gde demanda, es 1o cierto que ya en este escrito aparece implicita-
mente la suruesga vulneracién de la igualdad que desarrolld en ¢l
escrito de ategaciones presentado en ¢l trimite de inadmisidn, El
recurrente compara las penas que, después de Ia reforma de 1983,
impone el Cédigo Penal a los delitos no viclentos contra la
propiedad privada (hurto, estafa y apropiacién indebida), con los
que sigue manteniende para el de malversacion de caudales
piblicos. Mientras a los primeros se les aplica la pena de arresto
mayor {de un mes y un dia a seis meses) ¥ en casos especialmente
sefinlados, Ia de pnisitn mienor (seis meses ¥y un dia y uno a seis
anios) (arts. 315, 516, 528, 529 y 533 del Codigo Penal), la
malversacion de caudales publicos se castiga con la reclusion
menor (doce aﬁo&)& ua dia a veinte ados) cuando la sustraccion
excede de 2.500. pesetas {art. 394-4 del citado Cédigo), como
OCuITE €n este caso. Pero para que pueda apreciarse unz vulnera-
cién del principio de igualdad es preciso que los supuestos de
hechos que sc_comparen sean iguales, Ahora bien, no cabe afirmar
que el delito de malversacién suponga una in ién de igual

- 18950  scla Segunda. Recurso de amparo mim. 86071984,
Sentencia mim. 66/1988, _de 23 de mayo. -

. La Sala Segunda del Tnbunal Constitucional, compuesta por
dofia-Glona B%: Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Femmando cia-Mon ¥ Gonzilez-Regueral, don Carlos de I

Vega Benayas, don Jesiis Leguing Villa, don Luis Lopez Guerra,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DFEL REY
la sigulents :
- SENT ENCIA

Ea el recurso de amparo nim. 86071984 promovido por don
Salvador Llinds Bauzi, representado por ¢i Procurador de los
Tribunales, don Saturnino vez Rodriguez, ¥ bajo la direccion
del Letrade don fosé Ricra Rotger, frente al decreto del Almirante
Capitin General de la Zona Maritima de] Mediterrdneo, de fecha
29 de octubre de 1984, por el que se acuerda desestimar las
alegaciones de incompetencia de jurisdiccién y excepeion de cosa
juzsada,ha formuladas por el recurrenie en Is causa 33/(982 v en la
que ha com

Magistrado
a ﬁz
I ANTECEDENTES

1. El 7 dé dicienibre de 1984 fué tado en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Saturnine
Rodriguez en representacidn de don Salvador Llinds Bauzs, por el
qQue se interponia recurso dé amparo contras la resolucién det
Almirante Capitin General de Ia Zona Maritima del Mediterrin
de fecha 29 de octubre de 1984 dictada en 1a causa 13/1982. lgeol
;mag.lo escrito y documentos que s acompa#fian resulta, en sintesis,
o siguicnte: - - o Coe

Angel Latorre Segura, quien expresa ¢l parceer de

en ef art. 14 de {a Constitucion.

scido i Ministerio Fiscal, ¥ ha sido ponenie e} -
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contenide que los delitos contra la propiedad, mds concretamente
que g} de apropacién indetnda {art 394 CP). La comparacion
relevante a los efectos del art. 14 de la Constitucion espaiiola debe
tener en cuenta también las caracteristicas tipicas de! antor y objeto
de proteccion de cada uno de los tipos penales que se comparan,
pues €stod son determrnantes de la gravedad de las sanciones
previstas en cada caso. Por lo tanto, aunque ambos delitos s¢
estructuren sobre una apropiacién de bicnes ajenos, hay también
circunstancias ¢n ¢l de malversacion que lo diferencian claramente
del otro. El auter de la- malversacion, per ue lade, ademis de
apropiarse de bienes ajenos, vigia un deber personal de fidelidad

.tespecto del Estado; por otro lado, la apropiacidn con iz que se

consuma el delito de malversacién, recac sobre bicnes piiblicos a
los que ¢ legislador puede dispensar una mayor proteccidn que &
los privados en razén de los intereses generales afectados. De todo
cilo s¢ deduce gue cf legislador no ha vuinerado ¢l an. 14 de la
Constitucion al prever sanciones penales distintas para los delitos
de apropiacion _indebida y malversacion de fondos, sin que
corresponda al Tribunal Constitucional en esite casa enjuiciar la
politica gun‘.dica del legistador. .

6. En consecuencia no cabe otorgar el amparo solicitado por
cuanto las sentencias recurridas no han vuinerado los derechos
fundameniales invocados. Tampoco es del caso entrar a considerar
el punto de vista del Ministerio Fisca! referente a st fa pena que
debe tomarse en consideracion es la deciarada en la sentenciz o la
resultante del indulto Que ¢n su momento solicité ¢i Tribunal. En
cfecto, si bien la concesion del indulto porne de relieve que of
ordenamiento juridico dispone de recursos extraordinarios para
atenuar I3 excesiva durera de las penas, no s menos ¢lerto gque su
mera posibilidad no seria obsticulo para apreciar la lesion juridica
si ésta hubiera existido.

FALLGO

En atencién a todo 1o expuesto, ¢ Tribunal Consntucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

- _Ha deadido:
Iicncgar el amparc solicitado.
Publiquese esta sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 22 de mayo de 1986.~ Glona Begué Cantdn.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de !a Vega Benayas.-Jesis Leguinz Vilta.-Luis Lopez
Guerra.-Firmades v rubncados. :

A} El recurrente fue encausado por el Juzgade Togado Militar
de Instruccion nim. 1 de la Zona Maritima del Mediterraneo por
¢l presunto delito de desobediencia a las Fuerzas Arma
asbnéndose a tal efecto la causa nidm. 33/1982. Paralelamente y,
como consecuencia de los mismos hechos, el Juzgado de Instruc-
cién mim, 2 de Palma de Mallorea inicid diligencias por el supueste
delito de trifico de drogas, que desembocaria eu la apertura del
sumario y en Sentencia de Ia Audiencia Provincial nim. 99/1983
por Ia que sc absolvia al solicitante del amparo. Ambos procedi-
mientos nacen del apresamiznto del yale Ronfranc 1, del que era
patrdn ¢l recurrente, llevado a cabo por uirpatrullero de la Armada,
por suponer que llevaba a bordo i referido yate un umportante aljo
de estupefacientes. ;

B} Segin ¢ recurmente, el suieto y los hechos de ambos
procedimientos son los mismos, En su momento ia defensa det
recurrente alegd frente & 1a jurisdiccién militar las excepciones de
incompetencia de junsdiccion y coss juzgada, kaciendo mencién de
la inconstitucionalidad del procedimiento. ]

El Almirante Capiidn General de 1a Zona del Mediterrineo por
decreto auditoriado de 2% de octubre de 1984, que es 1a resclucitn
impugnada ¢n ¢l ie recurso de amparo, desestimé las citadas
alegaciones. En el informe previo def Auditor de la junisdiccién se
advertia que L2 eventual resolucién denegatoria seria inapelabie, de
acuerdo con el art. 739 del Codiga de Justicia Militar.

C) El recurrente considers que & citada resolucidn transgrede
los arts. 24-2 y 117-5 de la Constitucién que viene a reforzar ¢l
principio inspirador de [z wvis atractivas de la junisdiccisn ordipe-
ria, consagrado en los arts. 10 y 11 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Sedala que los hechos contemplados se apartan del
imbito estrictamente castrense y no afectan al buen régimen 'y
servicio de Ias Fuerzas Arinadas, actuando éstas corho apoyo de las
autoridades policiales, como lo prueba el hecho de que al ser
detenido fue entregado jumediatzmente a Is policia judicial,
Concluye solicitando que se dicte Sedtencia otorgando amparo al
recurrente y declarzrando nule /cl procedimiento instado al ecu-
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rrente por las autoridades militares de Marina, declarando que los
hechos conternplados son competencia de Ja jurisdiccion ordinaria
penal, por conculcar derechos fundamentales reconocidos en ka
Constitucién espaiiols. .

2. La Seccién Primera del Tribunal Constitucional, por provi-
dencia de 16 de nero de 1985 acordd admitir a trdmite la demanda
ique s& requiriese atentamente ¥ con urgencia al Juzgado Togado

Hitar de Instruccién nim. I de la Zona Maritima del Mediterri-
neo, a! de Instruccidn niim. 2 de Palma de Mallorca, y a la
Audiencia Provincial de ia misma ciuded para que remitiesen a
este Tribunal ias actuaciones a que se refiere el prescate proceso, asi
como parz gque emplazasen a quienes hubiesen sido parte en los
respectivos  procedimientos, todo elio en el plazo de diez dias.
Cumplidos estos reguerimientos, se recibieron las actuaciones
pedidas sin que se personase nadie, no obstante haberse realizado
los emplazamientos corresppndientes.

_ 3. De las actuaciones recibidas resulta, para lo que puede
importar el presente caso, lo siguiente: .

_ A} El recurrente, junto con otras dos personas, fue sorpren-
dido a bordo del yaie Ronfranc, propiedad de aguél, sobre las
quince horas del dia 16 de junio de 1982, por un patruliera de la
Armada a bordo del cual se encontruba un Inspector del Cuerpo
Superior de Policia, en ¢l momento en que echaban por 1a borda

varios bultos, cuye contenido no ha podido ser identificade, aun’

sospenchdndose que pudieran coniener productos estupefacientes,
al haberse hundido y no poder ser recuperados (hechos declarados
probados por 1a Semencia de la Audiencia Frovincial de Palma de
Mallorca de B de abril de 1983).

Abierto #] correspondiente sumano nim. 102/1982 {rolle de
Sala 235/1982) por la jurisdiccién ordinana por un supuesto delito
contra la salud publica del art. 344 del Codigo Penal, se celebr6 en
su dia juicio oral en ia Audiencia Provincial citada, la que por fa
Sentencia indicada absolvib & los procesados, por entender que no
estaban debidamente acreditados los hechos. .

Al no recurrir ninguna de las partes, la Sentencia fue declarada
firme por Aute de la misma Audiencia de 15 de abril de 1983,
~ B} Junto dl amerior proceso Is jurisdiccion militar maritima
instruyd la causa nim. 33/1982, procesando al recurrente como
autor de un presutuo delito de desobediencia a las autoridades
militares, previsto y penado en ol art. 315 del Cédigo de Justicia
Militar. Sepiin ¢l Auw de procesamiento dictado por &l Juez
Togado Permanente nim, 1 de la Zonz Maritima del Mediterrineo
de 15 de diciembre de 1982, el recurrerite, sctuando como patrén
del yate Ronfranc 1, se pegd a obedecer-das Grdenes del patrullero
de 12 Armada de que se parase, y anie los avisos del patrullero, los
tripulantes del yate procedieron & tirar varios fardos por la borda,
al mismo tiempo que continuzban navegando con maniobras
evasivas haciendo caso omiso a las reiteradas ordenes del Coman-
dante del patrullere, ante lo cual éste ordend hacer unos disparos
como avise, hasta que se pard el yate. :

. Elevada la causa & plenario por decreto auditoriado de 19 de
{:sho de 1984 el Ministerio Fiscal formulé conclusiones provisiona-

calificando los hechos de que se acusa al recurrente como
constiatlivos de un delito de resistencia a obedecer las Grdenes de
fuerza armada, previsto y penado ¢n el arL 312-1.° det Codigo de
Justicia Militar y proponiendo la pena de un afio iy scis meses de
prision con los accesorios correspondientes. La defensa del proce-
sado, en su escrito de 20 de septiembre de 1984, considero
procedente alegar la incompetencia de jurisdicci6n y la excepcion
de cosa juzgada, absteniéndose por tanto de formular conchusioncs,
e invocando respecto a Ia primera de ias excepciones citadas los
articulos 9, 14, 24, 53 de la Constitucién. Acompanaba al escrito
testimonio de la Sentencia dela Audiencia Provincial. Por resolu-
cién impugnada se desestimaron ambas excepciones formulando el
Abogado del recurrente conclusiones provistonales, en que nego los
hechos impuiados a su defendido, afirmando gque no existié
desobediencia y pidiendo su absolucidn.

4. Por providencia de 24 de julio de 1985 la Seccidon Primera
de este Tribunal acords, entre ofros extremos, dar vista de las
actuactones al Ministerio Fiscal y al recurrente para que en ¢ plazo
comin de veinte dias presentasen las alegaciones que conviniesen
& su derecho. ’ :

5. El Ministerio Fiscal en sus alegaciones dijo, en simiesis, tras
un resumen de los hechos, que & pesar de las imprecisiones de ha
demanda, hay que entender que ¢l derecho fundamental cuya
vulneracién se invoca es el derecho al Juez ordinanio predetermi-
nado por Ia Lezy (art. 24-2 de la Constitucidn), sunque también
parece alydirse a una vuelneracion del principio non bis in idem,
alegable asimismo por via de amparo {entre otras . T. C. 2/198],
de 30 de enero y otras). Asi, en realidad, lo que se impetra en el
amparc es gue el Tribunal Constitucional resuelva el conflicto
entre 1a jurisdiciién ordinana y la milisar, lo que corresponde a la
Salz Especial residenciada en el Tribunal Supremo «dentrox de Ia
jurisdiccidén ordinaria, Rechaza el Fiscal que el recurrente tuviera

que hacer uso de la inhibitoriz, g;cs de acuerdo con lo afirmado
en la Sectencia aim. 11171984, basta la declinatoria como forma
hébil de instrumentar fa proteccién del derecho fundamental al
Juez ordinario predeterminado por la Ley. Cbserva el Minisierio
Fiscal la relevancia en este aspecto de la distinta lacion de 1a
declinatoria en la Ley de Enjuiciamiento Crimisal {art. 676) y el
Cadigo de Justicia Militar (art. 739). La primera admite el recurso
de casacién contra el Auto resolutorio de la declinatoria y el
segundo establece que la resolucién correspondiente tiene er
inapelable. Ea disparidad planteads por esia diversa regulacién
regulacion fue resueita por I 8. T, C. 11171984, gue decidho gue el
inciso det art. 739 del Codigo de Josticia Militar «con caricter
inapelables no es compatible con e art. 24-2 de la Constitucion y
por ello ha quedado invalidado en vired de la directa aplicacién
de la norma constitucional, El Ministerio Fiscal examina a conti-
nuacién las alegaciones de la deranda relativas a la supuesta
identidad entre los hechos juzgados por la jurisdiccién ordinaria,
gue condujeron a la absolucidn del recurrente, v aguellos por los
que tramita la causa anie la jurisdicCién militar, ¥ llega 2 la
conclusién de que no existe tal identidad, pues en el primero s
resolvié sobre hechos tipificados como un delito coptra la salud

iblica y en el segundo la causa recae sobre una desobedienicia a
glcrz.a armada. Se trata'de hechos distintos, que pueden concurrir
o no en ¢ada caso ¥ que no justifican la in'vocacién de la excepeién
de cosa juzgada y del principio non bis in idem. Termina el Fiscal
diciendo que por todo lo expuesto ¢ recurso ha de decaer en la
forma propuesta y no procede anular el procedimiento tramitado
por la Auteridad Judicial Militar, pero debe reconbcerse al recu-
mente el derecho & utilizar €] recurso de casacion contra el decrelo
auditoriado impugnado.’ En consecuencia el Fiscal interesa del
Tribunal Constitucional que dicte Seatencia otorgando el amparo
solicitado en el alcance siguiente: : :

1} Declarar la nulidad de la resolucién de la autoridad militar
de la Zona Maritima del Mediterrineo en cuanto ¢s «Resolucion
inapelables y ordena la continuacion de la causa 33/1982.

2) Reconocer que don Salvadar Llings Baurd tiene derecho a
recurrir en casacién ante el Tribunal Supremo (Sala Segunda), el
acto resolutorio de Ia declinatoria.

3) Restablecer ¢ procedimiente de la indicada ¢ausa penal al
momenio inmedialo anterior a la notificacién del acto resohutivo
de la dechinatoria, para que pueda interponerse ¢l recurso de
casacion. :

6. En sus alegaciones, la representacion del recurrente insistio
en gue ¢l sujeto y los hechos del procedimiento ante ia jurisdiccién
erdinaria J la militar son los mMmismos. En 1odo caso, ¢l supuesto
delito de desobediencia seria de total competencia de los Tnbuna-
les ordinarios y, ateandiendo a que ya ha recaido Sentencia
absolutoria, €l principio penal consagrado de non bis in idem
entraria en plena funcitn. Entiende la representacitn del recarrente

ue existe una clara transgresidn de los ans. 242 y 117-5 de la
%onstitucién, que refuerzan el principio inspirador de la «vis
atractivar de la jurisdiccién ordinaria consagrada en los arts. 10 y
11 de 1a Ley de Enjuiciarniento Criminal. Reitera que el delito de
desobediencia en estc .caso no tiene cardcter militar v concluye
solicitando ¢l amparg pedido ¢n la demanda.

7. Por providencia de 14 de mayo de 1986 se sefialé para
deliberacién y votacion del presente recurso ef dia 21 siguiente en
el que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

E. En ¢l presente recurso, el solicitante del amparo pretende la
nulidad del procedimiento instado por las autoridades de Marina
por un supuesto delito de desobediencia a fuerza armada previsto
y penado en el art. 315-2 del Codigo de Justicia Militar y la
declaracidn de que los hechos contemplados sor competencia de la
jurisdiccién ordinaria penal. Invoca a este fin los arts. 24-2 ‘y 1175
de la Constitucién. Pero aunque esta es a peticidn que se formula
expresamente en la demanda, del contenido de ésta y de las
alegaciones se desprende otra $upuesta vulnerscién de derechos
fundamentales consistente en no haber respetado la junsdiccidn
militar el principio non bis in idem, ya que, segin el recurrente, ¢l
sujeto y los bechos sobre los que recae el proceso militar son
idénticos 2 aquellos sometidos & una causa de la jurisdiecidn
ordinaria que concluyé con Sentencia absoiutoria firme a favor del
recurrente. Conviene, por tanto, hacer algunas cgnsideraciones
sobre esta hiltima cuestion, sntes de entrar en lo que constituye el
objeto principal del recurso. ’ :

2. La jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha reco-
nocido gque el principio non bis in idem, aungue no figure
expresamente e¢n el texto de los ars. gue consagran derechos
fundamentales, ha de entepderse integrado en el _grmc: "Fio de
legalidad que recoje el art. 25-1 de la Constitucién (S. T. C. 2/1981,
de 30 de energ, 77/1983, de 3 de octubre). Y aunque taf principio
se ha aplicado sobre todao al caso de ung duphcidad de sanciones
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penales y administrativas, es evidente gque serip también invocahie
en et supuesto de upa duplicidad de acciones penales, es decir,
cuando un mismo delito fuera objeto de Sentencies condenatorias
{:hstmdt:s. En Este sentido, l:; no estimacién de la excepeién de cosa
juz , cuando concurran los requisitos necesarios para que opers,
pog-lin conducir a la vulneracién del citado principio. Pero, como
acertadaments advierte el Ministerio Fiscal, elio no ocurre en el
presente caso. El recurrente fue objcto de dos procedimientos
distintos, provocados por hechos diferentes: De un Iado el supuesto
trifico de estupefacientes para su venta, constitutivo dei. delito
contra la salud piblica previsto.y penado en et art. 344 del Cédi
Penal; de otra pane, la presunta desobediencia a las drdenes
autoridades militares, tipificado en el art. 315 del Codigo de
Justicia Militar, Se trata de kechos distintos y no necesariaments
conectados entre si, como }o prucbe qué pudo cometerse cuglguiera
de cllos sin incurTir en el otrd, ez decir, pudo realizarse trifico de

s sin resistirse a las ordenes del patrullero de la Armada, v
pudo desobedecer tales drdenes sin llevar a cabo agquel wéfico. De
ciio resulta que 12 Sentencia absolutoria de Ia Audiencia respecto at
delito contra {a saind publica no supone la inexisiencia de los
hechos posiblemnente constitutivos de desobediencia. No procedia,
por lanto, la cxocﬁ'ép de cosa juzgada en el procedimiento militar
ni se produjo i iGn del principio non bis in idem. '

3. Entrando ya en ¢l objeto principal del recurso, consiste éste,
como se ha dicho en la al vilneracién det derecho fundamen-
1al al Juez ordinario predeterminado por la Ley (ant. 24-2 de Ia
Constitucién) provocada por conocer la jurisdicei6n militar de una
causa cuyo conocimiento co nde, scgun ¢l mcumrents, a la
jurisdiccidn ordinaria. Este Tribunal ha reconocido, en efecto, que
«¢l derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley resufiarfa
vulnerado su se atribuye un asunto determinado a un jurisdiccion
especial ¥y no a la ordinaria (8. T. C, num. 75/198Z, de 13 de
dictembre; en ¢l mismo sentido Sentencia ndam. [ 171984, de 28 de
noviembre). Sin embargo, y & diferencia del supuesto planteado en
la primera de esas Sentencias en que el amparo s¢ promovid a
consecuencia del conflicto que enfrenid a un Juez ordinaro, que
conocid primero de la causa, con la autoridad militar que requirid
a aguél de inhibicidn por entender que ¢lla era la competente,
conflicto que fue resuelto por la Sala Fspecial de Competencias a
favor de la jurisdiccién militar, siendo la resolucién de dicha Sala
la recurrida, en el presente ¢ase no se ha formalizado el conflicto
ni existe por tanto resolucién judicial que declare cual es la
junsdiccion. comspetente. Tal formalizacidn del conflicto sole
hubiese podido producirse si el recurrente, en lugar de utilizar la
via de la declinaloria ante el Juez militar, hubiese acudido a la
inhibitoria ante ¢l Juez ordinario, y éste hubiera decidido mantener
su jurisdiccion frente a fa militar. , '

Pero el recurrente no estaba obligado a seguir esta Gltima via,
pucs esiaba en su derecho al preferir interponer la dec linatoria, yva
que ambos medios son posibles para defender la jurisdiccion que
slcl }e}slz;tg: competente, como ya ha declarado la citada 8. T. C.

4. La dificuitad que ofrece el oplar por el cauce de la
declinatoria ante la jurisdiccién militar es Que en ésta, por

15951  Sale Segunda: Recurso de amparo num. 152/1985.

Sentencia mim. 67/1986, de 27 de maye.

La Sala Segunda del Tribural Constitucional, compuesta por
dotia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon ¥y Gonzaiez-ch: . don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

' EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente .
 SENTENCIA

en el recurso de amparo ndm. 152/1985,
Antonia Castillo Cruz, representada por
Esther Rodriguez Pérez, y defendida por 1a Al dofia Maria
Teresa Sdachez Concheiro, contra Auto de ia Seccibn Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona que apula providencia por la
que se tenia pot pante a la recurrente, comparecidoe el Mimsterio
Fiscal y ha sido Ponente ef Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

romovido por doig
Procuradora doda

1. Deofia Esther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribuna-

les, en nombre y representacion de dofia Antonia Castillo Cruz,

disposicién express del art. 739 del Cadigo de Justicia Militar no
cabe interponer contra la resolucidn que decida sobre la admisibili-
dad recurso alguno. La resolucidn, en efecto, tiene segun dicho
articulo «caricter inapelablen. Elio lieva como consecuencia, con
sciiald en caso aniloala referida S. T. C. ntim. 111/1984, que se
pide a este Tribunal Constitucional que decida si c3 competente la
Jjurisdiccion militar o la ordinaria, cuando sélo se ha pronunciado
sobre ld cuestién unz de ellas {la militar) y no ha tenido ocasion de
hacerlo Iz otra (la ordinaria). Para obviar csa dificultad, la tantas
veces aludida S. T, C. nim. 111/1984 entendié que ¢l inciso con
scardcter inapelablew del @rt. 739 del Cédigo de Justicia Militar
interpretando como excluyente de todo recurso, no es compatible
com ¢l mencionado o 24-2 de la Constitucién y por ello ha
quedado invalidado en virtud de directa aplicacién de la norma
constitucional, Esa invalidez acamrea la extrnsién 4 la jurisdiccién
militar de la norma de ta Ley de Enjuiciamiento Criminal, segiin
la cual «contra ¢l Auto resolutorio de la declinatoria... procede ¢f
recurso de casacidn» (art. 673 de la L. E. Cr.) con lo que se da
ocasion a la jurisdiccién ordinaria "de pronunciarse sobre la
jurisdiccién controvertida. . -

El razonamiento .anterior conduce a oforgar &l amparo en
este casa con andlogo pronunciamients a los que se concedid en la
STC numero 111%984, comeo solicita el Ministerio Fiscal. En
consecusncia no se accede a la peticion def recurrente, pero se le
reconoce ¢f derecho a interponer recurso de casacién coptrz la
resolucién de la Autoridad Militar en el extremo relativo 2 Ia no
estimacion de la declinatoria de jurisdiccion com los demis
pronunciamientos que proceden segan el art. $5-1 de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal cénslitucional por la
-AURORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA .

Ha decidida

Oto &l amparo solicitade por don Salvador Llinds Bauzd,
con ¢l alcance siguiente:

- A) Declarar la nulidad de la resclucidn de la autoridad rnilitar
de la Zona Maritima del Mediterrdneo, en cuanio es sresolucion
inapelablen y ordena la continuacién de la causa 33/1982.

B} Reconocer que don Salvador Llinds Bauzd tiene derecho a
recurnir en casacion 2nte el Tribunal Supremo (Saia Segunda) el
acto resolutorio de la declinatona.

©) Restablecer el procedimiento de la indicada causa penal al
momenta inmediato anterier a 12 notificacién del acto resclutorio
de la declinatoria, para que pueda interponerse el recurso de
casacién. .

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 23 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre  Segura.-Fernando Garcia-Mon ¥y  Gonzdlez-Regue-

ral.-Carlos dg la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa-Luis Lépez
Guerra.-Firmado y rubricado.-El Secretanc general, )

recurre ¢n amparo ante este Tribunal por escrito de demanda c%uc
tuvo entrada en el Registro General el dia 27 de febrero de 1985,
con la pretensién de que este Tribunal solicite del Juzgade de
Iastruccion nim. 12 de Barcelona las diligencias previas nim.
3.807/1983 y de la Seewién Segunda de la Audiencia Provindial el
rollo nim, 14/1984, y se acuerde lIa firmeza de Ia providencia del
Juez de Instruccién mim. 12 de Barcelonz; de 14 de octubre de
1983, en la gue sc tenia por parte al Procurador don Guillermo Lled
Bisa, en nombre de dofia Antonia Castillo Cruz, v, en consecuencia,
acueg‘le este Tribunal lgcvoea: 1a nulidad de los recursos de reform.adel
subsiguients apelacion interpuestos por esta parte en contra
iuio 31 de octubre de 1984, en el que se acordabe el
sobreseimiento de las diligencigs previas ném. 3.307/1983, segui-
das por malos tratos contra José Molina Castillo, anulando los
autos de ia Seccibn nda de la Audiencia Provinciai de
Barcelona que provocan indefensién, ya que al no entrar en el
fondo del asunto le niegan su derecho a la tutela efectiva de los
Tribunales. .

La parte recurrente entiende que la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona en las resoluciones de 29 de
enero ¥ 5 de febrero de 1985 vulnera el articulo 24 de ia C.E

Los hechos a los gue se contrae 1a demanda son, €n extracto, los
siguicntes: : o

a} Dona Antonia Castille Cruz denuncid al Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Barcelona, «f dia 30 de diciembre de 1981,

1a situacidn irregular de su hijo José Molina Castillo, internoen la



