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previsto; ¢n csle punto, el Gobierno vasco re uce ias al i gue fuc objeto de impugnacidn en ¢l recurse $79/1983 sin previo
e ralos acuerdo de{ﬂﬁobiemo Vsasco, posee un contenido andlogo al de las

as en relacidn con s Ley de Presupuestos Generales
para 1981, reiteradas en posteriores recursos y que han sido objeto
de cxamen en los precedenies ntos juridicos de esta
scmEcncxa.la -
sle pianicamicnte parte del supuesto de que la norma impug-
nada regula la distribucidén del FCI, cuando en reslidad se truauife
una norma ajena a dicha regulacion, de naturalezs puramente
grr:supu:suna, relacionada con la prérroge awtomiénca de los
supuestos del ecjercicio anterior que ¢l articulo 1344 de fa
Constitucién prevé, Como recoge 1a Exposicién de Motivos del
Real Decreto-ley, dicha norma tiene caricter transitorio y no
pr?uzga 1a solucidn definitiva que la l.:.zl de Presupurstos parz
1983 contenga en cuanto & la dotacion y distnbuciés de! FCI. En
consecucncia; dada su paturaleza, no cabe basar la presunta
incoastitucionalidad del Dncrcm-lg de Ia Ley que o convalida
en los argumentos aducidos por &obizmo VASCO, (UE A £5108
efectos resultan irrelevantes. En todo caso, lo que habria de
cuestionarse es la constitucionalided de la Ley de Presupuestos
para 1983 y sobre ello va nos hemos pronunciado también en
anteriores fundamentos juridicos.

Del mismo modo son de aplicacidn a 1a disposicién adicional
tercera, en cuanto regula [a disponibilidad por parte de las
Comunidades Autdnomas de los créditos relativos al FCI, las
mismas consideraciones efectuadas al analizar en ¢ Fundamento
juridico noveno la constitucionalidad del articulo 21.2 de la Ley
9/198’3!583!3 13 de julic, de Presupuestos Generales del Estedo

Por eilo procede declarar la inconstitucionalided del pérrafo
segundo del apartado 2 de la mencionada disposicion adicional,

14. Finalmente hemos de concretar, por io que se refiere al
contepide del fallo, que, detimitado e} objeto los presentes
recursos por Ios acuerdos del Gobierno Vasco at efecto
{art 32.2 de la LOTC), a los que hemos hecho referencia en el
Fundamento juridico segundo, ¢l propunciamiento de este Tribu-
nal ha de recaer sobre 1a constitucionalidad o inconstitucionatidad
de la Seccidn 33 (FCI) de la Ley 4471981, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales det Estado para 1982, de 1a Ley 9/1983, de
13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado parz 1983, v de
Ia 4471983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado de 1984, asi como sobre la de los ans. 2 y 22 de Ia
mencionada Ley 44/198), Ia de la disposicitn adicional tercera del
Heal Decreto-ley’ 24/1982, de 29 de diciembre, v la de 1a Ley
5/1983, de 29 de junio.

Sin embargo, ha de tomarse también en consideracién que, en
lo que concierne a la disponibilidad de ios recursos del FCI por
parte de las Comunidades Auténomas, el ant. 21.2 de 1a Ley 971983,

15948 Sal P-rimera Recurso de amparc mim. 45271985,
Sentencia mim. 6471986, de 2?&: mayo.

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesia pc
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serma, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha dictado

EN NOGMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare num. 452/1985, promovido por el
Procurador de los Tribunales don imiro Vazquez Guillén, en
nombre y representacién de don X, quien impugaa la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 24 de abril del comriente
afg, por considerar que vulners los derechos fundamentales del
solicitante de amparo.

En ¢l procedimiento ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
ponente ¢l Mﬁﬁstmdo don Luws Dicz-Picazo v Ponce de Ledn,
quien expresa el parecer de la Sala -

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Audiencia Provincial de La Corufia, en Sentencia
de |8 de julic de 1983, deciard probado que don X sc habias
dedicado a contratar jovenes, como camareras, o un cstableci-
miento de su propie&d. y quc las habia convencide para que
gjercieran la prostituci6n con 1os clientes que lo deseasen, mediante

o, del cual ¢l procesado obtenia una parte. En 1a mencionada
ggntencia s¢ calificaron los hechos como constitutivos de un delilo
relativo a la prostitucién previsto en el art. 452 bis.a)1.2, dej

igo Penal, v se condend al sciior X 2 las penas de cuatro afios,

mencionadas disposiciones adicionales, por lo que cabe exiender a
dicho precepto ¢l pronunciamienio de este Tribunal reiativo a
€stas. .

- FALLOD

En atencidn a wdo lo expuesto, el Tribunal Consﬁtucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Estimar parcialmente los recursos acumulados
1i1/1982, 209/1983, 65571983, 679/1983 y 223/1984, y, en su
vitud, declarar: . .

a} Que ¢l articulo dos, apartados 2, b), y 4, de Ia ley 44/1983,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1984 no es contranio a la Constitucion interpretado en los 1émminos
con;\;milg:e en ¢f Fundamento nﬁuﬂﬂlco undécimao, el parraf i

es inconstitucio siguicnte parie d arrafo
Eundo del apartado 2 del art. 22 de Ia mencionada Ley 44/1983:

n la que se relacionen los datos relativos a cbras ejecutadas,
adquisiciones realizadas o transferencias de capital efectuadas en ¢l
trimestre inmediatamente anterior. Del importe corespondiente &
cada libramienio trimestral se deducinin las cantidades wransferidas
en ¢l trimestre inmediato anterior que no hayan side utilizadas
para satisfacer inversiones cfectivas» . .

¢} Que es inconstitucional el fo segundo del apartado 2
de Iz disposicidn adicional tercera del Real Decreto-ley 24/1982, de
29 de diciembre, y de 1a Ley 5/1983, de 29 de junio.

: d% ¢ €3 inconstitucional el art. 21.2, parmafo segundo, de la
Ley {3233, de 13 de julio, de Presupucstos Generales del Estado
para .

Segundo.-Desestimar ios recursos en todo o demas,

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados.

Daila en Madrid 2 21 de mayo de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubic Liorente.-Luis Diez-Picado y Poace de Lledn.-Astonio
Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos
de la Ve%a&nayas.-—Eugemo Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-
Pifiero y vo-Ferrer.-Jestis Leguina Villa-Luis Ldpez Gue- -
mma.-Firmados y rubricados.

dos meses vy un dia de prision menor, multa de 20,000 pesetas y
accesorias. ' .

La representacidn del condenado interpuso recurso de casacidn
anie In Sala del Tribunai Supremo, aduciendo entre otros
motlivos, que i Sentencia vulaeraba ¢ derecho a ser presumido
inocente, que reconoce e art. 24.2 de 1a Constitucién ya que las
tnicas pruebas practicadas ¢n el juicio eral hebizn sido 1z confesion
del recurrente vy la reproduccién por ilectura de las actuaciones
§ i ne habiendo com ido las presuntas victimas del
delito, de forma que ¢l sehor X no tuvo la menor opertunidad ni
antes ni entonoes de comprobar siquiera 1a identidad y declaracio-
nes que agquéllas hicieron ante ia Policia sin su intervencién, con
manifiesta indefension. i .

Por Sentencia de 24 de abril de 1985 la Sals Segunda del
Trbunal Supremo declard oo haber lugar al recurse de casacidn,
sciialando, por lo que se refiere ¢f alegado derecho fundamental,
gue, si bien' las cuatro testigos propuestas por la acusacion piblica
] Kglr la' defensa no comparecieron cuando e} Minisierio Fiscal
solicité que se tuvieran por reproducidas sus declaraciones suma.
riales, la defensa no hizo constar objecién alguna, mw solicith la
suspensién de las sesiones del juicio oral Afiade et Tribunal
Supremo que la Audiencia Provincial di del minimo de
actividad probatoria exigible, puesto que pudo apreciar el atestado
instruido por la Comisaria de Policid, en el que sc alude
denuncias de vecinos, a que la Policin encontrd & tres muyeres ca
¢} local del procesado v en ¢l que se recoge ka declaracion de este
dltiimo, en presencia de su Abogado, reconociendo los hechos; ast
como la deciaracion de dos de Ias mujeres, que cotroboraron la de
m ias declaraciones del acusado, en presengia de Lewado,

indose y ratificéindose en las efectuadas ante 1a Policia, si bien
con ciertas puntualizaciones exculpatoriks, ¥ otras declaraciones de
las dernds mujeres, algunas en presencia judicial. i

Segqundo-Don X, re ntado por ¢] Procurador don Argimiro

Vizquez Guillén, ef 18 de mayo de 1983 dedujo demandz de
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amparo, que funda en primer término, en que se le condend sobre
1a bas¢ de unas pruebas sumariales, practicadas a sis espaldas y con
manifiesta vulneracién de sus derechos inviolables reconocidos en
¢l ar. 104 de la Constitucién Espadola, y en la imposibilidad de
admitir ¢n un proceso una prueba obtenida violentando un derecho
fundamental. También denuncia el demandante que se le ha

utido indefensién, por no haberse probads en forma alguna
os hechos en que se sustenta la condena, y que ha habido violacion
det derecho a la presuncion de inocencia

Ei recurrente concreta su pretension en que se declare ka nulidad
: ge léas Sentencias impugnadas y s¢ acuerde suspender ia ejecucion

e Estas. :

 Tercero.~Admilido a tramite &l asumto, se dio traslado del
. mismo al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal, a fin de que

realizaran las alegaciones Que tuvieran por conveniente de acuerdo
con el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constivucional

Et solicitante del amparo, en sus alegaciones, ha insistido en sus

pretensiones iniciales, degtacando los siguientes puntos: 1.° Que en
el fimcxo oral ng se ha practicado pruei que justificara el
delito per el que se le ha condenado. 2.° lay prucbas
practicadas en el sumario lo fueron s espaldas del procesado, que
0o tuvo la menor oportunidad de intervenir er eilas; con mani-
fiesta vulneracion del derecho reconocido en ¢l art, 24.1 de la
Constitucién y de la fp1.1:'151911«:11:l'.kcl.w. constitucional conlenida en las
Sentencias de § de febrero de 1982 y 29 de noviembre de 1984
3.2 La Sentencia recurrida, al razonar sobre la presuncion de
inocencia, admitz la certeza de lo expuesto en las alegaciones
anteriores, pero rechaza el motivo de casacidn, sosteniendo que 12
defensa del procesado ne solicitd la suspension dei juicio oral, ni
objetd nada ante la incomparecencia de los testigos; pero que al
razpnar asi le da Ia razén, puesto que le bastaba con que no se
probasen m: mﬂ os. Por otra parte, al remitirse a las
pruebas s cs, vulneraba la doctring legal acotada anterior
mente, que proclama la inificacia ¢ ilicitud de la prucba obtenida
in¢onstitucionalmente. A la misma conclusion se . par
valoraciGn que trata de hacer de informes policiales, absolutamente
ineficaces y viciados de origen, por la falta de intervencidn de esta
parte. La declaracién del %x;occsadn -tiltimo reducto de la Sentencia
condenatoria~ ante la Policia sobre estar contradichz por la
prestada en el juicio oral no puede ir mdy all§ de su propio
contenido, y jamas admitid las imputaciones que se le hacen. Como
consecucencia de lo expuesto, no existe la menor prueba (vilida y
eficaz ~conforme & los principios constitucionales-) que justifique
ia condena impuesta al ahore recurrente.
i El Ministenio Fiscal, por su parte, ha solicitado la desestimacién
del amparo, sefialando que, examinzadas 1as actuaciones sumariales
¥ acta del juicio oral, resulta que en el acta del juicio oral el
sada negd los hechos, gem a preguntas del Fiscal reconocio
ber declarado que 3 ante la Policia rque le amenazaron...» ¥
«eq ¢l Juzgado se ratificd pero no declard ante ¢f Abogado don
Antonic Domfhguez» (al folio 7 del sumario consta, sin erubargo,
que la declaracién fue hecha hallindose presente €} Leirada don
Antonig Dominguez Noya).

En los escritos de calificacidn provisional, tanio del Ministerio
Fiscal como de la defensa del procesado, se solicitd como Iprm:l:nu
la presencia de las cuatro testiges, constando en &l acta del juicio
oral que tales lestigos no comparecicron, sin gque al efecto se
formulars objecién alguna por la defensa que wambién los habia
Propuesto. .

n ¢l sumaric declard el procesado ante la Pelicia en presencia
del Letrado don Antonic Ddminguez Noya, solicitado expresa-
mente por dicho procesado. En fa mentada declaracidn el proce-
sado reconoce «que on varias ocasiones sus empleadas se introduje-
ron en ¢l reservado con sus clientes, con gnimo sin duda de realizar
¢l coito, pero sin la anuencia del declarante, ¢l cual, no obstante,
al terminar, cobraba la totalidad del importe, queddadose con la
mitad y entregando la otra mitad a la chica ea cuestidnm;
?;Cludanén que ratifica en ¢l Juzgado a presencia del mismo

1rado.

A los folios 3, 4 ¥ 5 del atestado policial, las testigos R, Y vy Z
afirman los hechos ¢n los estimonios que alli constan, y ratifican
sus declaraciones las dos primeras a presencia judicial (folios 10,
I7). Al folio 24, 1a testigo § reconoce los hechos y los ratifica a
presencia judicial (folio 35). A ello cabe adadir e] resto de la prueba
que s¢ enumera en ¢ primer considerando de la sentencia del
Tribunal Supremo ahora impugnada.

Segiin e} Fiscal, en {a demanda se dice que se formula recurso
contra la Sentencia del Tribunal Supremo, sin hacer alusién aiguna
ala dxmd;gr la Audiencia. Es evidente, en raz6n a los derechos
fundamen que s¢ dicen viclados y a la propia argumentacidn
que ofrece, que ¢l agravie constitucional denunciado ha sido
cometido por la Senténcia de instancia —:ﬁlt;éﬂa que e condend al
recurrente- y no, al menos de modo inmediato y directo, por la de
casacidén que sc limit$ a confirmar ta de instancia. El recurso, en
consecuencia, hay que entenderlo dirigido contra 1a sentencia de la
Audiencia en primer érmino; la de casacién supone en realidad el

agotamiento de los recursos de que habla et art 44.1.3) de s Ley
ganica del Tribunal Constitucional

Una segunda precision que coaviene hacer se¢ refiere 2 los
derechos fundamentales cuya violacidn se invoca. Son, como se ha
recogido mAs atrds, el de presuncién de inocencia y ¢l de tutela
judicial. Este segundo, enunciado con muy €3casd apoyo argumen-
1al, lo hace residir en la indefension en que se ha encontrado el
actor «por basarse -son términos literales- la condena en unos
hechos que no han sido probados en forma algunan,

Se irata en- puridad de la misma presuncién de inocencia,
asimismo al . 410 que desde el de la indefension en que
siempre L la persona ﬂﬁmﬂ: ea condenada sin la existencia de
pmegzs. or clib esta otra alegacidn de inconstitucionatidad queda
absorbida por Ia de la infraccion de 1a uncion de inocencia. La
presuncion de inocencin, constitucionalizada como derecho funda-
meatal en el art 24.2 de la Constitucidn, supone, segin general
entendimientc y doctrina reiterada de este Tribumal, que tods
persona €3 inocente de cualquier cargo gue pueda hacérsele con
consecuencias juridicas hasta tanio gue no se acredite mediante
pruebas objetivas su participacion en los hechos. Su naturalezz de
presuncidn destructible permite que, existiendo esas prucbas, se
declare Ia culpabilidad de un acusado. Tales prucbas han de ser
obtenidas con sujecion a las reglas procesales ¥ no conraviniendo
los derechos fundamentales reconocidos y gue la valoracion de fas
pruebas, esto es, su resultancia en orden a la culpabilidad del
imputagdo es obra exclusiva del j or, no revisable fuera de los
recursos ordinarios, La intervencion del Tobunal Constitucional
como 1a del Tobunal Supremo en ¢asacion, a la vista de 1o que ha
guedado expuesto, se reduce a determinar si realmente se han
;la_roducido esas pruebas de cargo, sin que sea posible a uno u oo

ribunal reconsiderar la apreciacion de que de las mismas haya
hecko e de Instanciz, que, conforme al art 741 de ia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se hace «segin su concienciamw.

Correponde entonces examinar —segin el Fiscal- si han existido
0 no puebas de cargo sobre las que haya podido efectuarse esa libre
apreciacidn. Pues bien, basta la tectura del primer considerando de
la Sentencia del Tribunal Supremo para concluir que ha existido
prueba, y no precisamene minima, sobre la que asentar racional y
razonablemente ¢] fallo condenatorio.

La demanda dice que ias pruebas sumariales fueron «practica-
das a espaldas» del condenado y «con manifiesta vulneracion de
sus derechas inviclables reconocidos en ef art. 10.1 de la Constitu-
cién Espafiolan. 16n que 0o corresponde a la realidad, pues
la declaracién gue prestd primero ante ia Policia y luego ante ef
Juez de Instruccion 1o fite asistido de Letrado. Por taato, ni se tratd
meramente de un atestado policial, ya que existid declaracién ante
Juez, ni ésta fue prestagda sin las debidas ntias para el
denunciado. Y {a declaracion auwtoinculpatoria efectuada en presen-
cia judicial es prueba de que licitamente puede deducirse un
veredicta de culpabilidad, aunque luego se niegue en ¢l plenano su

.veracidad, no la realidad de 1a propia declaracidn.

Si Ia admisién de los hechos per parte dei condenado, siempre

gue haya sido realizadz ante ¢l Juez y aunque haya sido desmentida
espufs en el juicio oral, se considera suficiente prueba de cargo

sobre 1a que constituya ¢l Tribunal su juicio condenatono, poco
importa ya si no se_practic en la vista oral la prucbas testifical
afrecida por acusacion y defensa. Recordemos de todas formas que
1a Ley procesal (art. 801, en ¢l procedimiento aqui seguido) antonza
ia no suspension del juicio oral por incomparecencia de 1estigos gue
declararon en el sumario suando «¢i Tribunal se considere suficien-
temente informado con la prueba praclicada para_formar juicio
completo sobre Tos hechoss. Juicio completo que el Tribunal pudo
formar en el presente caso a través de las declaraciones del acusado
y de los demis antecedentes de las actuaciones, como padian seria,
entre oiros, las quejas de los vecinos segin fos informes policiales -
o las propias caracteristicas del local.

Cuano.-Por providencia de 12 de marzo pasado se sedzld para
deliberacion y votacién del presente vecurso el dia 14 de maye
siguiente,

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prirnero.-E} presente recurse de amparo se funda, segun literal-
menie s¢ dice en &1, en Ia violacion de los derechos constitucionales
que reconocen los arts. {0.] y 24 de In Constitucién y 3¢ cocreta
en los siguientes puntos: 1.° en que se ha condenado al solicitante
de amparo con base ¢n unas pruchas sumariales, practicadas de
espaldas al mismo ¥y con mamfiesta vulneracidn de sus derechos
inviolgbles, reconocidos en el art. 10,1 de Ia Constimucion; y en la
imposibilidad de admitir en cf ung prucba obtenida
violando un derecho o una libertad fundamental, como dice fa
sentencia de este Tribunal de 29 de noviembre de 1984; 2.° ¢n que
se vulnera también ¢l derecho reconocido en el art. 24.1 de ia
Constitucion, al condendrsele con manifiesta indefension, y 3.° en
que ¢ vipla asimismo el derecho a la presuncién de inocencia
proclamado en ¢l art. 24.2 de la Coastitucion y la doctrina de las
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Sentencias de este Tribunal de 15 de abril de 198} y 8 de febrero
de 1982 que resolvieron casos snilogos. Es preciso partir de este
planteamiento para centrar debidamente ef asunto. Este se funda,
segin lo dicho, bisicamentc en el modo de obtencién de las
pruebas y en .la indefensién y, sélo subsidiariemente, en la
presuncidn de inoceacia.

Antc todo, habrd que destacar que la norma conienida en el
art. 10.1 de la Constitucién con independencia de que pueda servir
de criteric de interpretacién de los derechos fundgmentales y
libertades puiblicas en general no puede servir de base & una
pretension auténoma de amparo, por impedirio Jo dispuesto en ef
art 53 de Ia propia Constitucién, que permite a los ciudadanos
recabar ampsro para la tuteln de las libertades publicas y derechos
fundamentales, pero limitdndolo a los reconocidos en el ant, 14, en
1a seccidn primere del cagituio segundo y el pérrafo 2.° de] art. 30.
Por otra parte, ¢l art. 10.1 contiene una declaracion de carficter
general reiativa 3 la dignidad de la persons, a los derechos
inviolables que le son inherentes y a’]x libre desarrolic de la
personalidad, que no se nos dice de qué modo han sido puestos en
peligro. Siguese de ello que ¢l presente amparo gira en realidad en
torno al parrafo 1.° def art. 24 de la Constitucitn (tutels judicial
efectiva, sin indefensidn) y al inciso final del 0 2.° n-
cidn de inocencia). ~ : .

Segundo.-La primera de las gfirmaciones que ¢n el recurso de
amparo s¢ hace es que ef solicitante de amparo ha sido condenado
con base en unas cbas sumariales practicadas a espaldas del
mismo y con maninestz vulneracién de sus derechos inviolables y
convendrd por ello que despejemos esta inicial incdgnita. Es verdad
que la sentencia de este Trbunal de 29 de noviembre de [984
decretd la inadmusibilidad de las pruebas obtenidas con violacidn
de derechos fundamentales y tal doctrina debe zhora reiterarse, Sin
embargo, 1al doctrina en el caso presente no podris llevar nunca’a
la estimacién del amparo por las siguientes consideraciones: a) la
tacha que puede oponerse a las pruebas segin la ina antes

- dicha, es la vulneracién de derechos fundamentales gue se comets
al obtener tales prucbas, pero no 1a que se produzca en el momento
de su admision en el proceso o de su priictica en &, pues respecto
de estos Dltimos momentos los probiemas gue se pueden plantear
se reconducen a la regla de la nterdiccion de indefensidn; b) el
solicitante de este amparo no puntualiza qué tipo de derechos de
los reconocidos ¢n ¢l art. 0.1 de la Constitucién han resultado
vulnerados en la obtencién de las susodichas prucbas, lo que
subrays la falta de \riﬂs de] argumento; ¢) por dltimo no puede
decirse que las prue sumariales hayan side practicadas a
espaldas del interesado. o

La Ley reconoce la posibilidad de que el imputado se persone
cn el sumario desde el momento mismo de su apertura (art. 118 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal), que presencie las pruebas y
que proponga oras distuntas, de menera que tras las iltimas
modificaciones de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal ¢f sumario ha
perdido una gran perie del cardcier inquisitivo que en la fase
anterior de puestro Derecho prooesal tenia y se ha convertido en
una preparacién del juicio de 1a que no estd ausente la contradic-
¢ién ¥y las garantias procesales. Quie esto ha sido asi en el presente
caso 1o pone de relieve el hecho de gue las declaraciones prestadas
por ¢l solicitante de amparo lo ron en todo momento en
presencia de st Abogado y no como trata ahora de decir a ey
del mismon. Razones todas ellas que determinan la necesidad de
rechazar ¢l primero de los fundamentos ¢n que la demanda de
am quiere apoyarse,

ercero.-Igual suerte ha de correr <l segundo de los fundamen-
10s. Se dice en ¢l que el solicitante de amparo ha sido condenado
con menifiesta indefensi6n, Sin embargo, del examen de los
antecedentes no resulia indefensidn . Por indefensién hemos
de entender una limitacidén de los medios de defensa producids por
una indebida actuacion de los drganos jurisdiccionales; cosa que en
e} caso presente no ha ocurrido. El solicilante de amparo puede
decir sin duda, como con énfasis seiala, en su demanda de amparo,
gue no fenia pecesidad alguna de Hevar su defensa mds allf de fa
estricta nepacion de los hethos gque se le imputahan y de la
impugnacion de la validez de las pruebas que los acusadores
proponian, sin utilizar pruebas de descargo. Esta afirmacion, en cl

-lerreno de Ia présuncion de inocencia &s ri nte indiscuti-
ble, Sin embargo, ¢l modo de organizar 1a defense y las omisiones
que en ella s¢' hubieran cometer adguieren indudable

- trascendencia cuando el agravio es de indefension. Por eso, en el

ferreno de la defensién o indefensién puede rteprochdrscle &l

acusado iz actitud que adoptarz en ef sumario y la qué adoptara en
el juicio oral, ¥ en ¢ caso presente debe sealarse que a1 alguna
ymﬂamtﬁn de Ios medios de defensa se ha producido, & £} le seria

imputable. : .

Cuarto.-Alguna refiexion habrd que hacer sobre el problema de
la presuacion de inocencia, que nuestrz Constitucion erige en
derecho fundamental en ¢ Ghimo inciso del apanado 2 del an. 24.
Como s i6gico, tal presuncidn significa gue i3 carga de {a actividad
probatoria pesa exciusivamente sobre quien acusa, d¢ manerz gue
e el acusador quien tiene gue probar los hechos y la culpabitidad
de! acusado y no es €ste quien tenga que probar su inocencia. Mas
Ia presuncién, ¢n ¢l campo del proceso, es una presuncién furis
tantum, que se destruye medianle pruéba en contrario.

- En rigor, e] 4mbito de actuacién de 1a presuncidn de 1nocencia
concluye en este punto. No obstante, no puede olvidarse ta relacidn
que ¢l derecho a la presuncién de inocencia tiene con ¢l sistema
g_robamrio, por lo cual ha de emtenderse -y lz docirina de este

ribungl lo ha entendido siempre asi- que el derecho a la
presuncién de inocencia se viola cuando se utilizan como pruebas
mecanisifos © actuaciones, que no merecen juridicamente esa
califtacion, La refacién entre presuncién de inocencia v ordenacian
de las pruebas termina sin embargo aqui: El Derecho probatorio es
de configuracion legal, como hemos seflalado cvando ha sido
necesario puntualizar el derecho que también reconoce ef art, 24 a
las prucbas pertinentes. A su legalidad habrd pues que atenerse
enjuiciar la correccién de la accién de los tribunales, si la
iegitimidad coastitucionsl del ordenamiento legal no estd puesta cn
duda. 5¢ deduce de todo ello que la presuncién de inocencia queda
destruida desde ¢! momento en que s¢ realizan pruebas de cargo
legalmente vélidas, sin que a este Tribunal e sea posible en

Cipio entrar a examinar y decidir el mayor o menor acierto en
apreciacién de tales prucbas de carge, pucsta ¢n materia de la
competencia de los jueces y tribunales.

Situados en este terreno, fenemos que destacar, y como 1o hace
la Sentencia de ia Sala Sqfunda del Tribunal Supremo que aqui se
combate I8 especial regulacidén del procese en el que el aciual
solicitante de amparo MO ¥ condenado. Se regia éste por las
normas del {lamado imjento de urgencia gue regulan el
titulo HI de] libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

Entre los referidos tos se encuentra el parrafo 3° del
art. 801 de la Ley de Enjuiciemiento Criminal. S2gun este precepto
en los procedimientos ncia, no 8¢ suspende el juicio por fa
incomparecencia de alguno de los procesados si el Tribunal estima
que existen elementos para juzgar 8 unos con independencia de
otras {tema este que no &std aqui debatido) y tampoco s¢ suspende
por la incomparecencia de testigos, si estos han declarado en el
sumario ¥ ¢f tribunal sc considera suficientemente informado con
Iz pruecba practicada formar un juicio completo sobre Jos
hechos. La }esizimidadp?o:mimcional di: este to no ha sido
en momento alguno por nadie cuestionada, la Audiencia de Lz
Corufie hizo uso de €], el Fiscal se conformé con tal decisién y
solicitd que s¢ tuvieran por reproducidas las declaraciones que con

todas las tins Jos lesu% os incomparecidos habian hecho ante
elJ 0 de Instruccién y la defensa del acuzado acepto asimismno
este teamiento, n es de ver por la lectura del acto del juicio.
Desde este 0, niere pleno significado Ia afirmacién de Ia

Sszla Segundsa det Tribunal Supremo, en ef sentido de que la defensa
del procesado no formulé protesta, ni pidid la suspensién del
juicio. La defensa del acusado aceptd, s, pasando a elevar a
definitivas sus conclusiones provisio ¥y a levar a cabo ¢l
preceptive informe, gue las declaraciones sumariales 52 convirtie-
ran ¢a prucbas del juicio, por lo cual no le es licito ahora pretender
que al actuar de ese modo los tribunales vulneraran su derecho a
I presunciéa de inocencia - "

La concluzién anterior se corrobora si s¢ ticae oo cuenta gue en
su escrito de calificacién el Fiscal propuso como pruebas, ademds
de la testifical, el examen del procesado y Ia documental de los
folios 1, 13, 1§, 22, 235'24 del sumario ¥ gue ef acusado, en sus
conclusiones provisionales, propuso como medios de prueba suyos
los mismos gque habia propuesto ¢f Ministerio Fiscal, actitud que en
momento algund posterior modifica.

. FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UEULE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ANOLA, :

Ha decidido:

Desestimar ¢l Presente Fecurso e amparo. .
Publiquese esta Sentencia en ol «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid, 21 de mayo de 1986.-Francisco Tomas y

't Vahliente.-Francisco Rubio Llorenté.-Luis Diez-Picazo v Ponce de

Leén.—Antonic Trayol Serra.-Eugenio Diaz Eimii-Miguel Rodri-
guez-Pifiero v Brave-Ferrer.-Firmados y rubricados.



