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* estimular e scceso de ciertos profesionales, y no de otros, a cargos
concretos ¢o determinados Depanamentos ministeriales.

-La& cuestién se complica, sin embargo, siendo merecedora de un
juicio distinto, si se contempla desde 1a perspectiva formal de su
regulacidn por Decreto-ley. A este propdsito, los recurrentes sostie-
nen que, con independencia de sus opciones de fondo, los preceptos
impugnados quehrantan de plano la reserva de Ley Orgdnica
contemplada ¢n ¢l art. 122.1 de la Constitucién. Este precepto
dispone, en efecto, gue «la Ley Orginica det Poder Judicial
determinard la constitucién, funcionamiento y gobierno de los
J y Tribunales, asi como ¢l Estatuto Juridico de los Jueces
y istrados de carrers, que formardn un Cuerpo Gnico v daf
personal al servicic de la Administracién de Justician.

El representacte del Estado sostiene que ¢l Decreto-ley no
compromete en este punto la independencia ¢ imparciahidad de los
miembros del Poder Judicial, dado que se limita a senalar cud] es
ia situaciéo administrativa en que han de permanecer los Jueces -y
los Fiscales- que ocupen determinados cargos piblicos en los que,
por definicion, habcin de desemperiar funciones enteramente

jenas # la jurisdicciona! propia de su profesidn. Pero, aun si cllo

R cierto, no se logra evitar la invasién por {a norma guberna-
mental impugnada de [a reserva de Ley Organica, con infraccidn,
por tanto, del art. [22.1 de la Constitucion. Este remite no a
cualquier Ley nica, sino muy precisamente a la Ley Orginica
del Poder Judici
unitario— el régimen estatmanio de los Jueces y Magistrados,
giobalmente considerado, sin diferenciar dentro del mismo las
tareas estrictamente jurisdiccionales de las de otra naturaleza que
tos Jueces y Magistrados pueden también llevar 2 cabo en otros
oficios o cargos ptblicos. Siendo esto asi, no es posibie desgajar las
situaciones administrativas de los Jueces y Magistrados que ocupen
cargos de confianza politica en Departamentos ministeriales para

0 nﬂﬁtera 437/1983.

Sala Segunda. Recursa de am
15462 Sentencia mimerc 6171985, de 20 de mayo.
La Sgla Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doda Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis
Loépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimero 437/1985, interpuesto por don
Pablo Gémez Ducoy, representado por ¢ Procurador doe Fer-
nando Gala Escribano y bajo la direccién del Letrado don Joan
Agusti i Mara contra la Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunat
Supremo de 20 de marzo.de 1984. En ¢l proceso ban comparecido
el Ministerio Fiscal y ¢} Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado ﬁr el or don Julio Padrén Atienza, bajo Ia
direccion del Letrado don Jesis Gongzdlez Félix, y ba sido Ponente
g Lsiaﬁlsmdo don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de

1. ANTECEDENTES

. El 14 de mayo de 1985, el Procurador de los Tribunales don
Fernando Gala Escribano, en nombre y representacién de don
Pable Goémez Ducoy, interpuso recurso de amparo frente a la
Sentencia de la Sala de lo Sccial del Tribunal Supremo de 20 de
marzo de 1985 que estima el recurse de casacion por infraccidn de
Ley mm-gl.e.mto por el Iastiuto Nacicnal de la idad Social
contra la Sentencia dictada gor la Magistratura de Trabajo nimero
11 de Barcelona, de fecha 22 de mayo de 1984, que estimaba la
demanda interpuests por ¢! hoy recurrente en reclamacién de

invalidez ente.
2. Los hechos de que deriva la demanda de amparo son, en
resumen, como Sigue. Le Direccidn Provincial de Barcelona del
88 dictd resolucién por”la gue establecia no haber lugar a
declarar a don Pablo Goémez y en situacién de invalidez
mqeme, reconociéndole dnicamente come lesién la de asma
uial, Interpuesta demanda por ¢l afectado frente a tal
resolucidn ante 13 M

istratura de Trabajo, ésta, por Seatencia de

22 de mayo de 1984, declard al demandante en situacién de |

invalidez permanente absoluta, derivada de enfermedad comiin,
con: 0 al [astituto Nacional dela Seguridad Social a abonarle
una pensidn vitalicia. En la Sentencia, en #f hecho probado niGme-
10 3 se relzcionaban las dolencias que ﬁ_uejaban al demandante,
expresindose literalmente; «Padece: Insuficiencia respiratoria con

-cntendida, por tanto, como an texto normativo

regulartas por Decrelo-ley, como 5i se {ratase de una materia
extrana al Estatuto juridico de aquélios. En consecueancia, los arts.
3.2.3° y 6.2.2.° del Decreto-ley impugnado han vutnerado ¢} art.
122.1 de la Constitucién y, por lo mismo, deben ser anulados.
Esta anulacién no ha de componar, sin embargoe, la de los actos
juridicos dictados en ejecucién de los preceptos gue ahora se
invalidan, ni, por lo mismo, 1a de lag situaciones administrativas
declaradas a su amparo, pues no hay razén alguna en este caso para
retrotraer ef efecto invalidante de las normas declaradas inconstitu-
cionates al momento de 1a entrada en vigor de las mismas.

FALLO

En atencién a fodo lo expuesto, el Tribunal Consiitucional,
POR LA AUTORIDAD %UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CiON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el presente recursg y, én consecuencia,
declarar inconstitucionales y, por tanto, nulos los arts. 3.%, apanado
2, pirrafo 3, vy 6.2, apartade 2, parrafo 2, del Real Decreto-ley
22/1982, de 7 de diciembre, sobre medidas urgentes de reforma
administrativa

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid a 20 de mave de 1986 -Francisco Tomas ¥
Valiente.—Gloria Begué Cantén.-Anget Latorre Segura.~Francisco
Rubio Llorente.~-Luis Diez-Picazo.—-Antanio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Migucl Rodriguez-Pifero
Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina Villa.-Luis Maria Lipez Gue-
rra.-Firmados y rubricados,

disnea a mediano esfuerzo por broncopatiz crénica restrictora,
hipertension arterial. Sobrecarga ventriculo izquierdo. Cardiomega-
lia, cervicoartrosis con discartrosis, gonartrosis bilateral». Y en el
inico considerando de la Sentencia mencionade se hace constar
«Considerando: Que examinada y valorada la prueba practicada,
con arreglo a los principios del articulo 632 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se Hega 2 la conviccion de la absoluta
imposibilidad de que la parte actora realice trabajo de clase alﬂma,
pues tinicamenie 1¢ restan utépicas posibilidades de encontrar Jabor
adecuada a su mermada capaci fisica, lo gue, de acuerdo
con ¢l ndmero 3 del articulo 135 de la Ley de ia Seguridad

Social, procede declararie en situacién de invalidez anente en
do de absoluta, con derecho al percibo de pension vitalicia de
Tgﬁ r 100 del salario regulador, con cargo a fa Entidad gestoras.

TNSS interpuso recurso de casacién contra la Sentencia, que
fue resuelto favorablemente por el Tribunal Supremo. Este, ¢n ¢l
rimer considerando de su Seatencia, manifiesta que ¢l fallo de la
Kdaaistmtura de Trabajo incurre en infraccion, por aplicacion
indebida, del articulo 135.5 de la Ley General de la Seguridad
Social ?ucs, afirma, refiriéndose a los hechgs estimados por el
tribunal de instancia, que «agquelips padecimientos, que suponen
meros diagnosticos de distintas enfermedades, no producen -en
cuanto se emiten en el oportuno resultando- ¢ es limitacio-
nes funcionales susceptibies de anular de un modo total y absoluto
1a8 posibilidades de trabajo ded actons. En consecuencia, el Tribunal
Supremo estima el recurso de casacién, y, desestimando la
demanda formulada por don Pablo Gémez Ducoy, sobre invalidez
absoluta, absuelve de la misma al INSS. . )

3. El recurrente indica que ia argumentacién del Tribunal
Supremo consiste en apreciar qlu: ¢l Magisirado de instancia ha
infringido el articuky ngSdeia y General de la Seguridad Social
(LGE? al declarar al actor invalido absoluto pars todo trabajo, ya
que lo ha hecho sobre la base de unos padecimientos gue suponen
meros diagndsticos ¥ que no producen —en cuante s omiten en ¢
oportunc resultando- especiales limitaciones funcionales, Pues
bien, sicado correcia la critica que el Tribunal Supremo lieva a
cabo de la Sentencia de instancis, viene a corregir esa Sentencia de
forma que causa evidente indefensién, violando la garantia consti-
tucional contenida en el articulo 24.1 de la Constitucién Espaniola -
(CE). Ei Tribupal Supremo, ante ¢l heche de que ¢l juzgador de
instancia no ha relatado, cn ¢l oportuno resultando, i [as lesiones
reconocidas limitan o no funcicnalmente al actor, exirac Ia
conclusién de que si no lo ha heche ¢s porque no existen tales
limitaciones. Con ctlo, adolece la Sentencia de una flagrantc falta
de fundamentacién para desestimar la pretensién del hoy deman-
dante en amparo. Lo

El Tribunal Supreme ha m_fr:ftdo el pdrrafo 2 del articulo 372
de la Ley de Enjuiciamiento Civil {LEC) v ¢l parrafo 2 del articulo
89 de l1a Ley de Procedimiento Laboral (LPL), asf como la
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sentada por el Tribunal Supremo en ¢l sentido de que en las
Sentencias declarativas de invalidez permanente viene exigiendo
que ea los hechos probados se incluya la limitacion de capacidad
que producen las enfermedades reconocides, sancicoando el
incumplimicnie de dicho requisito con la hulidad de las actuacio-
nes. Al no haber decretado tal nulidad, a fin de que ¢l juzgador de
instancia dictars nueva Sentencia subsanando la deficiencia de la
primera, s¢ ha infringido ¢l articulo 373 de la LEC, y, finalmente,
al pronunciarse l2 Sentencia de! Tribuna! Supremo sobre €] fondo
del asuntc y declarar al actor no afecto a ningvn grado de
incapacidad, ha incurtido en el mismo error que la Sentencia de
instancia, infringiendo nuevamento los articulos 372 de la LEC, §9
de la LPL ¢ incluso ¢l 120.3 de la propia Constitucién, ya que, en
vez de hacer una valoracién de las limitaciones que puedan
provocar las lesiones reconocidas, se limiwa a manifestar que las
mMiSmas Do existen «tn cuanto s¢ omiten en ¢l oportuno resul-
tando». Aun aceptando como hipétesis que e Tribunal Supremo
gudscm subsanar la insuficiencia de la declaracién fictica de la

cntencia de instancia, valorando directamente la mitacién fun--

_ cional del actor, es obvio que dicha valoracidn no puede reducirse
a negar la existencia de tales limitaciones basindose en que el
juzrgador de instancia no las ha relatado, ya que ello implica
interpretar dicha omisién como una negacién, lo que se contradice
con ¢l sentido favorable de la primera Sentencia.

4. El derecho que s¢ entiende violado es el reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucidn a la tutela efectiva de los
Tribunales v ‘a no quedar indefenso. El recurrente ha sufrido una
doble indefensi¢on. Primeramente, por la Sentencia de 1a Magistra-
tura, al no relatar las limitaciones funcionales provocadas por las
lesiones reconocidas, ¥ no obstante, estimar la pretension deducida;
El recurrenic habria sido privado de una resolucién fundada en
dereche y que diera respuesta a todas las cuestiones planteadas. Al
ser la Sentencia favorable, no podia interponerse contra ella por el
demandante de amparo recurso de casacién. En segundo legar, la
Sentencia del Tribunal Supremo ha provocade la misma i‘r-:ﬁﬁ'cn-
si6n, ya que la falta de fundamentacion sigue, en cuanto no se da
respuesta a la cuestién de si las lesiones descritas en la Sentencia
de instancia provocan o no limitaciones funcionales; y por otra
parte, al revocar la Sentencia de instancia, en vez de decretar la
nulidad de actuaciones ha privado al hoy recurrente de una tutela
efectiva en el ejercicio de su derecho,

5. Por lo que solicita al Tribunal declare la nulidad de la
Sentencia del Trobunal Supremo de 20 de marzo de 1985, y se
decrete la nulidad de las actuaciones judiciales previas con reposi-
cién de las mismas al momento de dictar Sentencia por parte de la
Magistratura de Trabajo niimero 11 de Barcelona, a fin de que dicte
nueva Sentencia debidamente-fundada en Derecho, v en la que se
explicite la valoracidn de las posibles limitaciones funcionales que
puedan provocar las lesiones reconocidas. Por atrosi se interesa la
suspension de la ejecucién de la Sentencia que s¢ recurre.

6.- La Seccitn Segunda de este Tribunal, por providencia de §
de junio de 1985 acordd, previamente a decidir sobre la admisién
a tramite del recurso, dingir comunicacién a la Sala Sexta del
Tribunal Supremo y a la Magistratura de Trabajo numere 11 de
Barceiona, a fin de que remitieran las actuaciones originales, o
testimomio de las mismas, relativas al recurso de casacién y a las
actuaciones gnte la Magistratura sobre las que versa la demanda.

El 29 de octubre de 1985, la Seccién acord6 tener por recibidas
las mencionadas actuacionts, asi como tener por recibido ¢l escrito
de persongcidon presentado por don Julio Padrén Atienza, en
nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Asimismo, acordd, en virtud de lo dispuesto en el articulo
50 dela ley mica del Tribunal Constitucinal (LOTC) conceder
al recurrente, Ministerio Fiscal y parte coadyuvante, un plazo
comin de diez dias, a fin de gue formulasen alegaciones gue
estimaren pertihentes respecto a la posible ncia de la causa de
madmisidn prevista en el articulo 50.2 b) de Ja LOTC, consistente
en carecer la demanda manifiestamente de contenido gue justifique
una decisién por parte del Tribunal Constitucional.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones manifiesta que
en definitiva, ¢l Tribunal Supremo parte de unos hechos gue se
declaran probados en Ja Sentencia Magistratura. F] Tribunal,
rues, se ha limitado a aplicar la Ley al hecho declarado probado,
0 que constituye cuestion de mera legalidad ordinaria. En conse-
cuencia, no parece se haya conculcado el derecho constitucional
consagrado en ¢l aniculo 24.1 de la Constituciéon. Por lo gue
interesa se declare la inadmisién del recurso, por concurrir la cansa
prevista en gl articulo 50.2 b) de la LOTC.

El recurrente, por su parte, reitera que s¢ l¢ ha causado una
doble indefension, primeramente por Ja Magistratura de Trabejo y
posieriormente por la Sentencia del Tribunal Supremo, al no
contener una resclucién fundada en Derecho y que dé una
respuesta a lo que la accién plantea, ya que, en vez hacer una
valoracién de las limitaciones que puedan provocar las lesiones
reconocidas por el Magistrado de instancia, no modificadas por ¢l
Tribenal Supremo, s¢ limita a manifestar que las mismas no

existen «en cuanto se omiien en ¢ oportuno resultandos. Por lo
que suplica se admiwa a trdmite ¢l recurso planteado.
La representacién del INSS, en sus alegaciones, indica que el

argumento del recurrente se basa en in una frase del
considerando de Is Sentencia del Tribunal Su © haciéndolo de
manera arbitraria, particular ¢ interesada. muchos casos ¢l

Tribuna! Supremo se ha manifesiado en ¢l sentido de, respetando

el resuttando de hechos probados por ser correcto, estimar que en

la Seotencia de instanciz se han valorado erroneamente los

residuales, bien aumentando, bien disminuyendo, ¢ grado de

invalidez. En ¢1 presente, lo wnico realmente dice s que los
decimientos consignados no ucen especiales limitaciones
ncionates que anulen la capacidad de trabajo.

En cuanto a la infraccién de diversas normas de procedimiento,
se trata de errores «in procedendo» sin transcendencia a efecton
constitucionales, que no han ucido omisién de tutela ni
indefensién. Por lo que selicita la inadmision de) recurso.

7. Por providencia de 22 de enera de 1986 la Seccién acordd
tener por recibidos los escritos de alegaciones arriba reseiindos; y,
asimismo, admitiy la demanda de amparo formulada por el sefior
Gomez Ducoy, asi como gbrir la pieza separada para ls sustancia-
citn del correspondiente incidente de susmnh.:{én. Acordé igual-
mente dar vista de las actuaciones ya recibi & las partes en el
proceso, a fin de que, en el plazo de veinte dfas, y segfio lo
dispuesto en ¢l articulo 52 de la LOTC, forrnularan las alegaciones
qué estimaran necesarias. ’

. Presenta las suyas el Ministerio Fiscal el 19 de febrero de
1986, en las que, tras resaltar la prueba recogida en las actuaciones
de la Magistratura de Trabajo, sefiala que es repetida la doctrina del
Trnbunal Su}l)ﬂrtmo y del Tribunal Central de Trabajo sobre 1a forma
de redaciar la Sentencia, en el sentido de que el Magistrado debe
declarar expresamente ios hechos que estime probados dedicando
a ellos un resuhiando especial de su Sentencia. La nulidad de
actuaciones se produce no s8lo ante el caso de falta de declaracién
de los hechos probados, sino también cuando los declarados sean
insuficientes o deficientes. En la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, s¢ omite, en cl tercer resultando, en gue s¢ cnumera como
probados los padecimientos del actor, toda referencia a limitacio-
nes funcionales, pero no s menos cierto gue el i ,, €1 Un
dnico considerando, afirma después que llega a conviccidn,
valorada la prueba, de la absoluta imposibilidad de que la parte
actora realice trabajo de clase alguno. Aqui la apreciacién y
afirmacion de las consecuencias concretas que producen aquellos
padecimientos .

El Tribunal Supremo pudo entender que la Sentencia de
Magistratura recogia suficientemenie los hechos completos deter-
minantes de la invalidez permanente absoluta aunque ello lo
hiciera en ¢l resultando y el considerando conjuritamente,

t lo demnds, admitida. Pudo, tamnbién, estimar que los hechos

orzosamente han de recogerse como probados en ¢l resultando, y
al no haberlo hecho asi el Magistrado, 1a Sentencia debia anularse
gm que fucra redactada con 0 & Ley. Finalmente ¢l Tribunal

upremo pudo {y tal fue su posiciin) ‘{euzgar que si de lo expuesto
en el resultando de hechos probados de la Sentencia de tra-
tura nose desprendian concretas limitaciones funcionales, ello era
sencillamente porque ¢l Magistrade no las consideré probadas.

Esto, segiin el Ministerio Fiscal, chocaria con lo dicho después en
el considerando de la Sentencia de istratura. En consccuencia,
¢l Tribunal Supremo estimd que, al la prueba, no se debid
declarar la situacidn de invalidez permanente absoluta. destaca el
Ministerio Fiscal que ¢l actor pudo, en su escrilo de impugnacidn
del recurse de casacidn, hacer’ al respecto las alegaciones que
estimara pertinentes, lo que no hizo, )

Prosigue el Ministerio Fiscal sus alegaciones manifestando que,
si bien en su momento defendi6 la inadmisién de la demanda de
amparo, un examen detenido de las actuaciones en conbinacién
con ¢l motive de casacién alegado hace pensar que ¢l Tribunal
Supremo pude y debié completar ¢! resultando de la Seniencia de
inswancia con el considerando de 1a misma, o declarar 1a nulidad de
clla para ser redactada en debida forma. Al no hacerlo asi, colocé
a la parte actora en situacién de indefension, porque le denegd un
derecho por causa no imputable a ¢lls, sino sélo al Magistrada, y
sin que ante 18] causa la parte actors pudiera recurrir, ya que la
Sentencia le fue favorable. Por lo que interesa se otorgue ¢l amparo
solicitado, declarindose. la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Supremo que s¢ impugna, con las precisiones que en el escrito de
alegaciones se hacen.

9, Fl representante del INSS presenta, con fecha 20 de febrero
de 1986, escrito de alegaciones en que reproduce los argumentos
expuestos en su escrilo anterior de 23 de noviembre de 1985,
sefialando que en realidad, 1o gue pide el recurrente es gue se
anulen tanto la Sentercia del Tribunal ingemo como la de la
Magistratura, para que en ésta sean incluidas en ¢l relato fictico
afirmaciones nuevas, lo que s icaria que el Magistrado tendria
que declarar como probados hechos que, evidentemente, no ha
estimado como 1ales. E) Tribunal Constitucional no debe entrar en
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las vicisitudes del litigio laboral, pues entonces, al conucer de los
hechos, se convertiria ¢l amparc en una tercera instancia freate a
lo dispuesto por el articulo 44.1 b) de la LOTC.

Estima la representacién del INSS que no se ha producido
indefensitn, ya que el recurrente ha sido paric en todas las
instancias, ¥ se ha defendido alegando cuanto le ha cenvenido,
proponiendo y practicando cuantas pruchas ha estimado pertinen-
tes, sin que s¢ haya eucontrado en situacidén de desigualdnd
procesal, %oncluye mencionando la Sentencia de 21 de febrero de
1983, cn 1a que se dice que solo en ios excepcionales supuestos de
que la deci %n judicial eslimarss como no respetuosa con ¢l
contenidoe del articulo 24.1 de la Constitucidn por arbitraria o por
patentemente irrazonada puede cf Tribunal Constitucional eatrar a
conocer de 1a decisién por vulneracidn del articulo 24.1 en cuantio
ﬁ&a ¢l derecho a {a tutela judicial efectiva. En consecuencia de todo
ctlo suplica se dicte Sentencia denegatoria det amparo solicitado.

i0.  El recurrente, por escrito de 25 de febrero de 1986, da por
reproducidas sus anteriores alegaciones, y reitera que se le ha
producido una deoble indefension, primeramente por el Juzgador de
instancia, y posteriormente por ¢l Tribunal Supremo; que no ha
podido recurrir ningucs de las dos Sentencias; que ambas Senten-
cias han omitido 1a necesaria fundamentacién de su fallo, y que ello
tiene innegablemente trascendencia en orden al aniculo 24.1 de la
Constitucién. Por lo que reproduce la solicitud formulada en su
escrito imicial. _

11. Por providéncia de 30 de abril dltimo sc sehald para
deliberacién y votacién del presente recurso el dia 14 del actual en
que tuvo lugar. :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La peticidn que a este Tribunal dirige el recurrente en
amparo presenta un doble contenido. Primeramente, solicita se
declare Ia nulidad de Ia Sentencia del Tribunal Supremo que estimé
el recurso de casacién interpuesio frente s la Semtencia de la
Magistrature de Trabajo que declaraba al hoy demandante de
amparo afecto a la situacion de invalidez permanente absoluta
derivada de enfermedad comin; y, ademads, suplica que se declare
también la nulidad de actuaciones en el procedimiento seguido ane
la Magistratura, con reposicién de jas actuaciones al momento de
dictar Sentencia por parte de ésta, a fin de qgue proceda a dictar
nueva Sentencia debidamente fundada en Derecho.

2. Tal doble prerension se justifica por el recurrente en razén,
afirma, de haber sido objeto de una doble indefension, causada, por
una parte, por la Sentencia de instancia, y. en un momente

terior, por la Sentencia dictada en casacton. La indefensién en

primera instancia derivaria de que la Sentencia de la Magistra-
tura {que le fue favorable, con lo que no procedia interponer por
su parte recurso de casacidén contra ella} ne habria relatado
explicitamente las limitaciones funcionales provocadas por las
lesiones que si s¢ reconocian expresamente, con o gue no constitui-
rig una resolucidn fundada en Derecho y que diers respuesta a
todas las cuestiones planteadas. Y la Sentencia dictada en casacion
le habria causado indefensidn por dos motives: no haber declarado
la nulidad de la Sentencia de la Magistratura, sinc haberse
pronunciade sobre ¢} fondo del asunto (privendo asi al hoy
demandante de amparo de subsanar las insuficiencias de la
Sentencia de Magistratura), y adolecer de una flagrante falta de
fundamentacién para desestimar la pretension del sefor Gémez
Ducoy, al extraer infundadaments de la Sentencia de instancia la
conclusién de que si en ésta ne s¢ ha relatado si las lesiones
reconocidas limitan o no funcionaimente al actor s porque tales
limitaciones no existen. )

3. Resulta de o expuesto necesario examinar ¢t contenido de
la Sentencia de la Magistratura, que se coloca asi, por el recurrente,
en el origen de la doble indefension gue se alega. En so tercer
resuitando, apartado tercero, s¢ indica, como hecho probado, que
¢l demandante wpadece: insuficiencia respiratoria con disnca a
mediane esfuerzo por broncopatia crénica restrictiva, hipertensién
arterial. Sobrecarga ventriculo izquierdq. Cardiomegalia, cervicoar-
trosis, gonartrosis bilaterals. Y, en sumpnico considersndo, se dice
que «cxaminada y v la prucha practicada s¢ llega a la
conviceidn de la absoluta imposibilidad de que la parte actora
realice trabajo de clase alguna, pues dnicamente le quedan utdpicas

ibilidades de encontrar labor adecuada a su mermada capacidad
tisicaw. Por 1o que se aprecia Jue procede declararle en situacion de
invalidez permanenie en grade de absoluta, en cuyo sentido se
pronuncia el fallo. - _

De ic indicado se observa que en el considerando referido se
lleva a cabo una doble operacion l6gica; de una parte se constata
por el Magistrado que el trabajador estd imposibiiitado para prestar
servicios, dadas las lesiones que padece; a continuacién, y por lo
apterior, se le declara afecto de invalidez permanente gbsoluta.
Ciertamenie, 2 constatacin fictica de la imposibilidad para el
servicio se hace figurar en un considerando, y ne en un resultando

de la Sentencia, pero ello no obsta a que resulte evidente la
expresion de la conviccion del juzgador al respecio,

4. El recurso de casacign interpuesto por ¢l INSS frente a la
mencionada resolycién lo fue dnicamente con base en un dnico
motivo, la aplicacién indebida del anticulo 133.5 de la LGSS, sin
que pretendiera el recurrente en casacién modificar por la oportuna
via procesal el relato de hechos de la Magistratura de Trabajo,
como s¢ désprende de la lectura del escrito de formahzacién del
recurso. La argumentacién bdsica del recurrente versaba sobre una
cuestion de fechas —cusl habia de ser la del hecho causante, v
respecto de qué momento temporal medir la invalidez-, y subsidia-
riamente, pretendia se corrigiese la calificacidn realizada por la
Magistratura, pues, se decia «aunque utdpicasw restaban al hoy
demandante posibilidades de trabsjo. Asi, en ningin momento.se
R{rop}iso el debate sobre los hechos probados fijados por la

stratura de Trabajo. : '
Pues bien, ¢l Tribunal Supremo, ¢n atenciéa a la lieralidad
del resultando tercerc de la Sentencia recurrida aprecia que los
ﬁdecimlemos allf epumerados no producen especiales limitaciones
ncionales, y, precisa, een cuanlo se omiten en el oportuno
resuftando». La omision de una mencidn expresa de tales limitacio-
nss en los resultandos de hechos probades ¢s interpretada asi como
equivalente a un reconocimiento de su ausencia; y ello a pesar,
como sefiala ¢t Ministerio Fiscal en sus alegaciones, que en la
Sentencia de instancia si se indica expresamente que tales limita-
ciones existen, y su grado, bien que, ¢n lugar de hacerse constar tal
extremo en {os resultandos se leva a cabo esa indicacion en ¢l
considerando Unico de iz Sentencia. ’

6. Como consecuencia de esta peculiaridad formal de Iz
Sentencia recurrida en casacidn, viene a producirse una patente
discrepancia entre los hechos tenidos en cuenta en el debate
procesal —Jos fijados en la Sentencia recurrida, considerada global-
mente- y los apreciados en la . fundamentacién del fallo de la
Sentencia del Trbunal Supremo. Discrepancia que supone que ef
hoy recurrenté én amapro no tuviera oportunidad de hacer valer
Sus razones y argumento$ sobre un aspecto considerado esencial
para [a decisién del Tribunal Supremo, como es el de si sus
padecimientos representaban una limitacién laboral. Sin que le sea
achacable ¢l no kaberlo hecho, ya que esta cuestion no fue objeto
de debate procesal en casacién.

7. Como reiteradamente este Tribunal ha manifestado, no le
corresponde sustituir a ios Tribunales ordinarios en Ia valoracién
de las pruebas ante ellos practicadas, ni en la subsuncién en los
tipos fegales de los hechos considerados probados. No procede,
pues, que ¢l Tribunal Constitucional se pronuncie en el presente
case scbre si las lesiones adycidas son o no conducentes 2 una
disminucién de la capacidad laboral, ni sobre la definicién y
alcance de esa disminucién, temas estos reservados a los Tribunales
ordinarios. Pero, al sefalar la discrepancia entre el relato féctico
base. del proceso en la casacién -el contenido en la Sentencia de
instancia- y el temido en cuenta per ¢l Tribunal Supremo, no estd
en modo alguno analizando o evaluando los hechos que dieron
lugar al procese, sino comprobando una conducta del juzgador gue
ha dade como resuhtado una situacion de indefensién.

8. Como se desprende de los términos de Ia Sentencia del
Tribunal Supremo, su apreciacién de los heceos resulta de haber
tenide en cuenta solamente fos contenidos en los resultandos, y no
en el considerando de la Sentencia recurrida. Pero aun cuando
pudierra discutirse la adecuaci6n técnica de la misma, en su
redaccion de considerandos y resultandos -lo que no le corres-
ponde a este Tribunal- es cierto que el Tribunal Suprerho extrajo
de las caracteristicas de la Sentencia, la més dura consccucncis
deducible de la normativa procesal en perjuicio del recurrente, de
manera que algo que no puede imputarse ai mismo -la posibie
inobservancia de requisitos procesales ¢n cuanto a la estructura y
contenido de resultandos y considerandos— vino a producir un
efecto tan claramenie negativo en su esfera juridica como fue la
total denegacion de su pretensién. o .

9. Ello viene a introducir el segundo aspecto del recurso, esto
es, si debe considerarse viciada de nulidad, en cuanto causante de
indefension, la Sentencia de instancia. La respuesta en este caso
debe ser negativa, ya que, aun cuando del contenido de sus
resuftandos v considerandos pudiera derivarse el incumplimiento
de algin requisito procesal {y asi el recurrente cig el articulo 372.2
de la LEC, el articulo §9.2 de la LPL y la doctrina del Tribunal
Supremo en ¢l sentido de que en las Sentencias declarativas de
invalidez permanente se incluye Ia limitacién de ca que
producen las enfermedades reconocidas) este Tribunal ha declarado
repetidaments gue no toda infraccién de normas procesales puede
considerarse constitutiva de indefensién. En el presente caso, como
s¢ sefial, 1a Sentencia de la Magistratura de Trabajo contesta a los
pedimentos det demandante, sin que & esi¢ respecto pueda apre-
ciarse indefension, y en cuanto a la eventual nubdad de ia
Sentencia por incorreecién formal, no corresponde & este Tribunal
apreciaria, una vez constatado que de esa alegada incorreccion no
se deriva indefension. Por otra parte, debe sefialarse que frente alo
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afirmado por ¢l recurrente, el Tribunal Supremo no ha considerado
ent todo caso que la defectuosa ubicacion de les afirmaciones de
hecho genere forzosamente la nulidad de la Sentencia en gue
figuren, remedio sste que ederia cuande no fuera posible
deducir de otra manera cudl es la conviceion del strado en
torno a los hechos que estimes probados. Corresponde pues, al
Tribunal Supremo, y no a este Tribunal, determinar las consecuen-
cias procesales denivadas de las estructuras y contenido de la
Sentencia recurrida, con los limites que supone, como 1ndicamos,
ta interdiccién de la indefensidn. -

10. De lo expuesto resulta, en consecuencia, que el fallo de
este Tribuna) debe Limitarse a remediar 18 indefensién causada por
la Sentencia del Tribunai Supremo al fundar su decision en hechos
no tenidos en cuenta en ¢l debate previo, v sobre los cuales no
tuviercn oponiunidad de pronunciarse las partes en ¢l proceso,
Procede por tamio acordas la nulidad de la Sentencia recaide en
casacion, dy retrotraer las actuaciones al momenic anterior a la
decisién det, Tribunal Supremo, a fin de gque éste dicte nueva
resolucién en concordancia con la base fictica sestada en l2
Sentencia de Magistratura. Sin que corresponda al Tribunat Consti-
tucional determinar si tal Sentencia debe asentarse sobre los hechos
que la Magistratura declard probados, integrendo el contenido de
sus resultandos y considerandos, o bien, s eslima incorrecto ¢l
reluto &l respecio de la Magistraturs, obligue z ¢sta, previa
anulacion de la Sentencia, 2 diciar olra.

15483 Sala Primera. Recurso de ampare mim. 507/1985.
© Semtencia nim. 62/1986, de 20 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picgzo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Migusel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente . ’
' SENTENCIA

. En el recurso de amparo nimero 507/1985, promovido por don
José Gomez-Acebo y Duque de Estrada, representadd por el
Procurador don Antonio Andrés Garcia Arribas y bajo 1a direccién
del Abogado don Fernando Huidobro Escalante, respecto de la
Sentencia de 26 de abril de 1985, de la Sala Quinta de) Tribunat
Supremo, gsi como del Real Decreto 180471983, de 23 de mavyo, ¥
en cuyo recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ¢l Letrada
del Estado; siendo Poneate ¢ Magistrado fion Antonio Truyol
Serra, quien expresa e} parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito registrado ef dia 11 de junio de 1985, don
Antonio Andrés Garcia Arribas, Procurador de los Tribunales,
imerpuso recurso de amparo constitucional en nombre de su
poderdante, don Jos¢ G6mez-Acebo ¥ Duque de Estrada, impug-
nando la Sentencia de 26 de abril de 1985, de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, asi como ¢l Real Decreto 1804/1983, de 23 de
mayo, ¥ las Resoluciones del Consejo Superior de Investigaciones
Clientificas de 5 de enero y de 23 de marzo de 1984,

Los hechos expuestos en [z demanda de amparo pueden
reSUIMITse COMO SIgue:

ag El dia 2 de julio de 1983 se gublicé en el «Boletin Oficial
del Estado» el Real Decreto 1804/1983, de 23 de mayo, por ef que
se determinan las funciones, ¢l nivel de titulacién y los procedi-
mientos de seleccion para ingreso, correspondientes a las Escalas
del persons! cientifico inveslirgdor del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (CSIC). El dia 2 de agosto del mismo aiio, ¢l
seftor Gomez-Acebo, Investigador en el atado Consejo Superior,
interpuso recurso conizncioso-administrativo contrz el referido
Real Decreto. E] 10 de febrero de 1984 —se dice en la demanda- 1a
Sala Quinte del Tribunal Supremo dictd Auto «wesolviendo aceptar
iz competencia para el conocimiento del recurso interpuesion.

b) Con fecha 4 de febrero de 1984 se publicd en ef «Boletin
Oficial del Estado» Resolucién del 5 de enero del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas convocando concurso de méritos
para cubrir 61 plazas de Profesores de Investigacion, de acuerdo
con la regulacidn establecida en ¢l Real Decreto 1804/158). De otra
parte, ¢l 23 de marzo de] mismo afto se publicé en el aBoletin
Oficial del Estadow nueva Resolucidn del Consejo Superior dandc
a conocer la Bsta provisional de aspirantes admitidos v excluidos
al concurso de méritos convocado por la Resolucion anterior, del

FALLO

En mtencién @ wdo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

4

Ha decidido:

1. Estimar en parte ¢l recurso dg ampero formulado por don
Pablo Gémez Ducoy, y a 1al efecto:

a) Anular la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Sexta) de
20 de marzo de 1985, retrotrayendo las sctuaciones al momenio
inmediatamenie anterior a diciar Sentencia. g

b) Reconocer el derecho del solicitante de amparo a que S¢
dicte una nueva Sentencia gue no le cologue en situacidn de

indefension.

2. Desestimar ¢ recurso en todo lo demis.

Publiguese en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 20 de mayo de 1986.-Gloria Begué Canidn.-Angel
Latorre Segura.—Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados v rubl_‘icados.

5 de enero. Contra ¢l primero de estos actos interpuso el hoy
demandante «el oportuno recursow con fecha 21 de febrero,
pidiendo, asimismo, la suspension de ambos actos ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, alegando la produccién de perjuicios
de imposible o dificil reparacion, peticion que fue dessstimada por
Auto de 11 de abril de 1984,

¢} Formuladas alegaciones por ¢f recurrente en ¢l proceso
centencioso-adminisirativo —¢i 3 de mayo de 1984— ¢ interpuesto
escrito de oposicion al recurso por Ia A de] Estado -el 4 de
junio—, 12 Sala Quima de} Tribunal Supremo dictd Sentencia el 26
de abril de 1985, declarando la inadmisibilidad del recurso conten-
cioso interpuesto, por no haber cumplido ¢l actor con e presu-
puesio procesal consisienie en interponer recurso previo de reposi-
cién en via administrativa fart. 82 e} de 1a Ley de la Jurisdiccion
contencioso-Administrativa {LICA}] en relacién con los arts. 52 ¥
39.3 de la misma Ley Jurisdiccional.

Segundo.-La fundamentacién e Derecho de Ja demanda de
amparo s¢ expone diferenciadamente respecto de los diversos actos
impugnados, puts d¢ modo expreso s¢ afirma la interposicion de
un recurse de amparo wmixtow ¢ complejo, tanto frente a la
Sentencia del 26 de abrit de 1985 como contrs ¢l Real Decreto
impugnado en el proceso a que aquélla puso términc y contra las
Resoluciones que del mismo traen ceusa. )

~#) Por lo que se refiere a la impugnacion de.ls Sentencia
dictada por la Sala Quinta dei Tribunal Sopremo, ésta habria
conculcado -a decir de 1a demanda- los derechos fundamentaies
del seflor Gémez-Acebo rcconocides en el art. 24 de 1a Constitu-
cién, lo que se evidenciariz por las consideraciones siguientes:
~ En primer !usar, la Sentencia se habria dictado con «dilaciones
indebidasw (art. 24.2 de la norma fundamentat), para ntar lo
cual destacs ¢l demandante 1a fecha de interposicién del recurso —¢1
2 de agosto de 1983~ y la de su conclusion por Sentencia —¢l 26 de
abril de 1985-. Por esta tardanza, dice ¢l recurrente que, permitién-
dose «la puesta en ejecucién del Real Decreto 1804/1983» por las
Resoluciones citadas, se ba hecho ilusorio el reconocimiento de su
derecho a 1a tutela efectiva del art, 24,1 de la Constitucién,

De otra parte, iambién habria vulperado la Sala j ra ¢l
derecho fundamental declarado en el art. 24,1 de 1a Constitucion al
inadmitir por Sentencia ¢l recurso interpuesto en su dia por quien
hoy demanda amparo, Esto es asi porque la Saia aprecid en su
Sentencia la causa de inadmisibilidad prevista en ¢l art. 82, ¢), de
1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (o interposi-
cion de recurso previo de reposicién), siendo asi que tal defecto, de
existir, debiera heber side consta en ¢l trdmite de admision
regulado en el art. 62 de la misma Ley Jurisdiccional. Por no
haberlo hecho de este modo, in limine litis, 1a Sala impidié al sedor
Goémez-Acebo interponer recurso de am constitucional «en ¢l
tiempo oportuno y debidon frente a la decision de inadmisién. Es
cierto, se adade, que &l trimite de admision ex art. 62 de iz Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa etiene cardcter faculta-
tivo ¢} Tribunals; e] eriterio «antiformalistas de esta Ley y la
finalidad de administrar {;zsticia 2 cuyo servicio ¢std el procedi-
miento, debieron lievar a la Sals juzgadora a decidir la cuestién de
la admisién del recurso en aquella ocasién prelimingr v no al
w¥rmano del proceso.



