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En noestras opinién, el ‘Embiema planteado en el presente
conflicto resulta del hecho gue la norma preconstitucional &
cuyo amparo actud ¢l {obierno para adoptar acuerdos ¢n materia
de urbanismo, norma que no ha sido derogada ni sustituida por
ninguna otra por ¢l legisledor vasco, excepciona por razones de
iterés publico supramunicipal la competencia municipal en la
materis. La mpterpretacién de tal norma, atendiendo fundamental-
mente & su espiritu y finatidad, segiin preceptia la regla def an. 3.1
de} Codigo Civil, obliga a entender que la excepeitn opera en favor

: Sala Segunda. Recurso de amparo ntimers 10/1985.
1 5458 Semenceﬁzu nimero S7/1986.

La Saja Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofta Gloria ué Canién, Presidenta, don An?el Latorre Segura,
don Fernando ia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENClA

En el recurso de amparo numero 10/1985, interpuesto: por don
Francisco Ruane Romero, don Francisco Aragdn Gonzidlez y dofa
Montserrat Lioveras Sdnchez, representados por el Procurador don
Antonio Rafzel Rodriguez Mufioz y bzjo la direccidn del Letrado
don Manue! Sdnchezr Zubigarrcta, contra el Auto de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de i984. En &l
R;oceso ka comparecido ¢l Ministerio Fiscat v ha sido Ponente ¢l
3 a?gistmdo don Jests Leguina Villa, quien expresa €l parecer de la

a.

1. ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha 4 de enero de 1985 tuvo entrada ante este
Tribunal Constitucional el recurso de amparo deducido por el
Procutador don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en representa-
cién de don Francisco Rusno Romero, don Francisco Aragén
Gonz#tez v doda Montserrat Lioveras Sdonchez, dirgido contra el
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 1984, por ¢l que se inadmite ¢l recurso de casacién y no se
admite a trdmite ¢f esctito en ¢l que el primero de los recurrentes
denuncia la nulidad de actuaciones por haber sido o _de
acuerdo con un procedimiento que no correspondia y haber side
sancionado por uo delito més grave gue ¢} delito por ¢l que fue
procesado v acusado.

Segundo.-La demanda se articula basicamenie sobre la base de
dos agravios; La inadmisién del recurso de casacion por quebranta-
miento de forma y Is inadmisién de la nulidad denunciada cuando
la sustanciacion de ls cesacién habia slcanzado ya la fase de
instruccion por parte del Magistrade Ponente (art. 8383, LE.Cr.).
Ambeos agravios determinarian, segin los recurrenies, violaciones
del art. 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiols. .

Tercero.-Los demandantes en amparo interpusieron ¢l recurse
de casacion contrz la Sentencia de a Audicncia Provincial de
Tarragons, de 30 de junio de 1983, que condend como autores de
dos detinos relativos a la g‘:sﬁmczén {art. 452 bis ¢}, C.P.), con
corrupcién de menores & Francisco Aragén Gonzalez y a don
Francisco Ruanc Romero a la pena, por cada delito, de cinco afios
siete mesas y cuatro dias de presidio menor, .30.600 pesetas de
multa y diez afos y un dia de inbabilitacién especial; y a
Montserrat Lioveras Sanchez 8 un ate de prisién menor, 20.000
pesetas de multa v seis aftos ¥ un dia de inhabilitacién especial

El recurso de casacidn objetd la Sentencia por las siguientes
TazZones:

~a) Denegacion de diligencias de prueba: Declaracién testimo-
nial de la denunciante ante la Jolicia, rectificada ante e Juez de
Instruccion {ans. 850, 1.° y 746, 3.° de 1a L.LE.Cr.). La testigo fue
propuesia en tiempo y forma y no comparecié porque 6o pudo ser
citada por ¢l Tribunal de instancia. La defensa protes:é la denega-
cién en el juicio oral al solicitar Ia suspensi6n del mismo.
f b} Denegacién de otros tres testigos propuﬁ;ig: c;olégglpo y
orma, que iampoco comparecieron por no T ido ser
citados por ¢l Tizbunal (art, 850, 1.° de la LE.Cr.).
¢) Haber sido condenados los acusados con infraccién de los
ans. 9.3, 24.2 y 53.1 de 1a Constitucion, por faltar joda prueba de
ria?n Este motivo se articuls fundindose en el art. 849, 2.%de la

ELCr.). -
4) No haber aplicado el Tribunal fos arts, 93.3, 24.2 v §3.1 de
la Constitucién, pero esta vez sl amparo del art. 849, 1.° de In

del titular de la comlpetcncia atinente al interés piblico en juego v,
por es0, ¢n favor del Estado. La legitimidad de |2 actuacion estatal
resulta asi de la norma legal y no de la poiencialidad expansiva de
las competencias propias, que, en ningan caso, puede lievar al
desconocimiento de las gjenas.

Madrid, 13 de mayo de 1986.~Luis Diez Picado.-Francisco
Rubio Llorente. ~-Firmados y rubricados:

LECr. La fundamentacion de este motivo y el anlerior se
superponen compietamente, gucsto que, & pesar de que se objeta un
error de derecho, en realidad se alega una falta de prueba. :

Cuarto.-La denuncia de la nulidad de actuaciones, desestimada
en ¢l Auto recwrido, fue realizada antes de gue se dictara e} Auto
del Tribuna!l Supremo objeto de la presente demanda de amparo,
pero cuando el procedimiento habia alcanzado ya el estadio del an.
883, de la L.E.Cr., es decir, cuando sélo faltaba resolver ia admisién
def-recurso de casacion. : i

La nulidad alegada se funda en los siguientes motivos:

~#) Los procesados deberian haber sido juzgados por ¢l proce-
dimiento de urgencia previsto en jos arts. 779 v siguientes de la
LECr. v no por el proccdimicntt;ﬂs}revisto en los arts. 793 y
siguientes de dicha Ley procesal penal.

El procesado Francisco Aragon Gonzilez habria sido con-
denado por dos hechos del art. 452 bis b), C.P. por tos que no fue
procesado ni acusado, %ea que ¢t Fiscal en sus comclusiones
provisionales lo acusa solo por un delito de! art. 542 bis d) 1.2,
pérrafo segundo. cuya pena es menos grave,

Quinto.-La Salg Segunda de] Tnbunal Supremo, por Autode 13
de noviembre de 1984, inadmitio todos los motivos de casacion y
ambién 1a nulidad de actuaciones solicitada fuera del mismo,

El Tribunal Supremo fundamenia su resolucidn en ¢ art. 884,
4° de 1a L.E.Cr., que autoriza la inadmisién del recurso cuando no
se hayan observado los requisitos quc la ley exige para su

cida o interposicion. En sintesis, los motivos que =
invocan para declarar Iz inadmision del recurso de casacion son los
siguientes: -

a) Lz negativa dr suspensidon del juicio oral v €l pronuncia-
miento dc la Sentencia sin la comparecencix de cuatro testigos
ofrecidos por fa defensa y el Fiscal, que declararon en ¢f sumario,
podria entrafiar el supuesto de denegacidn de diligencias propuestas
en tiempo y forma previsio en el art. 850, 1.° de la L.E.Cr. como
supuesto de quebraniamiento de forma gue autoriza e recurso de
casacién. El Auto afirma, sio embargo, que en ¢t escito no se
vonsn%nn la fecha de la falta cometida conforme lo previene el
articulo 855, Wltimo pdrrafo, para el escrito de preparacion del
recurso, siendo asi que consta no haber sido citados los testigos gue
en su dia propusieron, sin que consle reclamacion alguna para
subsanarlo mi protesta al efecto cuando se incidié en este vicio,
conforme exigia asimismo el preceplo citado, mds aun cuando
kubo un periodo de un mes entre la prictica de las citaciones, que
no pudieron levarse a cabo por haber cambiade de domicilio
facilitado por 1a defensa, y la celebracidn del juicio oral.

by El Tribunal Supremo entiende ademds gue e} recurso de
casacién tampoco ¢s admisible respecto de los otros motivos
sefialados (condena sin prueba de o suficiente para deducir ia
culpabiiidad de los acusados), pues se habria infringido el principio
de unidad de alegaciones enire el escrito de preparacion y el de
formalizacidn, ya gue en el primero cita como infringido el ndmero
2 del art. 849, citando los que, & su parecer, son documentos
auiénticos v, en trance de formalizacién, abandona la fundamenta-
cién de Jos mismos para denunciar la inobservanciza de fos arts. 9.3,
24.2 y 53.1 de Ia Constitucidn,

¢) Asimismo el Tribunal Supremo rechaza la procedencia de
1z casacidén fundada en ¢l error de derecho por maplicacion de los
arts. 9.3, 24.2 y 53.1 de la Constitucion, porque entiende que o que
estdin haciendo los recurrentes es combaur la valoracion de la
gmeba, sustituyendo por su criterio Ia conclusién a que llegd el

ribungl de Instancia... sin que, en modo alguno, sefalen donde
estd el vacio probatorio.

Respecto de la denuncia de 18 nulidad, ¢l Auto del Tribuna)
Supremo afirma simplements que no procede la admisién a
trimite... por no ajustarse a derecho y no haber agotado los cauces
procesales adecuados.

Sexto.-Por providencia de 6 de febrero de 1985 y aates de
decidir sobre la amision, 1a Seccidn Primera det Tribunal Constitu-
cional dispuso requerir del Tribunal Supremo, de la Audiencia
Provincial de Tarragona y del Juzgado de Instruccion ndm. 2 de
dicha capital, fas actuaciones que han dado lugar al presente
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recurso de amparo, Dichas actuaciones fueron recibidas en este
Tribunal Constitucional el 20 de febrero, el 3 de mayo y ¢l It de
febrerc de 1985, respectivamente,

ptimo.-Por providencia de 5 de junio de 1985 la Seccién
acuerda admitir a trimite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en
et art. 52 de la L.O.T.C, conceder un plazo comun de veinte dias
al Ministerio Fiscal y & los solicitantes del amparo para gue, deatro
de dicho término, aleguen lo que estimen procedente.

Octavo.-Los recurrentes alegaron, con fecha 27 de junio de
1985, en pnmer lugar, ia indefensidn que les habria ocasionado el
Auto de ia Sala Scgunda de] Tribunal Supremo, pues ésta habria
inadmitido el recurso de casacion mediante el cmpleo de un
exfesivo rigorismo. De acuerdo con los demandantes, la fecha de
la falta comerida, que segiin ¢l auto recurride no habrian consig-
nado ¢n la forma exigida por el art, 850 de la L.E.Cr., s¢ habria
scfialado ¢en ¢l escrito de preparacion del recurso y no seria otra gue
fa fecha del propio juicio oral,

Asimismo, sostienen los demandantes que, al inadmitirse el
recurso de casacién porque éstos no habrian facilitado el nuevo
domicilio de los lestigos que no comparecieron al juicio oral, se les
‘iir:tpondﬁa la carga de la prucha de testigos sumariales a la propiz

ensa, cuardo, cn rcalidad ¢sta carga corresponderia, in los
articulos 410, 432 y 444, en relacion con ¢l art. 178 de {a L.ECr,,
al Tribunal sentenciador,

Por dltimo los demandantes insisten en la vulneracién de su
derecho de defensa producida por la condena que se aplicd a uno
de elios por dos delitos, cuande en realidad habia sido acusado solo
por uno y de menor gravedad.

Noveno.—-Por su parte, el Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional
sostiene que [z cuestién a resolver en este recurso solo se refiere a
ia inadmisién del recurso de casacidn y de} de nulidad articulado
cportunamente por los recurrentes, ya que e Tribunal Supremo no
entrd a conocer del fondo de aguetlos recursos en los gue se articulé
fa violacién del derecho a la presuncién de inocenaia.

En cuanto a la inadmisidn del recurso de casecicn, estima ci
Ministerio Fiscal que &l Auto recurrido no lesiona derecho funda-
mental alguno, porque lo perseguido por fos recurrentes s comba-
1ir la valoracidn de la prucba sustituyendo por su criterio ¢l del
Tribunal, sin que éstos sedalen donde eswd ¢l vacio probatorio. En
estas condiciones ef Tribunal Supremo -alege ¢l Ministerio Fiscal-
que podia baber entrado en el estudio del motivo, no lo hizo
porgue, de su mismo planteamiento, ya se deducia ¢l vicio procesal
apuntado.

En cuanto a la inadmision a trdmite del escrito de 23 de octubre
de 1984, que solicita 1a nulidad de las actuaciones, tampoco habria
vulnerado derechos fundamentales, en opinidn del Ministerio
Fiscal, porque debid articularse & través del mim. 4 det art. 851 de
la L.E.Cr., como io reconoce ~dice- e progpio recurrente.

Décimo.-Por Auto de 26 de junio de 1985, dictado en la pieza
scparada de suspension, previa l2 correspondiente tramitacion, lz
Sala acordé suspender ia ejecucidn de la Sentencia recurrids
estableciendo una fianza de 500.000 pesetss que la misma Sals
redujo & 150.000 pesetas-cror Auto de |2 de noviembre de 1985,
respecto del demandado don Francisco Aragéon Gonzilez.

Por providencia de 30 de abril de 1986 se sefalé para
deliberacion ¥ votacién ¢f dia 7 de mayo de 1986.

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primere.~En la forma en que hs quedado plantcado este
recurso, solo cabe considerar ¢n esia Sentencia si la inadmision a
tramite del recurso de casacién y del escrito que denuncia la
nulidad de actuaciones vuinera o no €i derecho a la tu
cfectiva, garaatizado en el art. 24.1 de la Constitucién, yz que,
mientras ¢l Tribunal Supremo no se pronuncic sobre las cuestiones
vinculadas a la presuncidn de inocencia alegadas en el recurso de
casacidn, faltard una decisién iltima de la vis judicial ordinaria
respecto de ias mismas, y ello impide que = Tribunal Constitucio-
nal entre a considerarias. - .

Segundo.~La jurisprudencia de este Tribural ha reconacido al
recurso de casaci6n peral una posicion esencial en el sistema de
garantias jurisdiccionales consagradas ca ¢l art. 24 de la Constity-
cion, ya que éste se vinculvon la posibilidad de someter <l fallo
a un Tribunal Superior en ¢l sentido det an. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aplicable en virtud
de lo dispuesto por el art. 10.2 de la Constitucién. Asimismo sec ha
sostenido reiteradamente este Tribuna! que las disposiciones
que regulan e recurso de casacion requiersn del intérprete el
entendimiento mds favorable a Ia vigencia de los derechos funda-
mentales afeciados. De acuerdo con £stas premisas, corresponde a
Tribunai Constitucional, en ¢l marco del recurso de amparo, juzgar
si, en ¢l caso concreto de 1a inadmisién de un recurso judicial, se
ha satisfecho por & Tribunal ordinario competente ¢l derechoe del
recurrente a 1n tutela judicial efectiva,

tutela judicial

BOE num. L41. Suplemento

3. Teniendo en cuenia estos precedentes, debe analizarse el
Auto recurrido distinguiendo la desestimacion de los motivos
primero y segundo del recurso de casacién, de una parte, y la de los
motivos lercero y cuarto del mismo, de otra,

Los motives primerp ¥ de los recurrentes sefiores
Aragén y Ruano y 1.° de la recusrente sefora Lloveras se
inadmitieron con apoyo en ¢l Art, 884, 4.° de la L.E.Cr,, porque [a
defensa no habria cumptido los deberes processles impuestos por
¢l art. B85 de la LE.Cr. en relacién con el art. 850 de la misma Ley.
El Tribunal Supremo ha estimado que ¢l motivo fundado en
denegacién de suspensidn del juicio oral, per incomparecencia de
festigos citados por el Trib de instapcia, no cra admisible por
no haberse can:ﬁ,nado Ia fecha de la falta cometida, conforme lo
previene ¢l articuio 855, dltimo 0, para ¢l escrito de prepara-
cidn del recurso, Tal interpretacién no ha tenido en cuenta que el
art. 884, 4° de la LE.Cr., como hemos afirmado en ocasiones

_anteriores, debe ser interprelado de modo gue no todo defecto mi

carencia formal en ¢l escrito de in n del recurse haya de
llevar a la inadmisidn del mismo. En &l presente caso, la ratio legis
del pirrafo tercero, del art. 855 no es otra que la de facilitar
Tribunal de casacién la comprobacidn det def procesal que e
objeto del presente recurso y de la existencia de la reclamacion
practicada para subsanario. actuaciones procesales ponen de
manifiesto que el supuesto defecto ha quedado subsanado en €l
excrito de formalizacion del recurse, Por esta razén, [a pérdida del
derecho & recurrir aparece como uha sancidon procesal notoria.
mente desproporcionada con el cardcter ente formal de la
infracci6n y, consecueniemente, incompatible con ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva, '

El Auto recurrido sostiene ademds que cstos motivos de
casacién seran improcedeates los recusrenies no habrian
denunciade Ia falta de citacion iog testigos en el tiem
transcurrido entre la préctica de las citaciones y la celebracion
juicio oral. Del texto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no se
desprende, sin ¢m , que 1a protesta-por la falta de citacién de
los testigos deba realizarse antes de la oclebracidn del juicio oral.
Mds aén, tanto ¢l art, 746, 3.° como el art. 801 de la LECr.
establecen que el Tribunal no suspenderd ¢l juicio oral si no
considera necesaria la prueba cuando pueda considerarse suficien-
temente informado. Esta valoracidn sélo puede lievarse a cabo,
como es 1ogico, con ef respeto de los pnnc:rlos de oralidad,
inmediacion y contradiccidn impuestos por el art. 24.2-de la
Constitucion, ¥, en consecuencia, inicamente cuando haya-sido
practicada en el juicio oral prueba suficiente para formar [e
conviccién del Tribupal, Ello ite afirnar quc hasiz ¢se
momento cabe [a reatizacion de 1a protests necesans para fundar
¢l recurso de casacion en el art. 850, 1.° de Ia L.E.Cr. Por esta razén
cabe concluir que la interpretacién del Auto recurrido no es
ciertamente la mds favorable al pleno ejercicio del derecho funda-
mental 2 la tutela judicial efectiva. _

Cuarto.—También resulta objetable constitucionalmente la inad-
misién de los motivos de casacion tercero y cuarto formulados por
los recurrentss seiores Ruanc y Aragén y tercero de la seiora
Montserrat Lioveras. El auto recurrido sostiene que debe aplicarse
¢l art. 884, 4.° de la LECr., porque fos recurrentes citaron e la
preparacién del recurso como infringido e nim. 2.° del art. 849,

. seRalando los gue estiman como documentos auténticos, mientras

que en el momento de la formalizacién han hecho referencia & los
articulos 9.3, 24.2 y 53,1 de la Constitucion. De estz maners
habrian incurrido en una lesién del principio de unidad de
alegaciones entre el sscrito de preparacion y ¢} de formalizacién. En
¢l escrito de formalizacion los recurrentes sefiores Ruano y Aragon
dicen, sin embargo, que los notivos se articulan al amparo de los
arts, 349, 2.° y 1.° respectivamente, ¥ que se fundan en la
inaplicacién def texto constitucional por obra de los ans. 9.3, 24.2
y 53.1 de la Constitucion de 1978, con relacién al motivo tercero
del recurso, y es no haber sido observado por el Tribunal de
instancia lo dispuesto y ordenzdo en los arts. 9.3,24.2 y 53.1de la
Constitucién Espaficle. Expresiones similares pueden leerse en loa
motivos segundo y tercero del recurso de iz demandante sefiora
Montserrat Lloveras.

Esta comprobacidn demuestra que en el caso presente no cabe
bablar de una infraccidn del principio de unidad de las alegaciones,
pues tanto el fundamento dei recurso de casaciéon anunciado come
el del formalizado coinciden plenamente, toda vez gue los motivos
s¢ prepararon y se formalizaron al am del art, 849 de la 1.E.Cr.

ia invocacién de los derechos constitucionales que tuvo fugar en
fa ¢tapa de la formalizacién no tenia otra finalidad que la de
expresar cuiles ¢ran las normas que antorizaban una discusion de
las cuestiones relativas a la presuncién de inocencia ¢n of marco dei
recurso de casacidn. La cita de estos preceptos constitucionales no
puede tener, como es légico, un efecto perjudicial sobre ¢ derecho
a recurrir ante un Tribunal superior, sobre todo cuando [2 propia
jurisprudencia del Tribunal Sugl:vremo ha admitido que las supues-
tas infracciones del derccho a la presuncitn de inocencia pueden
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articularse a través de los arts, 849, i.¥y 2." de la L.E.Cr. dado €] -

cardcter vinculante de todos los poderes del Estado que tiene el
articulo 24 de la Constitucién.

Quinto.~Por ¢] contrario, no cabe estimar et recurso de amparo
en lo que concierne a la inadmisién de la nulidad de actuaciones
solicitada por escrito de 23 de octubre de 1984. La queja de haber
sido condenado por un delito més grave gque aguel por el cual se
formuld la acusacién, que afectd sélo al recurrenie don Francisco
Aragon Gonzilez, deberia haberse instrumentado como recurso de
casacién por quci:rmtamicmo de forma, segin lo prescrito en ¢l
ar. 851, 4° de la L E.Cr. Este recurso debid interponerse, dgor lo
tanto, dentro del piazo sefialado por el art. 856 de la citada Ley

sal, de manera que, cuando se formulé la denuncia de la
nulidad, dicho plazo habia vencido ampliamente. En consecuencia,
no ¢s posible admitir ahora ¢! recurso de amparo constituciona! en
lo que respecta & este extremo, &orque el recurrente no ha agotado
los recursos utilizables dentro de la via judicial, Dade que Ia Ley
seftala un recurso expreso para ventilar estas cuestiones, la defensa
debi¢ hacer uso del mismo en las condiciones que 12 Ley establece.
Al oo haberlo hecho, ha ido también la posibilidad de solicitar
el amparo constitucional.

Sala Primera. Recursos mims: 436 y 886 de 1985
Sentencia num. 5871986, de 14 de mayo.

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubic Lloremte, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinerc y Bravo-Ferrer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

15459

Ja siguiemie
SENTENCIA

En los recursos de amparo nims. 435 y 886 de 1985, acumula-
dos, promovidos por ia Sociedad «Ebro, Compaiia de Azncares y
Alcoholes, Sociedad Andnimaw, representada por el Procurador
don Enrique Herndndez Tabernille y bajo la direccion de Letrado,
contra la Sentencis de la Magistratura de Trabajo de Palencia,

ronunciada ¢f 30 de marzo de 19835, estimatona de demanda
ormulada por trabajadores de la referida Empresa, en reclamacion
de horas extraordinarias.

Ha intervenido en el procedimiento €] Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—La Sociedad «Ebro, Compaiia de Azidcares y Alcoho-
les, Sociedad Anénimas, resentada por el Procurador don
Enrique Herndndez Tabernilla y asistida de Letrado, formula
demanda de am constitucional contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Palencia de 30 de rnarzo de 1985 por
presunta vulneracién del art. 14 de la Constitucién Espaiola que
gmmnza ¢l principio de igualdad ep la aplicacidn de la Ley. Los

echos que fundamentan la demanda y se deducen de la docomen-
tacién que se acompaifia son los siguientes: :

a} Como consecuencia de la Ley 471983 que modifics el
Estatuto de los Trabajadores para establecer cuarenta horas como
jornada méxima semanal, s¢ planteé conflicto colectivo frente a la
Asociacion General de¢ Fabricas de Azicar de Espaiia en solicitud
de su aplicacion, dicténdose sentencias estimatorias de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 12 de Madrid, de 13 de febrero de 1984, y
del Tribunal éemml de 21 de mayo de 1984, En virtud de ello la
jornada prevista en ¢l convenio de 1.880 horas quedaba reducida
en 1983 a 1.860,5 horas, - ]

b} Diversos trabajadores del Centro que la Empresa tienc en
Palencia, reclamaron ¢l abone de la diferencia como extracrdina-
rias, siéndoles concedido por Sentencia de Magistralura de 30 de
marzo de 1985 Rechazando la cxcepcidén de prescripcién por
entender que la interposicién del conflicto colectivo obliga a
computar el plaze desde su resolucidn, el magistrado considerd que
ngcgodﬁa oponerse al abono de 19,5 horas como extraordinarias el
hecho de que no todos los reclamantes hubieran realizade las 1.880
horas anuales por incapacidad, permisos retribuidos u horas
sindicales, pues iales supuestos deben computarse como de trabajo
efectivo ya que de no ser asf se llegaria a la conclusidn de que las
horas perdidas por dichas causas son recuperables. '

c¢) Habiéndose plantado ¢! mismo problema en otros casos

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, -

Ha decidido:

" Primero.-Estimar parcialmente el amparo solicitado por los
recurrentes respecto de 1a ipadmisién de los motivos de casacién en
gue fundaron sus respectivos recursos, decretando, en consecuen-
cia, la pulidad & este respecto del -Asto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1984 dictado en el
recurso 2.183/1983, )

Segundo.-Desestimar el presente recurso de amparo respecto de
la inadmisién a trimite del escrito de 23 de octubre de 1984
presentado en el mencionado recurso de casacidn por los recurmen-
tes don Francisco Gonziler y don Francisco Ruano Romero.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid a 14 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Bepayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Firmgdos y rubricados.

regidas por igual convenio, distintas Magistraturas dictaron senten-
cias diferentes. Se aportan asi la Sentencia diciada por la Magistra-
tura de Trabajo de Le6n el 5 de marzo de 1985, referida a la
«Sociedad Industnal Castellana» (Azucarera Santa Elvira) que
declard la prescripeion de la accion; dos Sentencias de la Magistra-
tura de Trabajo de Zamora, de 27 de febrero de 1985, referidas a
«Azucareras Castellanas, Sociedad Anénima» (Azucarera del Esla),
que estimaron que debian abonarse como extraordinarias aquellas
horas efectivamente realizadas por encima de 1.860,5 que hubieran
sido abonadas como ordinanas; una tercera de la Magistratura de
Trabajo de Zamora, de 2 de mayo de 1985, referida a «Azucarera
del Duero. Ebro, Compaiia de Azucares y Alcoholes, Sociedad
Anénima», con iguat criterio; y una de 1a Magistratura de Trabajo
pumero 6 de Madrid que mantuvo también este altimo criteno
anadiendo la equiparacidén de las horas sindicales a las horas
efectivas. o .

La diversidad de interpretacion ofrecida por la Magistratura de
Palencia frente a los restantes casos enjuiciados vuinera, en opinién
de la recurrente, el principio de igualdad que, segiin ha declarade
¢l Tribunal Constitucional en diversas Sentencias, alcanza 1ambién
la igualdad en la aplicacién de la Ley Eor los 6rganos judiciales. Se
vulnera igualmente el art. 24.] de la Constitucién al producir
indefension a la recurrente pues se entra a conocer del fondo del
asunto sin haber resuelto previamente Ia excepeién de prescripeidn
oportunamente deducida.

Segundo.-Por providencia de 3 de julio de 1985 la Seccién
Tercera acordé admitir a trémite la demanda de amparo, solicitar
la remision de actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sidlo parte en el procedimiento. Recibidas las actuaciones y
diligencias de emplazamicnto la Seccion por providencia de L6 de
octubre acordé dar vista de aquéllas a la parte rccurrente y al

Ministerio Fiscal Ja formulacién de alegaciones.
La representacién de la parte recurrente reitera las alegaciones
formu en su escrito inicial, E! Ministerio fiscal pone de relieve

que las sentencias que se aportan proceden de distintas Magistratu-
ras y no del Tribunal Superior lamado a unificar criterios por lo
que la supuesta desigualdad dnicamente podia alegarse respecto a
las resoluciones de cada Magistratura, pero no entre las dictadas
gr todas elias. Aparte de ello los argumentos de las distintas

niencias son similares, sin que aparezca justificada la desigualdad
que aduce la recurrents. Las Magistraturas de Trabajo han seguido
los criterios del, Tribunal Central’ de Trabajo 2 los efectos de la
aplicacién de la Ley 4/1983. En orden al derccho contenido en ¢)
articulo 24.1 de la Constitucion, la exoepcion de prescripeion es
tralada y resuelta en la Sentencia impugnada, por 1o que no existe
la omisién a que hace referencia la parte recurrente ni se deja de
otorgar la tutela judicial efectiva, habiéndose obtenido una resolu-
cion fundada en derecho, sgbre un tema de esiricta legalidad
ordinaria.

Tercero.—Por escrito presentado el 3 de octubre don Enrigue
Hemaéndez Tabernilta, Procurador de los Tribunales, en nombre de
«Ebro, Aziicares y Alcoholes, Socieda Andniman, formula recurso
de amparo contra la Sentencia de 3 de septiembre de 1985, de Ja
Magistratura de Trabajo de Palencia que resuclve demanda de los
trabajadores de la misma fébrica perteneciente a la misma Sociedad
por ¢l mismo problema de horas extraordinarias originado por la
Ley 4/1983, en su incidencia sobre el mismo Convenio Colective
Nacional. En dicho escrito se alega violacion del art. 14 de ia

afectantes a la misma Empresa o a otras Empresas azucareras, | Constitucion por dicha Sentencia v se formulan como alegaciones



