BOE nuim. 102. Suplemento

bartes 29 abnl 1986 ) 7

Jquicra que sean 1as caracterfsticas contractuales con que realice su
cometidon Este dltimo inciso —«acualesguiera que sean .»— en
tuanto fue supnimido por el Real Decreto de 1978 y luego
restablecido por la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada,
con la plena v igencia del Real Decreto de 1977, constituye la razon
del recurso al considerar que 1al expresion o diccidn normativa
abliga a la colegiacién de los representantes de comercio en el
Colegio de= Agentcs Comerciales, profesion distinta. conculcando
asi —dice lz Entidad recurrente- los derechos fundamentales de
igualdad anie la Ley (art. 14 CE), de libre asoctiacion (art, 22.1) v
de sindicacion libre {art. 28.1).

2. Dos de los dethandados comparecidos, el Consejo General
de Colegios de Agentes Comerciales y el Colegio de Agentes
Comerciales de Magdnd, oponen a la admisivhdad del recurso
~-hoy, en su case, desestimacion- el argumento de que la invoca-
ct6n formal de Yos derechos vulneralos debia hacerse o instarse en
proceso adecuadw, respecto del Real Decreto de 30 de diciembre de
1977, na de 1a Sentencia del Tribunal Supremo a la que s¢ imputa
la violacion de los derechos fundamentales. Mas, sin perjuicio de
recordar que el art, 44.1, ¢), de la LOTC ha sido siempre
interpretado por este Tribunat Constitucional con caricter flexible
¥ tinalista. bastara anadir para rechazar esa objecion procesal que
mal pudo la Entidad recurrente alegar la vulneracion de los
dercchos que dice violados antes de que la pretendida violackon se
produiera puestd yue, hasta gque no se dicid la Seotencia dcl

Tribunal Supremo, de 2 de enero de 1984, ¢l precepto reglamenta-

rio del Real Decreto de 1977 al que se imputa ¢n definitiva la
violacidn, no se hallaba vigente por haber sido anulado en-via
administrativa por el Real Decreto de 1978, a su vez anutado por
la Sentencia del Trbunal Supremo objete del recurso, cuya
Resolucidn marca el momento gn que es «conocida la violacidns
4l que alude el art, 44,1, ¢), dela LCH'C. Tampoco cabe decir, como
hace ef demandado Colegio Oficial de Agentes. Comerciales de
Madnd. que en ¢! proceso conlencioso seguido en el que recayd la
Sentencia del Tribunal Supremo citada, que la recurrente «debid
advertir a la Sala que si restablecia el art, 2.° del Real Decreto de
1977 ncurrirfa en las violaciones que ahora denuncias. por las
mismas razones expuestas. .

3. De los antecedentes expuestos, resulta manifiesta 1a fron-
dnsa y equivoca regulacion legslativa y administraliva de las
distintas actividades que s¢ comprenden en las denominaciones de
Agentes de Comercio, representanies o anuguos «viajantes», Agen-
tes con relactsn laboral especial o no, empleados de Empresa con
0 sin Tepresentacidn, simples asalariados, etc. Es obvio también que
vsa 1mprecisicén normativa ha provocado en el dambito junsdic-
cional ordinarto decisiones matizadas y circunstanciadas, s decir,
distintas segln casos v datos reales, especialmente en punto z la
distincion entre mero representante de comercio. gue no responde
del buen fin de las operaciones encomendadas, y el Agenie
profesional, gue si lo hace, determinando 2si 1a diferente atribucién
de competencia laboral o civil, Es también notonio, porque ¢so s¢
infiere de su simple lectura, que el art, 2.° del Real Decreto de 1977,
deja indeterminado el concepto de Agente Comercial a los fines de
su colegiacidn obligatona. Y es también, en fin. pertinente notar
que el recurso no se refiere al tema de la colegiacidon gue prefigura
el art. 36 de la C'E, sino a la eventual violacion de derechos -los ya
ciiadus— que pueda provocar el art, 2.° del citado Real Degreto de
1977, derechos respecto de los cuales tampoce se pronuncia la
Sentencia del Tribunal Supreme de 1984, como ampoco delimita
las funcionss de unos ¥y otros prowagonistas de la. medidcion
mercantil, limitindose a declarar la legahidad del art. 2.7, en su
inceso final, del Real Decreto de 1977,

4. En verdad, io que ¢ ejercita en ¢l recurso de amparo es una
pretension dingida a obtener una declaracién de alcance ¥ conte-
mdo general. es decir, que ef inciso final del repeudo art. 2.° del
Rex] Therete do 1977 es inconsutucional porque obliga a los
representantes de comercio a inscribirse en el Colegiv de Agenites

Sutg Primera. Recurse de ampuro mim 34071945
Semtencia nim. 47 de 1986.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
dan Francisco fomas y Valiente, Presidente. y doo Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anwnio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magisirades, ha pronunciado
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SENTENCI[A

En ¢l recurso de amparo promovidoe por don Luis Manuel
Bautista Tanco, representado por la Procuradora dofa Maria Luisa

Comerciales. Pero en tanlo en cuanto ¢l recurso de amparo ticne
como fin la proteccién de todos los ciudadanos frente a la violacion
de ciertos derechos v libertades {art. 41.2 LOTC), sin que su cauce
procesal pueda extenderse o servir para otras pretensiones gue 1o
sean las de resiablecer o preservar aquéllos (art. 41.3) no se alvanza
a ver la relacion que el recurso guiere estabiecer con esa base (que
¢l repetido inciso del art. 2.° del Real Decreto de 1977 choca con
el texto fundamental por imponer la colegiacion), ya que esta
norma, dado su caracter, no puede tener otra aplicacion v alcance
que !os que fijen cada supuesio 0 cas0O Concrele, en atencion a la
naturaleza de la especifica funtidn que realice el afectado —indepen-
dientemente de su nombre de representiante o Agente, como bien
dice la Sentencia del Tribunal Supremo que se impugna como acto
Judicial lesivo-, Jjustamente porque, ante la indemnizacion legal y
real ya indicada, han de ser los Tribunales ordinarios los que en
caso de confliclo tienen gué precisar la naturaleza de su actividad,
dada la imprecision que las distintas modalidades de prestacién
profesional o laboral ,provoca ¥ que la propia Sentencia del
rihunal Sugremo elp‘iiya convepientemente, al indicar el egui-
voco alcance del inciso del texto legal que se pretendia suprimir.
5. En definitiva, la calificacion juridica de una u otra clase de
trabajo. con su repercusion en los distintos derechos o deberes
angjus, ¢ previa y determinable, bien por la Ley. ora por los
Tobunales ordinanos. Y si1 a ello se suma la imprecesion normativa
del art, 2.9 del Real Decreta de 1977, habrd que concluir que no
cabe que este Tribunal se pronuncie y emita un juicio de constitu-
cionalidad de una disposicidn genérica que supondria sentar, scgun
ia tesis del recurso. la colegiacidn o no colegiacion obligatoria de los
representantes de comercio en ¢l Colegio de Agenies Comerciales.
Pretensidn que ademads -insistimos— pugna can el mismo sentido
dc la Sentencia del Tribunal Supremo de 1984, que no se pronuncia
sobre 1a obligatonedad de la colegiacion del sector de trabajadores
-representante de comercio- que solicitan ¢l amparo, ni interpreta
el Real Decreto de 1577 en ese sentido. sino que deja la puerta
abierta a diversas posibilidades segin casos y Circunstiancias.
Desde esta situacién y perspectiva, pues. procede la desestima-
cidn del recurso por falta de contenido constitucional, al ser el tema
propio de la legalidad ordinaria. No se ha producido, segun lo
expueslo, una violacion de derechos fundamentales porque los gue
se consideran vulnerados —igualdad, libre sindicacidn y asociacion -
no estan concernidos ni son afeciados por esa disposicidn admanis-
trativa. So6lo una realidad fulura o una regulacién lcgal posterior
con¢rela podria suponer lo cantrario. Pero ¢l recurso :f':am aro se
da para lus supuestos de derechos actuales y reconocidos, efectiva-
menie vulnerados y. como se dyo en Sentencias de 26 de
noviembre de 1984 y 21 de febrero de 1986, no tiene caricter

“cautelar ni alcanza a proteger eventuales lesiones no produaidas

todavia.
FALL®

En atencion a 1odo lo expuesto, ¢l Tnbunal Constilucional.,
POR LA AUTOR]DA_D QUE LE CONIIERE LA CONSTITUCION
DE {4 NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. -
. Denegar ¢l amparo solicitado en este recurse en nombre de fa
L‘onfcdc_rac'wn MNacional de Asociaciones de Represemiantes de
Comercio. :

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madnd, 21 de abril de 1986.-Gloria Begué Cantén.—Angel
Latorre - Scgura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa~Luis Lopes
Guurra. Firmados v rubricadus. -

Ubeda de los {‘'obos vy bao la dueecion de Abogado, respecto de la
Sentencia dictada por la Seceién Primera de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona. con fecha 10 de abnl de 1984, en la causa gue
le fue seguida por el Juzgado de Instruccion de Vie, por delito de
robo cen homicidio y en el gue ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
vy Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 19 de abn! quedo registrado en ¢l Tribunal
Constitucional un escrito mediante el cual dona Marfa Luisa
Libeda de los Cobos, Procuradora de los Tribunales de Madrid,
interpuso recurso de amparg en nombre de su poderdante. don
Luis Manue! Bautista Tanco. contra la Senicncia de la Scccién

- Primera de ta Audiencia Provingial de Barcelona de 10 de abril de
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1984 v de’la dictada ¢! 13 de marze de 1985 por Ia Sala Segunda
dol Tribunal Supremo. resolviendy el recurse de casacion promo-
vido contra fa primera. . -

El relato fictico de {a demanda puede sintetizarse asi:

a) En la noche del 23 a! 24 de octubre de 1982 fue hallado en
las afueras de la ciudad de Vic el cadiver de don José Farres Prat,
muerto por herida de arma bianca. A resultas de las investigaciones
policiales iniciadas con este motivo, fue detenido el hoy deman-
dante de amparo, quien, en el curso del interrogatorio al que fue
sometido, confesd ser el tnico responsable del hecho delictivo. Esta
declaracién seria después ratificada por el mismo recurrente, en
cstas diligencias policiaies ¥ ya en presencia de su Abogado
{Considerando tercero de la Sentencia de la Audiencia Provincial,
considerando tercero de la Sentencia de la Sala Segunda dei
Trnbunal Suprema), st bien conira dicha postenormente, anic el
Juez de Instruccion por eb inculpado.

h) Tras. del procesamienio v juicio del demandante de
amparo, ¢l dia 10 de abril de 1984, dicto su Sentencia la Seccion
Primerg de la Audienciz Provincial de Barcelona, condenando a
Luis Manuel Bautista Tanco como zutor responsable de un delito
de robo con homucidio, a la pena de veinticuatro atos de reclusion
mayor.

¢} Contra la anterior S¢ntencia promovio la represcentacién del
condenado recurso de casacion por infraceidn de Ley, basado en los
nimeros 1% y 2.° del articulo 849 de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal v alegando haberse diciado Sentencia condenatoria sin
pruebas suficientes y, en todo caso, Con erTor en su apreciacian, de
ln que se scguiria lesion del derecho del recurrente a la presuncidn
de tnocencia (articuto 24.2 de la CF)

d) Admitido el recurso, el mismo fue resuelte por la Sala
Segunda def Tribunal Supremo #n Sentencia de 13 de marzo de
[985, en fa que, tras destacar la naturaleza «iuns tanium» de la
presuncion de inocencia v Ja imposibitidad de revisar la valoracidn
de las pruebas realizadas por el juzgador (arl. 74) defa L. E. Cr.},
se advirtid que en ef proceso en el que resulto condenado Bautista
Tanco se¢ contd con «un arsenai de pruebas. sometidas a la
apreciacion del Tribunal «a quo», en cuyo crilerio, apreciacién y
cenciencia no pucde entrar ef Trbunal de Casacién por estarle
vedado y no ser éste uyn redurso de apelacion, ni de revision de
pruebas» {considerando itercero).

Segundo.-La fundameniacién en Derecho de la demanda de
amparo pucde TeSUMIrse COMO Sigue:

Considera ¢l recurrente que han sido violados sus derechos
fundamentales «a la seguridad juridica y a fa asisienuia de Abogado
durante la practica de las diligencias pcliciales» (articulo 17.3 de la
Consutucion}, a la presuncion de inocencia {articulo 24.2) v a la-
doble instancia de jurisdiccion en materia penal (cita al respecio el
articulo 14.5 del Pacto Imernacionzl de Derechos Civies y Politi-
cus de 1966, vy lo dispuesio en el articuly 10.2 de la Constituciond.

La argumemiacion de estas quejas es, sucintamente, la siguiente;

a) El derecho declarado por el articule 17.3 de 1a Norma
Fundamental habria sido menoscabado. en el presente caso,
porgue. se dice. el interrogatorio policial 2l gue fuc sometido el
recurrente, no se realizd como debiera, en presencia de Abogado,
infringiéndose también lo dispuesto en fos articulos 297 y 520 de
la L. E. Cr. o

b} Como motive central del presente recurso se alepa que fa
Sentencia condenatoria dictada por la Seccién correspondiente de
la Audiencia Provincial. se baso solo en la confesion det deman-
dante ante ta Policia, en una declaracion que. segon sc acaba de
seiialar, es descalificada por éste a causa de haberse venficado sin
ia debida asistencia de Abogado. Tal confesion de culpabilidad
habriz sido ulteriormente contradicha ante el Juez de Instruccion,
por lo gué no cabria considerarla como prueba sobre la que basar
el fallo condenatorio. En cuanto a las demas prucbas citadas en la
Sentencia de la Audiencia Provincial, se dice gne «ninguna .
puede desvirtuar la presuncion de inocencia ., ¥ si muchas de ellas
lo son dc cardcier exculpatorios. A estos efectos se dice en la
demanda que, contra lo considerado probado en la Scnicncia, no
hubo ideplidad entre ef grupo sangumeo del hoy recurrende ¥ aquél
al que correspondian las muestras de sangre hailadas en el lugar e
los hechos, producto de la herida sufrida por ef homicida en su
pugna rton la victima. Tampaoco se habria probado gue Fs hueilas

isadas encontradas en el mismo fugar se debieran al demandante.

s demas pruebas ¢ fueron también crroncamente apreciadas o no
serian concluyentes para fundamentar ¢l fallo,

¢) Por ﬁ?timo, el actor viene a imputar l2 violacidn de su
derecho furdamental a ja tulela judicial efectiva, reconocido en el
arl. 24.1 de la Constitucién, a la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribural Supremo, que desestimé el recurso de casacién promo-
vido contra la resolucién anterior. Este alcgado, sin expresa
mencion del citado art. 24 se sustenta en la demanda en la
exigencia constitucional (sobre la base del art. 4.5 del Pacio
Inicrnacional de Derechos Civiles y TPoliticos y del art. 10.2 de la

Constitucidn) de que toda su persona declarada culpable pueda
acudir 2 un Tribunal Supenor epara gue éste pucda revisar
eficazmenic y sin restriccion aig: ne su condenar, Taf exigencia, se
afiade, habna quedado despida aqui por la Sala Segunda det
Tribunal Supremo, ya que éste rehusé proveder a cualquier
valoracion de la estimacién de las pruebas realizadas por el
Tribunal «a quow, sin Iener Jampoco en cuenta, por entender que
no se frataba de «documento aviénticos en el seniido del art. 8492
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el anétists de las pruebas de
sangre obtenidas, andlisis realizado por el Gabinete Central de
identificacion de la Direccidn de la Segundad det Estado y del que
se seguiria ja no coincidencia entre tas pruebas recogidas en el lugar
de los hechos y el grupo sanguinee de! finalmente condenado,
diferencia ésta que, al no ser jenida en cuenla por el juzgador,
constituyd el «error de hechow al que se refiere el citado art. 8492
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Esta errdnea apreciacion
debid ser asi estimada por et Tribunal Supremo. sin que, parza no
haberlo hecho, fuese fundamento bastanie ef no ser «wauténtico» ¢!
documento aportade, arigor procesal que estd en contradiccion con
cl espintu de la Constitucions, maxime si se tiene en cuenia que tal
exigencia de autenticidad ha desaparccide ya del texio de la Ley
Procesal segun la nueva redaccién dada al an. 849.2 por ¢l an.
1° de la Ley 6/1985, de 27 de marzo.

En el stipiico se pide de! Tribunal ¢l otorgamientoe del ampare
v la anulacign de las resoluciones implugnadas. Ew otrosi se soliciia
la «suspension de los efectas condenatorios de la Seniencia
recurnida en amparow. En segundo y tercer otrosi se pide recibi-

[ miepto’s prueba y desglose y devolucion det poder aportado.

Tercero.-La Seccién, por providencia de 5 de julio de 19835,
acordd poner de manifiesto la posible existencia de la causa de
inadmisibilidad que regula el art. 50, 2, b), de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constituctonal, per cuanto la demanda pudiera carecer
manifiestamenie d¢ contenido gue justifique una decision por parte
de este Tribunal, otergande (art. 50 de la LOTC). un plazo comuin
de diez dias, 2] solicitante de amparo y al Mimistenio Fiscal para
alegaciones.

Cuano.~En escrito ingresado et 26 de junio, la representacion
del recurrente da por reproducidos fos razonamientos acerca de los
tres motivos de demanda de amparo ya expresados en su €scrito
inicial, con consideraciones complementarias en el mjsmo sentido.
{nsiste, en cuanto 2] primer motivo, en el derecho a Iz asistencia de
Abogado en el primer interrogatorio policial, invocando al respecto
Jurisprudencia del Tnbuna! Europeo de Dercchos Humanos, afa-
diendo que el recurrente solo se declard culpable anle la Policia y
que esta declaracion fue pieza fundamenial de conviccion en la
valoracién soberana del Tmbunal. Reitera ia endebler de las
prucbas como elemento susceptible de desvinuar la presuncion de
inocencia, Y estima, por titimo, quc la «interpreiacion progresiva,
en ocasiones, de la Ley por este Tribunaly «no cumple adecuada-
mente lo previsio en el Pacto Internacional de 1966 en su plenitud»
solicitando en conclusién la concesion del amparo.

Quinto.-El Fiscal ante ei Tribunal Constijucional despachd ei
tramue cen escrite de 12 de junio. pudiendo resumirse sus
alegaciones come sigue: : .

Las presuntas wviolaciones denunciadas por el recurrente no
tienen contenido constitucional, La presuncion de inocencia. por su
caracter de presuncidn «iuris tantum», puede ser desvinuada si ha
existido una minima actividad probatoria de cargo. Ahora bien, Iz
Semiencia de] Tribunal Supremo acredita «el arsenal de pruchass
que se han aportado al juinio y 1as enumera. suficicnte para destruir
12 presuncion de inocencia. El problema de la valoracion de las
prucbas, en ia que el recurrente difiere de! Tribunal. cae fuera del
campo constitucional, por cuanto dicha valoracién es competencia
propia de la Jurisdiccion ordinaria {(art. 1173 de ta CE}, v el
Tribunal Constitucional no constituye una tereera instancia. No
existe. pues. violacion del art. 24.2 de la CE

Fr cuanio a la supuesta violacién del articulo 17, €l derecho a
la asistencia letrada es reconocido en nuestra Constitucian. El
recurtentc alega que el interrogatonio del condenado se realessd sin
la presencia de Letrado, aunque posicriormente se tamé al
Abogado de oficio. delante del cual se hizo la declaracion gue se
incluy¢ en ¢f atestado. La declaracion fue prestada ante Letrado dos
veces ¥ pudo el condenado negar, como o hizo posteriormente.
Aun admitiende €] interrogatorio sin asistencia técnica que luego se
plasm¢ en declaracion, la resolucion judicial sc retiere a dos
declaraciones prestadas ante la Policia con presencia de Letrado.
sin mencionar aquel. gue no ha sido atacado. pudiendo serio
inmediatamente después, en las primeras declaraciones ¢ ante el
Juez, v no ha temido trascendencia para la formacion do 2
conviceldn del Tnbunal

Entiende finalmente que no puede tenerse en cucnia la posible
violacién del articulo 10 de la CE, porque ne entra deniro de los
derechos susceptibles de amparo y porgue ¢! Tribunal Supremo ha
estudiado el recurso de casacion y lo ha desestimado de mancra
racional v fundada en Derecho.
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Sexto.-Por providencia de 17 de julbo de 1985, la Seccién
Tercera Jde la Sala Segunda dispuso [a admision a tramiie def
presenie recurso de amparo. En la misma se requirieron, -a los
Tribunales intervinientes. las correspondientes actuaciones. Recibi-
das las mismas, se dispuso por providencia de 23 de octubre de
1985, dar vista de lay acluaciones por veinte dias al Ministerio
Fiscal y a la representacion del recurrenie para que puedan
presentar las alegaciones que estimen pertinentes.

Séptimo.-La representacidn del demandante de amparo reiterd
108 tres motivos que fundamentan la demanda y que apoya en los
arts. 17.3, 242y 14, 5." del Pacto Internacional de Derechos Civiies
y Poliucos, de 16 de diciembre de 19686,

En primer término sostiene que «la asistencia posterior de
Letrade para plasmar una declaracion ya obtenida con anterion-
dad. no puede subsanar el incumplimiento de una obligacion
legalw. La confesion. agrega en este sentido, se habria obtenido en
un interrogalono practicado contra 1o gue previene ia Constitucion
y. consccueniemente, ta condena basada en fa misma seria Jewiva
del derecho a la presuncion de inocencia,

En segundo término alega el demandante que la doble declara-
cion policial gue fundamenta Ja Sentencia no puede servir como
prueta de cargo, lo mismo que las demds pruebas a gue hace
referencia la Sentencia del Tribunal Supremo, pucs ninguna de etlas
permitina deducir su autoria del hecho que se le imputa. la
demanda sostiene. asimusmoe. que no se trata de la actividad
probatona sino de la aphicacion del principio de la presuncién de
iNOCENCia, porgus no existe prueba alguna que pueda ser enida en
cuenta para desvirtuar la inocencia del acusado. .

En tercer lugar, se reitera que ta negativa del Tribunal Supremo
a considerar la prueba en via del recurse de casacidn es violaloria
del derecho que le acuerda el an. 14, 5.° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Por oltimo invoca el art. |1 de la Ley Orginica del Poder
Judicial que establece que «no surtiran efecto las pruebas obtenidas
dirccta o indirectamente violentando los.derechos y libertades
fundamentales». . - ’

Ociavo.-El Fiscal anie el Tribunal Constitucional, por el
cantrario, se pronuncio por la desestimacidn del presente recurso.

En sus alegaciones sostiene que «declaraciones que constan €n
el awstade de fechas distintas se realizaron en presencia de
Letrador. En general, entiende el Ministeno Publico, «no son
meras iransformaciones esiereotipadas de una declaracion po,
sine autenticas manitestaciones llenas de detallen. Asimismo,
agrega que ¢l demandante no ha invogado en la oportunidad
procesal correspendiente la vulneracidn del art. 17.3 de la CE. Sin
perjuicio de ello. el Ministerio Fiscal sostiene que la dectaracién
tomada sin la presencia de Abogado lo fue en cardcter de tesugo,
par lo que no resuilaba precepuiva la presencia de Letrado.

Por otra parne, alego el Fiscal, que ltampoco cabe admitir una’

vulneracion del derecho. a la presuncién de inocencia porque ha
exisitdo una minima actividad probatona que habrian corroborado
les exiremos de las declaraciones del recurrente. Por lo tanto, sdio
sc irataria de una discreparicia referente a la valoracion de la
prucba, que carece de contenido constitucional, ya que ia valora-
aion de la «prucba es funcidn exclusiva del Jucz penals

Tampoce debe estimarse, enla opinion del Mimisieno Fiscal, la
supucsta violacion del art. 14.5 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, pues la doble instancia no imparta sino
una posibilidad de recurnir anle un Trbunal supenor en la forma
gue prevean las leyes.

Noveno.-Por Auto de 28 de enero de 1986, luego de oir al
recurrente v al Minisieno Fiscal. Ila Seccidn Tercera. dispuso no
recitur 1a prueba ofrecida por aquél, sobre los hechkos de la causa
que molivan este recursa de amparo.

[Decimo.-Por providencia de 12 de marzo del ano actual esta
Sala seaalo ¢l dia 9 de abnl del mismo ano, para la dehiberacion y
tallo

[ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (L.
E. Cr.). al establecer cl derecho a la asistencia de Letrado, plasma
un exigencia constitucional. S embargo, el derecho de defensa que
consagra la Constitucién no resulta violado simplemente porque se
JSaya reaibido una declaracion en sede policial sin la presencia de
Abogadoe pues, como lo expresa, el texto constitucional. la asisten-
v1a de Abogado sc garantiza «en los términos que la ley estabjezca»
(Sentencia 175/1985, de 17 de diciembre) y de la lcy procesal se
deduce claramente que los aclos realizados sin la asistencia de
Abogado pueden tener validez hasla que «la causa llegue al estado
€n que s¢ necesite ¢l consejo de aguéllos ¢ se haya de intentar algun
recurse que hiciese indispensable su actuacion». En esie mismo
sentido debe cnienderse la junsprudencia de este Tribunal Consti-
tucional que precisando el texto constitucional, entiende que. si la
tregularidad no se hz invocade en su momento, «la falta de

asistencia letrada en la declaracion policial sélo pedria ser relevante
en 1a medida en gue hubiese determinado la indefension posterion
(Sentencia 9471983, de 14 de noviembre). Pero en el presente caso
no s¢ ha producido tal indefension.

En pnimer lugar, scgin consta en diligencia incluida en ¢l folio
L5 del sumari0, al adquirir consisiencia las sospechas en un primer
interrogatone del hoy recurrente, esle fue «informado de los
derechos constitucionales que Ic asislen, v a su requerimiento se
solicita de la presencia de vh Letrado de! Colegio de Abogados de
esta cindad, a efectos de serle oido en declaracitns. Las dos
sucesrvas y amplias declaraciones tiene lugar efectivamente ante
Abogado. y de nuevo en elias se informé al detenido de los
derechos que le carresponden de conformidad con el art. 520 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Criminal (L. E. Cr.). Err segundo lugar iuvo
ocasion de poder rectificar la confesion prestada en sede policial
ante ¢l Juez de Instruccidn, siendo dicha rectificacion una forma
del ejercicio del derecho de defensa. En consecuencia no cabe
apreciar una lesion del derecho reconocido en el ar. 173 de la
Constitucion como la ale per la demandante.

undo.-En cuanto al derecho a la presuncidn de inocencia
(art. 24.2 de 1a CE) ha sostenido que si el inico sustento de la
condena es la confesion del acusado ante la Policia, no debe
estimarse desvirtuada esta presuncion de inocencia. La jurispru-
dencia de este Tribunal ha precisado en repetidas oporiunidades,
que, en principio, la presuncion de inocencia s6lo se desvirtaa por
la prueba pracucada en el juicio oral ante ¢! Tribunai penal. En e}
presente caso las declaraciones contenidas en el atestado policial,
aun realizadas con las debidas garantias de asistencia de Letrado,
y aun siendo por su minuciosidad muy verosintiles no baswarian
como tales a efecios de In destrucciGa de. la presuncion de
inocencia, sobre todo si se liene en cuenta que 1ales declaraciones
no han sido obyjetlo de discusion en el juicio oral, ni han tenido la
posibitidad de ser imerrogados en el mismo quienes intervinieron
en csa diligencia, lo gue hubicra podido producir una actividad
probatoria destinada a desituir €sa presuncion ¥ cuyo resultado
hubiera podido ser valorado a tal efecto por el juzgador.

Sin embargo. en este proceso ha existido una actividad probato-
ra incluida la propia confesidn del procesado, su propiedad de una
arma como {a empleada en ¢l hecho y de la que el procesado se
desprende tras el hecho. el cambie de indumentana realizado a
altas horas de la madrugada y el grupe sanguineo relativo a las
manchas encontradas en el lugar del hecho. En base a este matenal
probatono vy contrastando con la version de los hechos que ¢l
%ropio acusado formula en su confesion en el juicic oral ante- el

ribunal penal ha llegado a la conviccién de la culpabilidad del
procesado. Como reiteradamente ha dicho este Tribunal no le
carresponde al mismo entrar en la valoracién de !os hechos
reatizada por los Tribunales penales pues ellc no entra ¢n ¢l ambito
del recurso de amparo, salvo gue esa valoracidon viole un derecho
constitucional. Tal violacion podria haber sido aceptada en rela-
cidon con la presuncién de inocencia si hubiese sido condenado el
recurrente sin actividad probatoria alguna realizada en el juicio.

Dicha presuncion no atribuye a los recurrenues ia faculiad de
pedir del Tribunai Constitucional que revise la valoracion de las
pruebas efectivamente practicadas, hasta concluir un proauncia- -~
miento concordante o dispar del aceplado por el Tribunal de io
Penal. ya que ello es atribucian privativa de éske segin el art. 741
de la Ley de Epjuiciamiento Crimmal (L. E. Cr} y la via
constitucional ha de mantenerse distanie de una nucva instancia o
revision de lo tratado y resuelto por la jurisdiccion ordinaria. La
prucba en conlirario es condicidn necesana perd también condicion
suficiepie de la desvirtuacion de esta presucion de inocencia gue
salvo esa cxigencia de acuvidad probatoria no altera ¢l principio de
hibre valoracion de prueba por los Tribunales ordinaros.

Consecuencia de 10do eflo, como se ha dicho en la Sentencia de
17 de diciembre de 1985, es que la funcién del Tribunal Coustitu-
cional. cuando se alegue ante él la presuncidn de inocencia, es
verificar si ha exisudo esa prueba que puede estimarse racional-
mente de cargo. Caso alirmativo no le compete realizar fa valora
cion que de tal prueba haya realizado el jurgador ¢n conciencia.
pues su jurisdiccidn respetio a la acivacidn de los Tribunales
ordinarios se reduce a determinar si se han vulnerado ¢ no las
garantias constilucionales sin que pueda m deba actuar como una
tercera instancia. Verificade gue en el presente proceso se ha
practicado con suficiente amplitud prueba que pueda racional-
mente considerarse de cargo ha de denegar la violacion del Jdereho
de presuncion de inocencta.

Tercera,~Finalmente no cabe reconocer una vulneracion del
derecho a recurrir ante un Tribunal superior {art. 14.5 del Pacto de
Derecho Civiles y Politicos de las Naciones Unidas) en relacion a
los hechos motivos de la acusacien y del proceso. En verdad, al
haber admitido el Tribunal Supremo los motivos de casacion que
el recurrente dedujo invocando el art. 24.2 de la CE y, por 1ante,
lundados en 1a supuesia 1ncorreccién en la determinacion de tos
hechos probados por partc del Tribunal penal, queda claro que
tuvo acceso, dentro de lo legalmente establecido, a un Tribunal
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superier en la torma prevista en el mencionado art. £4.5 del citado
Pacio. La lesion constituciona! alegada carece en este aspecto de
todo fundamento.

FALL O

En atencion a todo lo expuesto. el Tribural Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CIONAL DE LA NACION ESPANOLA.

CORRECCION de erroves en of teato de fus Senten-
cias del Tribunal Constituciemal, publicadus en el
suplemento al s«Boleiin (ficiul del Estudos mimero
&5, de fecha 9 de abrif de 19856

Adveriidos erroreS en el texto de las Sentencias det Tribunal
Constitucional, publicadas en cl suplemento al «Boletin Oficial del
Cstado» numerc 85. de fecha 9 de abnil de 1986, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificacionus:

10625

En la pdgina |, primera columna. pirrafo 2V, linea 4.%, donde
dice: «Lopez Guerran. Debe decir: «l.oper (Juurd ha dactado»
En ja pdgina 2. primera columna, parrafo 7.5 lirea 4., donde
dice: wefectivon. Debr decir. sefectivan.
En la pdgina 2, segunda volumna. parrafo 5.°
dice: wotras.». Debe decir: «otras cosas».
~ En la pagina 3. segunda columna. parrafo 6.°, linca 11", donde
chee: wrazonables. Debe decir: wrechazabien.
En la pagina 5. primera columna, parrafo 8., linea 2.4, donde
dice: «Alonso». Debe decir: wAlonso, Presidente. yw.
En la pagina 5, primers columpna. parrafa 110", linea 7%, donde
dice: «letrado del Estadon. Debe decir «Abﬂgadﬂ ded Esl.adu»
En la pagina 6. primera columna, parrafo 1" tinea 2. donde
dice: ademanda en bascw. Debe decir: «Dtmdnda en basen.
En Ia pagina 6. primera columna. parrafo 1" lnea 3.7 donde
dice: «objeto litigion. Debe devin wobjeio del I|t1gm»
En la pagina 6. primera columna. parrafo 1.7 linea 6.°. donde
dice: «arctualy. Debe deeir, «actuai» .
En la pagina 6. primera columna. parralo 17
dice: «Qrden», Debe decir: «3Mn.
En la pagina 6. prmera columnd. parrato |7 - linea 14.% donde
dice; «Decreton. Debe decir: «RDw.
En la pégina 6. primera columna, parrafo 2° linea 2.% donde
dice: «que se desestiman. Debe decin. ague dt‘-l.‘nllnld))
~ En la pigina 6, segunda columna. parrafo 1.°, linea 4., dunde
dice: «pnnpios». Debe decir: «pripcipioss.
~ En la pagina 6. scgunda columna, parrafu 47 linea 5.°. donde
dice: «tenia cateporiar, Debe decie: «ienia la categorias.
Er Ja pagina 6. scgunda columna. parrafo 5.7 dlinca Hi . donde
dice: worden». Debe decir; «OM»,
En la pigina 7. primera columna, parraln |7 linca 139 donde
dicer «pronmuneione. Debedecin: «pronimeion

. hnea 157 donde

linea 124 donde

Ha decidido:
Denegar ¢l amparo a don Luis Maria Bauustz Tanco.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada en Madrid a2 2! de abnil de [1986.-Francisco Tomas
Valicnie —Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn.—antonio Truyol Serra-Eugento Diaz Ermil.-Miguel Rodi-
guez-Piero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubnicados.

En la pagina 7. primerz columna, pirrafo 3.Y. linca 4. donde
dice; use ese. Debe decir: wsi esw.

En la pagina 7. primera columna. parrafe 5.° linea 22, donde
dice: wsiguiera muys. Debe decir esiquiera sea muyn,

* En ka pigina 7, primera columna, parrafo 6.", linea 7.
weon las . hasta . Ja mujers. Debe ir entre cormiblas.

En la pagina 7, segunda columna, pdrrafo 1 Y linea 3¢ donde
dice: «ha consagrados. Debe decir: «han consaggado»

En la pigina 7, scg}rndd columna, parrafo |.°. linca B donde
dive: «¢l art. 57 de 12 Orden ministerialy. Debe decir; «el art. §7 de
la O. M. dew.

Fn la pagina 7, segunda columna, parrafo 1.7 tinea 26.% donde
dice: «Orden munisierial den. Debe decir «O. M. dews.

En la pagina 7, segunda columna. parrafo 4.%, linca 1%, donde
dice, «para el organow. Debe decir: «para que ol drganos.

En la pdgina 7, segunda columna, parrafo 4. linea 2.7, donde
dice: adeber sern. Debe decir: «lebe serw.

Er ia pigina B, primera columna. parrafo 5°. kinea 4.°. donde
dice: acontra la Sentencias». Debe decir: «contra las Senlenciase.

En l1a pdgina B, primera columna, pédrrafo 5. Hnea 107 dende
dice; " «Constiwacions. Debe decir: «mnsmucmn»

En la pagina 8. segunda columna, parrafo 6.° linea 14" donde
dice: aMaiterian. Debe decir; amaterias.

Er la pagina 9, primera columna. parrafo 5., linga 7.". donde
dice: we! acta el Gobiernow. Debe decir: «el acto det (_:uhncrno»

En fa pagina 9. segunda columna, parrafo 3.° linca 14.% donde
dice: «esencia de las, Debe decir: «esencial de las.

_ En la pagina 10, primera columnpa. parrafe 2.% hinea 4.7 donde
cheer wreconociblen. Debe decir: «recognosciblen.

En {a pagina i}, primera columna, parrafo 2.° linea 22
dice: wse entiende éstan. Debe decir: wse entienda ésian.

En ju pagina 10. scgunda columna, parrafd 2.7 linea 10.%. donde
dice; «Organismos come lose. Debe decir: «Orgamsmus con iose,

En la pagina ! 1. primera columna, parrefo 6.7, hinea %, donde
dice: «. no podria serlo.». Debe decir: «, ni podrm seriom,

Fnia pagina |1, segunda columma. parmafo 1.2, linea 36.". donde
dice: «habia de deducims. Debe deocin: «habia gque deducers.

En la pagina 13, segunda columna, parrafo 2.% iinea 3.*. donde
dive «wart, 51 de LOTC». Debe decir: eart. 51 de 12 LOTO»,

En la pagina 14, segunda columna, parrato 2% hneg 8. donde
duwe: «propueston. chc decis; «propuso», :

desde:

_donde



