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cabe confundir la garamia constitucional de un drgane o de una
instilucion con €l reconecirmiento de legitimacion en el proceso
constitucional a tal Grgane o institucitn para la actuatizacién de esa
misma garantia. Cpando se trata de garantizar ¢l dmbile compcien-
cial de un organo estatal, para preservar la integridad de ta misma
estructura constitucional, el ordenamienio puede establecer una
serie de instrumentos objetivos., que no fienen que depender
necesariamente del gjercicio de un conflicto de atribuciones. Y no
cabe desconocer los imporiantes instrumenlos que en nuestre
ardenramiento defienden la independencia y las atnbuciones de los
arganos judiciales. Por otro lado, 1a Constitucién afrece un sistema
de garantias suficienies como para depurar a su través las extralimi-
taciones en las que pucdiera incurtir un érgano constitucional,
1ambién, por lo Tanto, el Congreso o ¢l Senado, en menoscabo de
los érganos integrados en el Poder Judicial La existencia de un
recurse de inconstitucionalidad pendiente contra el sisterna de
cleccion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial,
es buena muestra de ello. . o
Pero es que, ademais, las atribuciones que se reivindican. las
referentes a la eleccion de determinados Vocales, los judiciales. dej
Consejo General det Poder Judicial aunque referidos al modo de
integrarse e! propio érgano, no se reivindica para el propio Consejo,
ni siquicra para ¢l Poder Judicial como tal, en cuanto ejercicio de
potestades jurisdiccionales, $ino respecto a la intervencién cn el
proceso de designaciéon de aguéllos de los Jueces vy Magistrados de
carrera. y por 1anto, compo un derecho de sufragio atribuido a

10623  Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 12571984
- Sentencia niimerc 46/1986, de 2{ de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Glona Begué Cantdn, Presidemia, y don Angel Latorre Segura:
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurse de amparo num. 125/1984, promovido por la
Confederacion Nacional de Asociaviones de Representantes de
Lomercio, representada por el Procurador de los Tribunales don
Manuel del Valle Lozano, y defendida por el Letrade don José
Maninez Salvatierra, contra la Sentencia del Trnbunal Supremo,
Sala 3.2 de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 2 de enero de
1984. Han comparecido ¢l Ministeno Fiscal, ¢l Colegio Oficial de
Agentes Comerciales de Barcelona, ¢l Abogade del Estade, el
Consejo General de¢ Colegios de Agentes Comerciales, el Colegio
Oficial de Agentes Comerciales de Madrid, y el Consejo General de
1a Abogacia, y ha sido Ponente el Magisirado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parccer de ta Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de febrero de 1984, don Manue! del Valle
Lozano, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la Conlederacion Nacionat de Asociaciones de Representantes
de Comercio, interpone recurso de amparo frente a la Sentencia de
2 de enero de 1984, del Triburpal Supremo, Sala 3.* de lo
Contenciosa-Administrativo.

Basa su pretension en los hechos gque resumidamente se
eAponen;

A) Por Rral Decreto de 30 de diciembre de 1977, publicado en
e! «Boletin Cficial del Estados de 13 de febrero de 1978 se aprubé
el Estatuto Geneiral de Colegios de Agentes Comerciales, que en su
art. 2.Y definia el término de Agente Comercial como «loda persona
que se encargue permanentemente de promover, negociar 0 CoRcre-
tar las negociaciones mercanliles en nombre y por cuenta de una o
varias Empresas, mediante retribucion v en zona determinada,
cualesguiera que sean las circunslancias contraciuales con gue
realice su cometidon. :

B) Este precepto, y otros, del mencionadoe Decrelo fueron
recuiridos en via adminisirativa en reposiciéon por la hoy deman-
dante de amparo, recurso que fue estimado, en parte. con el
resuliado de modilicarse ¢l an. 2.° "mencionado por el Real
Becreto de 27 de octubre de 1978, en el sentido de suprimir §a frase
«cualesquiera que sean las caracleristicas constractuales con que
realice su cometidon.

C) Recurrido este Real Decreto en la via contencioso-adminis-
trativa por, cntre otros, el Consejo General de Coleglos de Agentes
Comerciales de Espana, ¢l Tribunal Supremo dicto la Sentencia,

sujetos titulares de Grganos judiciales para integrar parcialmente,
medianic su ejercicko un organe del Estado. Ejerciendo tal derecho
los Jueces y Magistrados no desplegarian competencias o atribucio-
nes publicas «constiiucionaless, impulables al Fstado como lales
organos esiatales, sino mds bien, un derecho electoral personal. de
caracter subjetive, cuya actuacion no implicaria ¢l ejercicio de
potestades de impenio. Se trataria, pues, de una posicion subjetiva,
vinculada a la condicion de miembro de carrera integrante del
Poder Judicial, pero ajeno del todo al dmbito de los conflictos
constitucionales,

FALL(

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los conflicios de atribuciones acumulados numeros
495, 788 v 797/1585, planteados por el Consejo General del Poder
Judicial.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a 17 de abnl de 1986 -Francisco Tomas y
Valicnie. ~Gloria Begué Canton.- Angel Latorre Scgura.-Francisco
Rubio Liorente.~Luis Diez Picazo.-Anionio Truvol Serra.- Miguel
Rodriguez-Pifiero Bravd-Ferver - Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Firmados y rubricados. .

hoy impugnada, estimando ¢l recurso en cuanio a restablecer en su
totalidad ¢ integndad el citado art. 2.° en los @rminos del Real
Decreto de 30 de diciembre de 1977,

Fundamenta su pretension ¢n los argumentos siguientes: -

a) La categona profesional designada como «representantes de
camercio» ha 1do perfilindose paulatinamente como definida por
su sometimiento a la legislacion laboral, ¥ por la consideracion de
sus integrantes como trabajadores por cuenta ajena. Estas notas se
han desarrollado a lo largo de una serie de disposiciones y normas,
como la Orden de 27 de junio de 1960 (gue incluye dentra del
ambilo laboral junisdiccional al representante de comercio), la Ley
de 21 de julio de 1962, el Decreto de 20 de septiembre det mismo
ano. et Decreto de 19 de agosto de §967. la Orden de 17 de julio
de 1968 y la Orden de 8 de mayo de 1970.

b} Paralelamente ha existido el grupo o categoria de los
agentes comerciales. con caracleristicas profesionales mercanuics y
regulacion juridica propia, gue se ha integrado en ¢l Colegio Oficial
de Agentes Comerciales. Los integrantes de este grupo o calegoria
se corresponden con la persona fisica o juridica que, com la
condicién primordial de ser camerciante, desarrolla actividades
mercantiles de compra-venta, en nombre ¥ por cuenta ajena, con
cardcter independiente y percibicndo honorarios de sus clientes.

¢) La reforma de los Estatutos de los Colegios de Agentes
Comerciales, aprobada por ei Decreto de 30 de diciembre de 1977,
supone, por lo previsto en su art. 2° en su frase final armba
indicada, la incorporacion forzosa {mediante 1a ohligatonia colegia-
cion v las eventuales sanciones de tipo civil 0 penal por intrusismao.
caso de no llevarse a cabo) a tales colegios de los representantes de
comercte, gue hasta el momento no se habian visio sujetos a tal
exigencia.

d} La Sentencia del Tribunal Supremo, que viene a recongcer
la legalidad y adecuacion al ordenamiento de tal disposicion,
vulnera los derechos reconocidos en los arts, 14, 22 y 28 de la
Constitucion Espaniola. En cfecto. 1a igualdad ante 1a ley, dispuesta
en el art. 14, se ve vulnerada porque el Decreto cuya validez se
afirma por la Sentencia impugnada trata discriminatonamente a un
grupo de trabajadores, los representantes de comercio, vinculados
al ambito laboral. al obligarles a inscribirse, para llevar a cabo sus
aclividades laborates habituales, en un Colegic Profesional, a
diferencia {irrazonable) de penerahidad de los trabajadares por
cuenta ajena, no sometidos a tlal requisito, Por otra parte ¥
concurrentemente, se restringe el derecho a la libre eleccion de
profesion y oficia reconocido en ¢f an. 25 de la CE.

e} El derecho a la libre asociacion, recogido en el art. 22 del
mismo lexte, se ve vulneradc en su aspecto negativo (derecho a no
asociarse) al obligar a los representantes de comercio a colegiarse:
Obligacion a que no estarian sornetidos, ya que, como trabajadores
por cuenta ajena, no les serian aplicables las previsiones del art. 36
de la Constitucion. referentes a la regulacién del régimen juridico
de los Colegios Profesionales. Por razones similares se vulneraria el
derecho a la sindicacién que se ve interferido por la colegracion
obligatoria, v al que se le priva de alcance y ohjeto, cun ¢l anémalo
resultade de que una actividad laboral por cucnta ajena pueda ser
al tiempo contenido de una profesion colegiada,

FPor lo cual, suplica al Tribural declare i3 nulidad de la
Semencia impugnada, v reconozca expresamente el derecho de los
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trabajadores por cuenia ajena, a que s¢ referia ¢l art. 6 de la Ley de
Contrato de Trabajo de 1744, a no verse obligados a la inscripeidn
en ¢f Colegio de Agentes Comerciales para €l ejercicio de su
actividad laboral.

2. Por providencia de 4 de abril de 1984, se tiene por admitida
la demanda y 1per personado y parte en nombre y representacion de
ia citada Confederacién al Procurador sefior Del Valle Lozano; asi
coma también se reguiere at Tribunal Supremo y al Colegio Oficial
de Agentes Comerciales de Madnd, para que en ¢l plazo de dicz
dias remitan testimonio de las acivaciones relativas al recurso
nimers 305.953 v acumulados, v certificacién acreditativa del
Estatuto General de Colegios de Agentes Comerciales aprobado por
Real Decreto de 30 de diciembre de 1977, Interesandose de dicho
érgano judicial se emplace a quienes fueron parie en ¢l mencivnado
procedimiento, con excepeidn de la recurrente, que aparece ya
personada, para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer en
este proceso constitucional.

3. Por nueva providencia de 30 de mayo de [984, se nenen
por recibidas las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo y
¢l Colegio Oficial de Agentes Comercizles de Madrid y provinaa:

s¢ tiene por ﬁrsonados y parte al Abogado de] Estado; al
rocurador don Leopoldo Puig Pérez de Inestrosa en nombre del
Consejo’ General de los Colegios de Arfentes Comerciales de
Espafa, al Procurador don Santos Gandarilias Carmona en nombre
del Colegio Oficial de Agentes Comerciales de Barcelona: al
Procurador don José Granados Well en nombre del Consejo
General de la Abogacia Espafiola; y a la Procuradora dofia Maria
del Rosario Sdnchez Rodriguez en nombre del Colegio Oficial de
Agentes Comerciales de Madrid vy su provincia; dandotes un plazo
comun de veinle dias, para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.
. 4. El Ministerio Fiscal, en su escrito de 20 de junio de 1984,
se opone a la concesion del amparo con las siguientes corsideracio-
nes:

El problema reside inicialmente ¢n si ta defiricion de los agentes
comerciales es la adecuada o s es de una ampliud que puede
invadir otras profesiones; y en segundo #rmino, ¥ re hay que
decidir gue es el gnico que mteresa en esie proceso constitucional,
si, de entenderla no correcia, puede fesionar todos o algunos de los
derechos fundameniales que se invocan como motive del presente
recurso, en ¢special, segun hemos visto, el que puede resular
dafiado de imponer una colegiacion obligatoria, dado que fa
profesidn de agente comercial es colegiada y el an. 1° de sus
Estatutos, acorde con el art. 3.2 de la Ley de Colegios Profesionales
de 1974, la impone como requisito indispensablc para ¢l ejercicio
de la profesién.

Sélo conociendo el cometido profesional de cada uno eslaremos
en condiciones de poder determinar si esa definicion del art. 2.°
invade el campo de actuacién de los representantes de comercio v,
en la medida que asi sea, exige una incorporacion ob}_i‘gada que ha
de ser rechazada. No es tarea ficit determinar los perfites diferen-
ciadores de una y otra profesion Que comparien lo gue se llama
mediacién comercial. Dificuliad que reconoce ¢l R. B de 1978, en
cuya parte expositivd se dice; «Con cardcler general no eniste
mingin precepio legal de lo que pueda entenderse respectivamente
par Agente Comercial ¥ Representante de Comercion. Por su parte,
la Ley de 20 de jubo de 1962 modifica el art. 6. dc Ja Ley de
Contraio de Trabajo de 1944, que amplia el concepto de rabajado-
res por cuenta ajena. En cualquier caso, no parece exageradn pensar
en una actividad legislativa inconexa en los origenes y posterior
regulacion de la materia: De una pante el Ministerio de {Comercio
parg los agentes comerciales y de otra el Ministerio de Trabajo vy
Ia Organizacién Sindical para los representantes de comercio.

El art. 2.1.1) del E. T. considera relaciones laborales de cardcrer
especial, que se regllardn por disposiciones peculiares, «la de las
perscnas gue intervengan en Gperactones mercanitics por cuenia de
ungo o mds empresarios sin asumir el riesgo ¥ ventura de aquéliase
{si se asumen éstos quedan excluidos del ambig del £ T., an.
1.3.1). Esto es, se refiere solo a la actividad, sin distincion alguna
profesional. Conforme a este precepto todos los mediadores mer-
cantiles son trabajadores y su especial régimen s¢ encuentra en el
citado R.D. de 1981, Sc¢ exciuven los que asumen el riesgo y
ventura de las operaciones, que pueden ser o po agentes comercia-
les, puesto que el ar1. 3.° de su Estatuto permite ambas modalida-
des, «respondiendo ¢ no de las operaciones en que intervengann,
dice. De suerte gue si son todos los mediadores trabajadores de
régimen especial (ya el art. 6.° de la Ley de Contrato de Trabajo,
modificado, dijo que tendrian una regulacidn especifica los intee-
mediarios mercantiles), ya no puede decirse que hay diferencias
profesionaies, pues fos mediadores qu figuren en la plantilla de una
Empresa quedan sometidos a la legislacidn comin laboral que ke
sca aplicable a los demads irabajadores de la Empresa (art. .2 del
R.D. de 1981). Concluvendo, todos los gue intervienen en opera-
viones comerciales como intermediarios son 1rabajadores de régi-

men especial, salvo, por una parte, los que asumen el Fiesgo y
ventura de las mismas, que quedan excluides det E. T., y, por oira,
los que figuran en las plantillas de’ las Empresas, sometidos al
régimen gencral de los trabajadores, sin especialidad alguna.

A csla misma conclusion Hega la Sentencia impugnada, tras un
detenidu andlisis de una y otra profesion; Hay identidad laboral
entre ambas en la que no e5 posible nominativos diferenciadores;
se-trata ge «da actuacion laboral de una personz en el ramo de la
mediacién mercantl], sin adjetivacién alpuna» (resultando undé-
cimo) por lo gue ¢ R. D. de 1978, obf'eio deTmpugnacién, incurre
en «cvidente y flagrante ilegalidad» al querer efectuar una diferen-
cia y querer desgajar el concepio de agenie comercial una actividad
mediadora. La Sentencia, sin embargo, admite una diferencia en su
considerando noveno en cuanio al régimen de afiliacién en sus
respectivas ordenacionts, que ¢s voluntaria en iz agrupacion de los
representantes de comercio (Estatuto del 19 de maye de 19773,

uesto que s trala de agrupacién puramente asociacional, frente a
a naturaleza corporativa o colegial de los agentes comerciales que
lleva consigo ia tncorporacion obligatoria.

El Tribural Constiiucional no puede entrar en la determinacion
del ambite funcional y profesional propio de cada upa de ellas,

_cuestion de legalidad ordinaria, y sobre su resultado decidir si la

posible absorcidn -siempre discutible sun con el lexio g 1977~ de
tos representantes de comercio por los agentes comerciales consti-
fuye un violacion de los derechos fundamentales gue se invocan. Eb
problema entonces seria si lienc dimension constitucional esta
absorcidn o asimilacion y, en iltimo $¥rmine y de darla por cierta,
st la colegpiacidén obligatoria podria ser lesiva a la libertad de
asociacion gue entrafia el derecho a asociarse que reconoce ef an.
22.1. C. E. Evidentemente, este ultimo queda fuera de lo planteado
en ei presenie Tecurso. No encontramos posible vulneracion de
ningun derecho o libertad fundamental susceptible de amparo. La
desigualdad, agravio en ¢l que mas insiste la demanda, no aparece
por parte alguna, Para la panie recurrente esta desigutadad esiania
{pdg. 20 de la demanda) en «que desconoce deliberadamente la
extstencia fisica y juridica de los trabajadores por cuenta ajena que
venian desarrollando su actividad laboral con estricta sujecion a las
leyes de trabajo», pero esto es algo que poco tiene gue ver con la
igualdad ante la ley de que habla la Constitucién espariola, Igualdad
€5 la expresion de equivalencia de dos razones o de dos situaciones.
¥y aqui ne se_da ese otro ifrmino gue nos permita hacer la
comparacion. Decir, como hace la demanda, que a los recurrentes
se les ha tratado desigualmente con relacién a los demds trabajado-
Fes pOT cuenia ajena no es plantear en términos adecuados la
desigualdad discriminatoria que proscribe nuestra Ley fundamen-
tal. En todo caso, no puede perderse de vista que la propia ley (E. T.
y R B de 1981} diferencia bien a Jas claras la singular condicién
coma trabajadores de los mediadores comerciales en atencién a sus
caracteristicas, diferenciacién que ya fue senalada desde el
momenio mismo de la aparicion legal de los representantes de
COMETcin, :

Menos atencion dedica la demanda a la infraccion invocada de
los arts. 22.1 y 28.1 C.E. Este segundo ~derecho y libertad de
sindicarse- es ategade con evidenie improcedencia, pues es obvio
que no se esta en presencia de una actividad sindicat. En cuanto al
pnimero, que ambén reconoce jumio al derecho a asociarse la
liberiad de hacerlo o no, lo que en realidad plantea. comeo se ha
indicado mas armba, es la constitucionalidad de la colegiaridn
obhigatona. pero —también se ha dicho- no es probiema gue pucda
abordarse aqui. ¥ ello por varias razones: Porgue en ningin
momento ha sido cuestionado con cardcter general esa obligatorie-
dad, hoy por hoy preceptiva en toda profesion colegiada, v porque
el Estatuto de 1977 po establece inexorablemente que los represen-
tantes de comercio, que tienen ¢l suyo propio del ane 1977
también, hayan de incorporarse al Colegio de Agentes Comerciales.
Eb texto de 1977, reindegrado a su redaccion inictal por la Sentencia
ahora impugnada, que en nada se reficre a la colegiacion necesaria.
sigue dejando un amplio campo de interprelacion -menos, ho
obsiunte que la redaccién dada por el R. D. de 1978- respecto a la
incorporacion al Colegio de Agentes de los representantes de
comercio, cuyo Estatuto sigue vigente. Antes de la incorporacién
ohligada seria preciso determinar que se estd ¢ presencia de un
agente comercial y no de un representante de comercio, tarea ardua
comeo sc¢ ha vislo y que, en iltimo caso, deberian determinario los
Tnbunales apiicando normativas dificilmente armonizables.

Lo que se estd pidiendo al Tribunal Constitucional es gue defina
tos perfiles de dos profesiones que se confunden en su funcidn para
evitar la posibilidad -temida por los recurrentes— que una pueda
ebsorbcr a la otra, Asi planteadas las cosas, no se advierle
dimensidn constitucional en el recurse interpucsto, y a la vista esta
fa inconsistencia de la invocacidn de los derechos fundamentales
que se dicen lesionados; los argumentas de gue se vale la demanda
no son en ¢! fondo 'diferentes a los esgrimidos de legalidad
ordinaria gue tiene la cuestion promovida,

5. El Colegio Oficial de Agentes Comerciales de Barcelona,
por su parie, alega que no hay nfracciom del art. 14 de la
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Constitucion espafiola, en la medida en que la exigencia de
colegiacién 2 quienes desempefian una profesién determinada. no
solamente no implica un desconecimicnto del principio de igual-
dad, sino que. y en definitiva, lo que hace es afirmar precisamente
dicho principio, estableciendo un sisterna o condicionamiento para
todos cuantos ejercen un mismo tipo de actividad, con independen-
cia del modo de ejercerla o del régimen juridico aplicable, segin el
sisterna que s¢ emplee y la naturateza del vinculo, lo cual es algo
completarnente distinto ¥ que cae bajo el imperativo del ordena-
miento posiivo y ordinario y no constitucional.

Tampoco s¢ vulnera el an. 22.1 de la Constitucion que reconoce
el derecho de asociacién, toda vez que la inclusion de unos
determinados profesionales en un Colegio no significa violacign del
principio de libertad de asociacion, sino condicionamiento o
exigencia como requisito puramente administrative y de control, a
efectos del ejercicio de la profesion de que se trate y de evitar ¢l
iRUrusismoe, ’

Tampoco se vulnera el art, 28.1 de 1a CE, en tanto en cuanto el
Representante de Comercio que ejerce su actividad por cuenta de
una Empresa determinada puede pertenecer al Sindicato en que,
por razén de actividad, se encuentren encuadrados los trabajadores
de ¢sa Empresa y pericnecer con plena libertad o darse de baja en
el mismo o no afiliarse a Sindicato alguno, o elegir entre los de su
preferencia. .

El error de la parte recurrente arranca de confundir dos
planteamientos o exigencias completamente diferenciados: La de la
naturaleza del vinculo o relacién "que les ligue con la Empresa
representada; y la de la exigibilidad de colegiacion para el ejercicio
de la profesion que desempenan.

En definitiva, solicita que se desestime ¢l recurso de amparo
interpuesto a nombre de la Confederacién Nacional de Asociacio-
nes de Representantes de Comercio, de que se ha hecho mencién.

6. El Abogado del Estado estima que debé denegarse el
amparo, y al efecto dice: Que se plantea por la via de} recurso de
amparo un tcma que no es susceptible del mismo, que esta
remitido por la propia Constitucidn a la legislacién ordinana y que,
para el supuesto que nos ocupa, ya ha sido definitivamenie resuelto
por el Tribunal Supremo. Consciente de ello la demanda busca su
apoyo en otros articulos que reconocen derechos y libertades
susceptibles de amparo constilucional como son el 14, 22.1y 28.1
{(cuya violacion no se produce, comoe ¢ razonara en las alegaciones
posteriores), pero lo que ahora es importante dejar sentado es que
la cuestion capital que se discute (la imposicion de la colegtacidn
obligatoria para el ejercicio de una profesion) estd especificamente
contemplada por 1a Constitucién en un articulo -el 36- separado
del bloque de los que regulan derechos y libertades susceptibies de
amparo coonstitucional ?an& t4 a 29 y 30 para la obtencidn. de
conciencia), que se remite para su regulacién a la Ley, y que en el
caso de aules ha sido expresamente resuelta por la Sentencia de 2
de enero dé 1984, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Volver a plantear el temna de la colegiacidn obligatona (que de
acuerdo con el art. 36 de la CE ticne su fundamento en el an. 3.2
de la Ley de Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974) por
esta via del recurso de amparo supone desconocer que, segun
reiterada doctrina del Tribunal Congtitucional, éste no es una
pueva instancia jurisdiccional Sentencia namero 6271982, de 15 de
octubre, Fundamento Tercero ¢)], y s6l0 seria viable en el supuesto
de que afegtase a otros derechos y libertades fundamentales, por lo
que se hace preciso analizar las supuestas violaciones gque de ellos
s¢ alegan en la demanda. Se denuncia una «clara infraccion del
articulo 281 de la CE. al propiciar la colegiacién obligatona la
interferencia en el libre derecho a la sindicacionw». Pero los colegios
profesionales son claramente distintos de los Sindicatos. A estos
ultimos, el art. 7 de la CE les encomienda la defensa y promocion
de los intereses econdmicos y sociales que les son propios. Los
colegios profesionales, aungue también tienen como fin «esencial la
defensa de los intereses profesionales de los colegiados» (art. 1.3 de
la Ley de Colegios Profesionales), tienen como finalidad propia y
especifica, a diferencia de los Sindicatos, la ordenacion dei gjercicio
de las profesiones (segiin el mismo articulo 1.3 de la LCP).

Entiende la Confederacién recurrente que la exigencia de la
co ion obligatoria supone una discriminacion arbitraria para
los Representanies de Comercio que implica una violacién del art.
14 de la CE. Pero 1a vulneracion del principic de igualdad exige que
st haya producido un trato desigual en supuestos susiancialmente
idénticos, 10 que requiere la existencia del correspondiente término
de comparacion (Fundamentos 6, B), y para justificar la pretendida
discriminacién se acude por la recurrente a una comparacidn sin
1ermino, sin limites, nada menos que con todo ¢l persunal laboral
(Ia generalidad de los 1rabajadores por cuenta ajena). Esta argumen-
tacion de la demanda no puede tener éxito. Habrd, ciertamente,
trabajadores por cuenta ajena que ne necesiten colegiarse para
¢jercer su actividad, pero no es menos cierto que también se da el
caso contrario: Piénsese en Médicos, Abogados o Arquitectos al
servicio de una Empresa. :

. Finalmente, se aduce «ja violacion de la libertad de asociacion
negativa del art. 22.1 de la CE, sobre la gue incide la obligatoriedad
de colegiacidnw. Pero es previso constatar que en la CE hay un
reconocimiento expreso de cicrtas Ennidades asociativas, por 1o gue
el Estado, en funcidn de otro interés superior constifucicnalmente
wuelado, queda legitimado para constituir dichas Entidades, sin
desvirtuar con ello el asptcto negativo del Derecho de asociacion;
piéng?e especialmente en los Colegios profesionales previstos cn ¢l
art, .

Para terminar, solicita que, tras los tramites de Ley, se dicte
sentencia denegatoria del amparo sclicitado,

El Consejo General de Colegios de Agentes Comerciales de
Espaha, después de una prolija exposicion de las vicisitudes
reglamentarias y legislativas respecto de las distintas actividades
mercantiics y 1a¥)0ralcs de los interesados en el recurso, alega: Que
la figura del Agente Comercial unido con relacion laboral de
caricter especial a su Empresa, hoy reconocido. por el art. segundo,
t. F, del Estatuto de los Trabajadores, se ha ido definiendo ¥
reguianda a partir de 1962 como refiere en su Antecedente Primero
el demandante, y hasia entonces esa figura ni estaba definida mi su
relacian con la Empresa era distinta a la del que respondia del buen
fin en sus operaciones mercdntiles o contrataba bajo la forma de la
comision mercantil regulada en el (6digo de Comercio,

Todos ellos estaban incluidos en los ¥rminos de verdaderos
mediadores 0 factores de Comercio que recoge el Real Decreto-tey
de § enero de 1926. )

Tampo quedaron légicamente excluidos det Decreto de 7 de
noviembre de 1931, que exceptuaba en su ar. segundo de la
colegiacion obligatoria a los viajantes de Comercio y los represen-
tantes y comisionistas de productos agricolas no transformados.

Es incoherenie por tanto la afirmacidn del actor de que ¢l grupo
de Agentes Comerciales a que se refiere, integrado en los colegios.
se aulodefinia y limitaba a los Comerciantes —omite los términos
de mediadores, faciores, viajantes, represcntantes, mandatarios.
comisionistas, corredores, e, gue también se recogen en las
definiciones de Agente Comercial—; realice primordialmente activi-
dades mercantiles de compraventa —omitiendo ¢on protervia los
rminos preparar, mediar. elc—; siendo las otras condiciones
primordiales quec cita v atnbuye en exclusividad a los Agentes
Comerciales unidos por una relacidn de naturaieza mercantl ¢on |
su Empresa propias lambiér del que mantiene una relacion laboral
de cardcier especial: Percepcion de comisiones, wabajo por cuenta
ajena, clera o total independia de su Empresa para la organizacion
y desarrollo de su trabajo y cometido dc promocion ¥y preparacion
de ventas, etc,

El concretar que tanio puede ser Agente Comercial el que, por
la forma de realizar su funcién, esté vinculado con las Empresas
medianie una relacién de naturaleza laboral como el que lo estd a
través de otra de cardcter mercantil no supone tampoco novedad,
pucs 5¢ trata simplemente de adaptar dicha funcién a lo establecido
por normas de superior rango sobre la calificacidon del vinculo
contractual. Ni siquiera en una interpretacion estricta y rigida-
mente literal del Decreto. con abstraccién de cualquier otra
consideracidn, podria suponerse excluido del concepto de agente
comercial e] gue, realizando las funciones propias de éste. es
considerando, a tenor de las normas legales vigentes, como trabajador
especial por cuenta ajena. Ello es asi porque, insistimos, el Decreto
lo estd incluyendo expresamente. De cualquier forma. de nada vale

Jla etiminaci6n del repetido dltimo inciso del art. segundo del

Eslaluto -cualesquiera que sean las caracleristicas contractuales
con gue realice su cometido— si no se anuta al misme tiempo, cosa
que no s¢ ha hecho, ¢l ant. tercero, que es el que reconoce. de farma
explicita, la posible doble forma de actuar —responsabilizandosc o
na del buen fin de la operacion- sin que eito afecte a fa
profesionalidad del agente. .

La demandante trata de cludir el requisito recogido en ¢l art.
44.1.¢) de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional de haber
invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional
vulnerado. Aducen gue no se produjo la vulneracidon hasta que ia
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Bupremo, de 2 de enero
de 1984 no repuso la, tan citada en este proceso, frase final del art.
segundo. Debe csta parte openerse a la pretendida ignorancia
alegada por el actor, pues la obligacion 54: incorporarse a los
Colegios de Agentes Comerciales para los trzbajadores por cuenta
ajena incluidos en el art. segundo, 1, F, del Estatuio de los

rabajadores, y anteriormente en la Ley de 21 de julio de 1962, que
moditico et art. sexto de la Ley de Contrato de Trabajo de 1944,
existid desde 1926 como en la rectificacion y exposicion de los
Antecedentes s¢ razond y, en cualquier caso, se encontraba en ¢
Estatuto de 1977, a pesar de la modificacién introducida por el
Real Decreto de 21 rﬁe octubre de 1978, '

En consecuencia, al no hzber sido formalmente invocado el
derecho constitucional, no puede dar lugar al recurso de amparo.

En cuanto a la cuestion de fondo, ¢l recurrente pretende que este
Tnbunal amplie en pritner lugar si proteccidn en amparo a olros
derechos y hbertades constitucionales que los susceptibles a teror
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dv lo estublecido en el art. 53 namero 2. de la Constilucion v ant,
4f.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. y eaticnda su
coberturz a los arts. 35 ¥ 36 de 1a Constitueron Espanola. Invoca
wambaén 13 recurrente la igoaldad ante ia Les: pero en reahidad este
principio constituctonal del art. 14 no solo no s vislado por la
obligatoria adscripcion al Colegio, sino que de estimarsg la preten-
sion def recurrente. si gue se vulneraria, pues crearia una desigual-
dad oo las obligaciones y ante 12 Ley enire los profesionales de la
moediacion mercantib privada cor relacién con sa Empresa de
naturaicza laboral. v los de cariacter mercamtil, cuando su profesion
o ireunstancias son 1as mismas. '

La recurrente lindta incomprensiblemente ¢l contemdo de ta
delinicion de Agente Comercial a los ciectos de su colegisaion at
eseluir sin caplicacion ni base alguera a aqueilos gue mantichen con
su Empresa una relacion laboral generai separandoios de los que
ta nicnen - de caracler especial. cuando on reahidad a ambos afecia s
defimicion gue. repelimos. no estd himuada por la naturajezs de la
relacion contractual que una al Agente comercial con la Empresa.
Entender que ta profesionalidad o sus orpanizactones corporatinas
vidoeran el principto de iguaidad ante la Eey cqurvaldria a suprimur
no va 1edos los Colegios, sino ¢f mismo conceplo de profesion. La
recurrenic Hega a afirmar la incompatinlidad del trabujo por
cuenia ajena con la adscripoion & un Celegio profesional. panicnde
aduemas de iz faceta negativa —derecho a no asociarse~ del derccho
reconocido on el aniculo 224 de fa CF. Lz conclusian sobre a
prewendida incompatibitidad. ademas do ocrosa. excede def ambio
dv este recurso de amparo. Confunde ol demandanic ka finalidad
propia » vspecifica de fos Calegios y Tos Sindicatos, consistiendo la
de dos primeros en ka ordenacion del ejercicio de una profesion. y
ia de los segundos en la defensa de unos intereses, lo que hace
imposible la incompatibilidad en 1anto 2lguno de elios no se exceda
en sas funciones.

En tanto la Confederacion Nacionat dé Asociaciones de Repre-
sentantes de Comercio no concrete qué especifico derecho de los
que comprenden la libertad sindicai considera violade por la
Semencia de 2 de enero de 1984, del Tribunal Supremo, ocioso serd
lo que aleguemnos. o

ermina solicitando se digne dictar Sentencia por la que
atendido lo expuesto se desestime ef recurso.

B. El Colegio- Oficial de Agenies Comerciales de Madrid
solicita tambieén la desestimacion det recurso por razon de forma.
La recurrente, dice, no invocd en tiempo la violacién det derecho
o derechos, que debid hacerlo en el proceso contencioso anterior
gue modifico el Real Decreto de i977. En cuanto at fondo,
cnumera las disposiciones atinentes a los Agenics Comerciales
(Real Decreto de & de enero de. 1966, Decreto de 7 de noviembre
de 193i, Estatuto de 2! de febrero de 1942, modificado por
Decretos de 9 de noviembre de {944 v 20 de enero de 1950;
Estatuto General de Colegios de Agentes Comerciales, aprobado
por Real Decreto 359571977, de 30 de diciembre, ¥ finalmente, el
Real Decreto de 27 de octubre de 1978), v Jas gue regulan la
relacién jaboral en su caso (Orden de! Ministerio de Trabajo de 27
de junio de 1960, Ley de 21 de julio de 1962, Decreto de 20 de
sepliembre de 1960 y Estatuio de los Trabajadores). .

Alepa que: El recurso de la Federacidn impugnante parie de un
supueslo grainito € inadmisible, cual es ja \mposicion por el
Estatute de Colegios, aprobado por Real Decreto de 30 de
diciembre de 1977, de una colegtacion ex nove a unos trabajadores
gue estaban vinculados a ella. Este punto de arrangue inicial debe
ser desvinuadeo contando la verdadera historia desde sus comien-
zos de iz profesion de Agente Comercial y, posteriormente, de ia
evolucion de ja normativa laboral que, desde 1a Ley de 21 de julic
de 1962, ha ido dando la proteccion del Derecho Laboral a una
pane cada vez mds imponame de los Agentes Comerciales. [Desde
el Estatute de Colegios de Apentes Comerciales de 1926, las tres
sucesivas disposiciones transcritas, han definido la profesion de
Agente Comercial, y lo han hecho con aigunas pequeRas variantes
atribuibles a imprecision, mas que 2 cambio de su dmbilo.
Demostrada la identidad, a 1o largo del tiempo. de la profesion de
Agente Comercial, hay que preguniarse si existe fuera de elia un
grupo profesional independiente constituido por las personas que,
realizando idéntica acitividad que los Agentes Comerciales, no
ticnen otra particularidad que el caracler laboral especial de la
relacion que mantienen con sus principales o empresas.

El Estatuto de los Trabajadores. calificando de especial la
refacion laboral, ampliaba el circolo de Agemies con relacidn
laboral, dejando fuera solamente a los que respondieran del bucn
fin dc las operaciones dc compra-venta ¢n que intervengan, Hemos
de afirmar que los agentes con relacion laboral especiat no hacian
antes, ni hacen ahora, después de los Agentes sin relacidn laboral.
coma o demuestra ] simple hecho de que ur mismo Agente pueda
simultanear a la vez relacion laboral con algunas de las empresas
Que representa y con oldras no, € incluso, con relacion a un mismo
representado, puede realizar actos con relacion laboral v actos sin
ella. segin que no responda o lo haga del buen fin de las
operaciones.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido reiterada y
conslanie en entender 1aboral ia relacion de trabajo de los Agentes
Comerciales, con esta misma denominactén, que no responden del
buen fin de las operaciones de compra-vents de mercaderias en que
intervengan. Son igualmente numerosas las Sentenaias del Tribunal
Central de Trabajo en que se cita expresamente a los Agentes
Comerciales como irabajadores inclusos en el ambito laboral.

No es cierta gue la colegjacién obligada para los Agentes, como
para todas las dernas profesiones, se haya impuesto por la Sentencia
recurnida; como tampoco es verdad -gue ja supresion por €l Real
Decreto de 27 de octubre de 1978, de Ja frase final del art. 2.° del
Estatuio de 1977, haya supuesto la imposicion de a colegiacién a
los Agentes Comerciales con relacion laboral especial, porque la
definic1dom de Agentes, en el a2rm. 2." que se acabz de ciar, y la
aclaracion que hace de esta figura en el arl. 3.° bien claramente
comprenden en el imbils de los Colegios de Agentes con relacion
laboral.

En cuanto a que no pueda establecerse distincion entre Agentes
con relacidn especiaig os restantes trabajadores por cuenta ajena
con relacién coman. demuestra, 2 nuesiro juicio, desconocimiento
de lo que es el principio de igualdad ante la ley. segin la
jurisprudencia de este Alto Tribunal. Han de considerarse diferen-
tes y no iguales al Agente Comercial, aun cuando esté sujeto a la
relacion iaboral especial, y los trabajadores por cuenia aena con
relacion de trabajo normal. Ei hecho de que a los Agentes se les
exija la colegiacion, como & los Abogados, a los Adminisiradores de
fincas 0 a los (estores adiunistralivos ©s «porque £€xiste un
elemenio diferenciador con relevancia juridican, en expreston de fa
Sentencia citada, 19/1982, gue es 12 pertenencia a una profesion
colegiada y a unos Colegios.

g invaca fa violacién del dereche de asociacion, pero, cabal-
mente, la imposicion de la colegiacion a las profesiones gue lo estdn
ro es negacion del derecho de asociarse, sino ejercicio positive del
mismo para conseguir un resultado: El ejercicio de la profesion. La
imputacidn a la Sentencia recusrida de la violacidn gue estamns
examinando es sorprendente porque debid, al menos, sefalarse el
pasaje en gue guebrania la libertad de asociacion. )

Se¢ razona de contrario, folio 23, parrafo 2.° de su escritn, gue
la infraccion del art. 281 de la CE deriva dé la colegiacion
obligatoria {como si la Sentencia hubiera impuesto la colegiacion).
que hace que el derecho a la sindicacion carezea de obyeto, con ¢l
andmalo resuliado de que una actividad labural por cuenia ajena
puede ser contenido de uny profesion colegiada. Pero una actividad
laboral puede ser objeto de una profesion colegiada.

Y ahi tenemos 2 los Abogados, Arquitectos o Ingenieros que
mantienen con sus Empresas una refacion laboral y gue, por
realizar actos de sus profesiones respeciivas, forman parte de sus
profesiones colegiadas. El ejemplo vale para los Agentes en relacidn
laboral v que, ademds, se integran-¢n una profesion colegiada y €n
sus Colegios respectivos. .

: También comparecid ¢l Consejo General de la Abogacia.
que se imi1d a decir que era ajcRo al recurso por no 1KLNer que ver
con las profesiones tituladas. :

10. Por su parle, la recurrente en su tramile de alegaciones
reitera ba peticién de su demanda. insistiendo en los argumentos de
la misma.

1i. Por providencia de 19 de marzo de 1986, 1a Seccion tuvo
por personado al Procurador don José Manuel Villasante Garcia.
en nombre y represemlacion de la Confederacion recurrente en
sustijucion det anterior Procurador fallecido don Manuel del Valle
Lozano. : - .

Por providencia de 9 de abril de 1986, se scrialo pata delibera-
cion v votacion el dia 16 de abnl del presente afo.

1i. FUNDAMENTOS JURIDH QS

I. La Confederacion Nacional de Asociaciones de Represen-
tantes de Comercio, en 22 de febrero de 1984, formula demanda de
amparo ¢omra la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de
2 de enerc de 1984, con la pretension de que se declare su nulidad
y el derecho de sus asociados, trabajadores por caemia ajena
—actividad rcgulada por la Ley de Contrato de Trabajo de 1944 art.
6.° hoy en su nueia redaccion por Ley de 21 de julio de 1962, ¥
en concreta por ¢l Esiatute de los Trabajadores de 10 de marzo de
1980- a no venir obligados a la inscripcion en el Colcgio de Agenics
Comerciales para el ejercicio de su actividad laboral. Se funda en
que dicha Scntencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, dejo sin
efecto ef Real Decreto 3028/1978, de 27 de octubre, en cuanto éste
modificé v suprimié la parte que se dird del art. 2.° del Estatuto
General de Cotegins de Agentes Comerciales, aprobado por Real
Decreto de 30 de diciembre de §£977. Tal precepto. a los efectos de
colcgiacion. entendia por Agente Comercial a «toda persopa que se
encargue permanentemente e promaover, negaciar o concretar las
negociaciones mercantiles en nombre y por cuenta de una 0 varias
Fmpresas. mediante retribucion v en 2ona determinada, cuales-
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Jquicra que sean 1as caracterfsticas contractuales con que realice su
cometidon Este dltimo inciso —«acualesguiera que sean .»— en
tuanto fue supnimido por el Real Decreto de 1978 y luego
restablecido por la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada,
con la plena v igencia del Real Decreto de 1977, constituye la razon
del recurso al considerar que 1al expresion o diccidn normativa
abliga a la colegiacién de los representantes de comercio en el
Colegio de= Agentcs Comerciales, profesion distinta. conculcando
asi —dice lz Entidad recurrente- los derechos fundamentales de
igualdad anie la Ley (art. 14 CE), de libre asoctiacion (art, 22.1) v
de sindicacion libre {art. 28.1).

2. Dos de los dethandados comparecidos, el Consejo General
de Colegios de Agentes Comerciales y el Colegio de Agentes
Comerciales de Magdnd, oponen a la admisivhdad del recurso
~-hoy, en su case, desestimacion- el argumento de que la invoca-
ct6n formal de Yos derechos vulneralos debia hacerse o instarse en
proceso adecuadw, respecto del Real Decreto de 30 de diciembre de
1977, na de 1a Sentencia del Tribunal Supremo a la que s¢ imputa
la violacion de los derechos fundamentales. Mas, sin perjuicio de
recordar que el art, 44.1, ¢), de la LOTC ha sido siempre
interpretado por este Tribunat Constitucional con caricter flexible
¥ tinalista. bastara anadir para rechazar esa objecion procesal que
mal pudo la Entidad recurrente alegar la vulneracion de los
dercchos que dice violados antes de que la pretendida violackon se
produiera puestd yue, hasta gque no se dicid la Seotencia dcl

Tribunal Supremo, de 2 de enero de 1984, ¢l precepto reglamenta-

rio del Real Decreto de 1977 al que se imputa ¢n definitiva la
violacidn, no se hallaba vigente por haber sido anulado en-via
administrativa por el Real Decreto de 1978, a su vez anutado por
la Sentencia del Trbunal Supremo objete del recurso, cuya
Resolucidn marca el momento gn que es «conocida la violacidns
4l que alude el art, 44,1, ¢), dela LCH'C. Tampoco cabe decir, como
hace ef demandado Colegio Oficial de Agentes. Comerciales de
Madnd. que en ¢! proceso conlencioso seguido en el que recayd la
Sentencia del Tribunal Supremo citada, que la recurrente «debid
advertir a la Sala que si restablecia el art, 2.° del Real Decreto de
1977 ncurrirfa en las violaciones que ahora denuncias. por las
mismas razones expuestas. .

3. De los antecedentes expuestos, resulta manifiesta 1a fron-
dnsa y equivoca regulacion legslativa y administraliva de las
distintas actividades que s¢ comprenden en las denominaciones de
Agentes de Comercio, representanies o anuguos «viajantes», Agen-
tes con relactsn laboral especial o no, empleados de Empresa con
0 sin Tepresentacidn, simples asalariados, etc. Es obvio también que
vsa 1mprecisicén normativa ha provocado en el dambito junsdic-
cional ordinarto decisiones matizadas y circunstanciadas, s decir,
distintas segln casos v datos reales, especialmente en punto z la
distincion entre mero representante de comercio. gue no responde
del buen fin de las operaciones encomendadas, y el Agenie
profesional, gue si lo hace, determinando 2si 1a diferente atribucién
de competencia laboral o civil, Es también notonio, porque ¢so s¢
infiere de su simple lectura, que el art, 2.° del Real Decreto de 1977,
deja indeterminado el concepto de Agente Comercial a los fines de
su colegiacidn obligatona. Y es también, en fin. pertinente notar
que el recurso no se refiere al tema de la colegiacidon gue prefigura
el art. 36 de la C'E, sino a la eventual violacion de derechos -los ya
ciiadus— que pueda provocar el art, 2.° del citado Real Degreto de
1977, derechos respecto de los cuales tampoce se pronuncia la
Sentencia del Tribunal Supreme de 1984, como ampoco delimita
las funcionss de unos ¥y otros prowagonistas de la. medidcion
mercantil, limitindose a declarar la legahidad del art. 2.7, en su
inceso final, del Real Decreto de 1977,

4. En verdad, io que ¢ ejercita en ¢l recurso de amparo es una
pretension dingida a obtener una declaracién de alcance ¥ conte-
mdo general. es decir, que ef inciso final del repeudo art. 2.° del
Rex] Therete do 1977 es inconsutucional porque obliga a los
representantes de comercio a inscribirse en el Colegiv de Agenites

Sutg Primera. Recurse de ampuro mim 34071945
Semtencia nim. 47 de 1986.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
dan Francisco fomas y Valiente, Presidente. y doo Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Anwnio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magisirades, ha pronunciado
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la sipuienie

SENTENCI[A

En ¢l recurso de amparo promovidoe por don Luis Manuel
Bautista Tanco, representado por la Procuradora dofa Maria Luisa

Comerciales. Pero en tanlo en cuanto ¢l recurso de amparo ticne
como fin la proteccién de todos los ciudadanos frente a la violacion
de ciertos derechos v libertades {art. 41.2 LOTC), sin que su cauce
procesal pueda extenderse o servir para otras pretensiones gue 1o
sean las de resiablecer o preservar aquéllos (art. 41.3) no se alvanza
a ver la relacion que el recurso guiere estabiecer con esa base (que
¢l repetido inciso del art. 2.° del Real Decreto de 1977 choca con
el texto fundamental por imponer la colegiacion), ya que esta
norma, dado su caracter, no puede tener otra aplicacion v alcance
que !os que fijen cada supuesio 0 cas0O Concrele, en atencion a la
naturaleza de la especifica funtidn que realice el afectado —indepen-
dientemente de su nombre de representiante o Agente, como bien
dice la Sentencia del Tribunal Supremo que se impugna como acto
Judicial lesivo-, Jjustamente porque, ante la indemnizacion legal y
real ya indicada, han de ser los Tribunales ordinarios los que en
caso de confliclo tienen gué precisar la naturaleza de su actividad,
dada la imprecision que las distintas modalidades de prestacién
profesional o laboral ,provoca ¥ que la propia Sentencia del
rihunal Sugremo elp‘iiya convepientemente, al indicar el egui-
voco alcance del inciso del texto legal que se pretendia suprimir.
5. En definitiva, la calificacion juridica de una u otra clase de
trabajo. con su repercusion en los distintos derechos o deberes
angjus, ¢ previa y determinable, bien por la Ley. ora por los
Tobunales ordinanos. Y si1 a ello se suma la imprecesion normativa
del art, 2.9 del Real Decreta de 1977, habrd que concluir que no
cabe que este Tribunal se pronuncie y emita un juicio de constitu-
cionalidad de una disposicidn genérica que supondria sentar, scgun
ia tesis del recurso. la colegiacidn o no colegiacion obligatoria de los
representantes de comercio en ¢l Colegio de Agenies Comerciales.
Pretensidn que ademads -insistimos— pugna can el mismo sentido
dc la Sentencia del Tribunal Supremo de 1984, que no se pronuncia
sobre 1a obligatonedad de la colegiacion del sector de trabajadores
-representante de comercio- que solicitan ¢l amparo, ni interpreta
el Real Decreto de 1577 en ese sentido. sino que deja la puerta
abierta a diversas posibilidades segin casos y Circunstiancias.
Desde esta situacién y perspectiva, pues. procede la desestima-
cidn del recurso por falta de contenido constitucional, al ser el tema
propio de la legalidad ordinaria. No se ha producido, segun lo
expueslo, una violacion de derechos fundamentales porque los gue
se consideran vulnerados —igualdad, libre sindicacidn y asociacion -
no estan concernidos ni son afeciados por esa disposicidn admanis-
trativa. So6lo una realidad fulura o una regulacién lcgal posterior
con¢rela podria suponer lo cantrario. Pero ¢l recurso :f':am aro se
da para lus supuestos de derechos actuales y reconocidos, efectiva-
menie vulnerados y. como se dyo en Sentencias de 26 de
noviembre de 1984 y 21 de febrero de 1986, no tiene caricter

“cautelar ni alcanza a proteger eventuales lesiones no produaidas

todavia.
FALL®

En atencion a 1odo lo expuesto, ¢l Tnbunal Constilucional.,
POR LA AUTOR]DA_D QUE LE CONIIERE LA CONSTITUCION
DE {4 NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. -
. Denegar ¢l amparo solicitado en este recurse en nombre de fa
L‘onfcdc_rac'wn MNacional de Asociaciones de Represemiantes de
Comercio. :

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madnd, 21 de abril de 1986.-Gloria Begué Cantén.—Angel
Latorre - Scgura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzdlez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa~Luis Lopes
Guurra. Firmados v rubricadus. -

Ubeda de los {‘'obos vy bao la dueecion de Abogado, respecto de la
Sentencia dictada por la Seceién Primera de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona. con fecha 10 de abnl de 1984, en la causa gue
le fue seguida por el Juzgado de Instruccion de Vie, por delito de
robo cen homicidio y en el gue ha comparecido el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
vy Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 19 de abn! quedo registrado en ¢l Tribunal
Constitucional un escrito mediante el cual dona Marfa Luisa
Libeda de los Cobos, Procuradora de los Tribunales de Madrid,
interpuso recurso de amparg en nombre de su poderdante. don
Luis Manue! Bautista Tanco. contra la Senicncia de la Scccién

- Primera de ta Audiencia Provingial de Barcelona de 10 de abril de



