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requisitos constituctomales y estawtarios. pucdan celebrar los
acuerdos que estimen procedente o reproducir el gue shora se
anuia.

FALLO

fn atencion a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Dusestimar las excepciones de falta de legitimacion
det Gobierno y de litis consorcio pasivo necesario. opuesias por las
Comunidades Autdnomas de Calaluna y-Murcia a la tmpugnacion
interpursta por el Gobierno de la Nacion

BLao Conflictes acumulados enire Grganos constitl-
cronales nuameros 49571985, 788/TY8T v T9T/IVES
Seutencia numery 4571956, de 17 de abieid,

10622

El Plenv del Tribunal Constitucional, compuesio por don
Francisco Temds y Valiente, Presidenie, doda Glona Begue Can-
ton. don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente. don
1uis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Miguel Rodri-
guez-Fincro Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa vy don Luis
Loper Guerra, Magistrados, ha pronunciade

) EN NOMBRE Dil REY
la siginenie
SENTENCIA

en ios conflictos acumulados entre arganos constitucionales niime-
ros 495/1985, TRB/1985 y 797/1985, promovidos por el Consejo
General det Poder Judicial contra determinados preceptos inchui-
dos en los Proyectos de la Ley Ormganica del Poder Judicial,
aprobados por el Pleno def Congreso de los Diputados, por el Pleno
det Senado, vy ratificados luego por el Pleno del primero. e incluidos
hoy en la Ley Orgénica del Poder Judictal. Han sido parte
requerida el Cougreso de los Diputados, representado por el
Leirado de tas Cortes Generales, y el Senade representado por ¢l
Letrado de tas Cortes Generales y se ha personado como coadyu-
vanie ef Gubierno de la Nacidn representado por el Letrado del
Estade y ha sido ponente e Magistrado don Migue!l Radriguez-
Pifiero Brave-Ferrer, qwien expresa ¢l parvcer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.~Con fecha 30 de mayo de 19835 quedo registrado en
este Tribunal un escrito mediante el cual don Federico Carlos Sainz
de Robles Rodriguez, Presidente del Consejo General det Poder
Judicial planied en representacién de dicho Consejo General y de
conformiudad con lo acordade por su Plens en reunion del dia 28
de maye anterior, conflicto entre Organos constiucionales del
Estado frente a la decisién del Plenn del Congreso de los Dipu-
tados, en sa sesién del dia 28 de marzo de 1585. por la que se
aprobd el Proyecto de Ley Orgdnica det Poder Judicial en o
particutar relativa al art. 119 ¥ a la disposicidn adicional 1.2, incisy
primere. de dicko Proyecto. E! escrilo se presento acreditande of
cumplimiento infructuoso del wramite previsto en ¢l art, 731 de la
Ley Organwa de este Tribuaal, de acuerdo con lo prevenido en ¢l
nimern 2 del mismo articuin. Ias alegaciones formuladas en ¢f
escrio Jde tniciacion del concurso son. sintéiicamente expuestas, fas
Jue siguien :

a} Como wonsideracion preliminar advierie €l ¢rgano aclof ne
pretender en modo alguno interferic Ja potestad legislativa sino
defender que el !egisFador constituido no puede modificar la
composicidn de un 6rgano constitucional ni asumir, respecto del
Poder Judicial, competencias que la Constitucidn no ke contiere,
aduciendo, asimismo, que todos los Organos constitucionales licne
no solo la facultad sino ef deber deé haver preservar su propia
configuracién vy el ndcleo de competencias esenciales para el
desenvolvimiento de sus funciones, configuracion que ha de estar
completamente establecida enr fa Constitucion y que no podrd ser
glierada, en codsccuencia, por ningus ouo de los poderes constitui-
dos. Junlo a ello, también el Consejo General del Poder Judicial
habria dv defender sus competencias en orden a la reglamentacién
def estatuto juridico de la Carvera Judicial, potesiad ésta que o
corresponderia a dicho Consejo o no existiria en absoluto. El
conflicto, de otra parle, no encubre ningin recurse de inconstita-
cionalidad contra una Ley, pretendiéndose solo que el Tribunal
Coastilucional diga, con clandad, que ¢! legislador constituido no
estd hatnlitado para modificar, asumiéndola, la competencia para

Segundo.-Estimar ia impugnacion interpuesta por el Abogado
del Estado en representacion del Gobierno y declarar la nulidad de
12 resolucion def Presidente de la Generslidad de Cataluna, por la
que s¢ presta agrobaciﬁn al Cunvenio, no fechado. suscrito con et
Presidente de! Consejo Regiopal de Murcia v, consecuentemente. la
aulidad del Convenio. :

Publiquese en &f «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a {7 de abril de {986.~Firmado.-Francisco
Tomas v Valiente, Gloria Begué Canién, Angel Latorre Segura.
Francisco Rubio Llorenmte, Luis Diez-Picazo %; Ponce de Ledn,
Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
Carios de 1a Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel Rodrniguez-
Piicro Bruvo-Ferrer, Joesus Leguina Villa y Luis Mana Lopez
Guerra.-Rubricado. '

integrar la composiciés de un organo constitucionral, nt para
desvirtuasr, ainbuyende a otro poder del Estado sus aspectos
normativos, el Gobierno autonémo de! Poder Fudicial, Ej Poder
Judicial tiene acceso a los confliclos cunstitucionales por la
tnclusion de su Consejo General en el art. 59.3 de la LOTC,
extendiendose asi esta garantid tanto a las compelenyias propias de
los juzgados y trbunales como a las que correspondan al organo
que hoy promucve el confliclo cuando, respecto de una u oiras
astribuciones, se hubiere praducido la indebica asuncién que pueda
motivar su defensa en este cauce. Para el Poder Iudicial, ro
fegitimado en otros procesos constitucionales, la garantia constiu-
cional de su independencia v de su ambito de atribuciones frente
a los demas poderes del Estado viene dada, asi, pur el presente
procedumiento.

bj lLa legiumacién activa del Consejo General se da en esie
caso respecio de umo y otro de los motivos del conllicto. La
competencia para el nombramiento de doce Vocales det Counsejo
Generai mismo no se confiere por la Constilucion al propio
Consejo sino al conjunte de los Jueces y Magistrados. pero ha de
tenesse en cuenta que esta competencia pude ser ahora defendida
por =1 Consejo General porque de la Constitucién {art. 122.2) y de
io dispuesto en el art. 9.3 de {a LOTC deriva yue ef Consejo
representa, por su condicion de organo de Gobicrno, al Poder
Judicial en su conjunto, de acuerde con el fundamento de la
institucion conflictual en el equitibrio y mutua independencia de
los poderes det Estado y la garantia de su respectivo ambito
competencial. Si asi no fuera, de otra parte, Ja garantia de las
competencias del Poder Judicial y de su independencia seria
parcial. quedando sin defensa posible la atnbucion instttucional 2
este Poder en orden a la clecaion de doce de los miembros de su
Cunsejo General. En cuanto a la legitimacion pasiva del! Congreso
de los Diputados, la misma no reguiere mavor {undamentacion 4
la vista de 1a inclusion de este dtgano en el art. 59.3 de ta LOTC.
ejerciéndose ahora la actidén frente a una decision del Congreso |
mismo que se adecia, segin se pasa a argumentar, al objeto propio
de los conflictos constitucionalzs. . .

¢)  Las atribuciones que el Consejo General entiende invadidas
o indebidamente asumidas por ei Congreso de los Diputados son;
1. La competencia para eiegir a los doce Vocales del Consejo
General que deber ser nombrados por e Rey entre Jueces y
Magistrados dec 1odas las categorias, conforme al art. 122.3 de la
Constitucion’ §. La competencia para ejercer la potestad reglamen-
taria respecto del estatuto juridico de los Jueces y Magistrados
integrantes de fa Carrera Judicial. Tales competencias correspon-
den al Poder Sfudicial; en el primer caso al conjunto de los Jueces
v Magistrados gue lo integran y en et segundeo al propic Consejo
General como organg de gobierno. Tanto unas como otras compe-
tencias se entienden directamente atribuidas por la Constitucion. El
Poder Judicial, er todo caso, no pretende cjercer facultades
legislativas ni son éstas el ohjeto del conflicto. Es cierto que en este
caso se afirma la discordancia enfre una norma con rango de Ley
-0 un instrumento legislative Bamado a plasmarse en ¢lla- y la
Counstitucion, materia que es también objeto de los procesos de
controf de la constituctonalidad de las leyes. Sin embargo. no por
ello desaparece aqui ia dimension conflictual de s - cuestion,
debiendo fencrse en cuenia tanto la expresa prevision en el ant, 73.1
de la LOTC en orden a que las atribuciones indebidamente
asumidas hayan sido conferidas por la Constitucidn como el hecho
de gue la aprobacién de un Proyecto de Ley es, evidentemente, una
«decisiénw en ¢l sentido det cihiada precepto legal, Los objetos
propios del conflicto constitucional y de jos procesas de declaracién
de inconstitucionzlidad no son mutuamente excluyentes sino que
constiluyen circulos secantes por ser también la Constitucion una
norma Je distribucion de competencias. Por fo demads, los arts. 59
y 73.1 de la LOTC no excliyen, pudiendo haberlo hecho. a las leyes
de entre 1as posibles decisipnes invasoras de atribuciones. debiendo
admitirse abora esfa posibilidad, pues lo contrario haria esténl
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frente al Jegistador €] presente cauce constitucional. No se discute
al promover el conflicto el valor superior a 1a Lev en el sistema
parlamentario, aunque $i se afirma su necesana Sujecion a Iz
Constitucion. D¢ oira parte, por «Leyw se entiende ahora el
producto agregado de la actividad de los drganos que ejercen la
poiesiad legislativa, advenigncia relevante por cuarnto en ¢ste caso
el conflicto no se plantea frente a la Ley sino frente a la decision
de una de las Cimaras qQue fija definitivamente su posicion sobre
cuestiones de relevancia competencial. Ha de resalarse, a esios
efeclos, que la aprobacidon de un Proyecio de Ley Organica por el
Pleng del Congreso ¢r la votacidn final a que se refiere ¢l ant. 81,2
de la Constitucidn es una decision a los efectos del art. 73.1 de la
LOTC. Esta decisidon no constituye un acio de tramite poargue la
aprobaciéon de un Proyecto de Ley por la Camars Baje twene
autonomia plena y entrana una verdadera decision respecwo dei
contemido normativo aprobado, suponiendo 12 ulterior reconsidera-
cign del texto, en el casp de veto o de enmiendas en el Senadao, sélo
una eventualidad. Estamos, pues, ante una decision deflinitiva yue
asume ¢ invade, respectivamente, las dos atribuciones respecto de
las que el conflicto se plantea. Asi, la decisién del Congreso, al
tiempa que ¢jerce una competencia gmpia -la de legislar- asumme
o toma para si la primera de las atribuctones objeto del conflicto,
en lo relanve a los seis Vocales judiciales del Consejo General cuya
eleccidn se atribuye ¢ invade esa misma atribucién en cuanio
dispone de la misma cn lo relativo a los otros seis cuva eleccian
atnbuye al Senado. Asimismo, la decisidn congresual mvyvade la
segunda de las atribuciones controvertidas, ya que entra a disponer
de la potestad reglamentaria sobre el estatuto juridico de Jueces y
Magistrados para atribuirla al Gobierno, privando de elia al
Couse)o General a gquien estd constitucionalmente atribuida.

d} La pnmera de las competencias gue se dicen desconocidas
es la relativa a la eleccion de los Vocales judiciales del Consejo
General del Poder Judicial. Aprobando el art. 119 del Proyecio de
Ley, el Congreso de los Diputados ha conculcado ¢l art. 1223 de
la Consiitucion en relacion con el art. 5.2 de la misma, norma ésta
de 12 que sc desprende que las Camaras tienen las competencias
gue les atribuye la Constitucién y no otras y que no pueden
aumentar las que poseen mediante el ejercicio de su potesiad
legisiativa. Pues bien, de la simple lectura del ant. 66 de la
Constitucion en relacion con el art. 122.3 de la misma norma
fundamental se advierte que ia designacion de micmbros para
integeer el Consejo es una competencia atribuida por 1z Constitu-
cion al Corngreso v al Senado distinta de 1a asignada a las Cortes
(renerales para g¢jercer la potesiad legislativa. El ar. 1222 de la
Constitucion, de otra parte, precisa nitidamente el dmhita estricto
de ia Ley Orgdnica a la que remile, sicndo éste el estatuto del

Consejo. ¢l régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus :

funciores. de tal manera que no existe base para amnbuir. por via
legislauva, nuevas competencias a las Camaras. Las Cortes, pues.
tiencn wn determinado cometido constitucional que no pusden
ampliar ¥ toda vez que la Constitucion no conficre 2 éstas la
eleccion de los duce Vocales del Consejo General, £51a comnpetencia
no puede ser licitamente crcada por via lepislativa pues ello
contraviene lo dispuesto ¢n el art. 66.2 de 1a Constitucion. En rigor,
no se estd aqui ante una competencia gue hava quedado no
prejuzeada por la Conslitucién, pues ésta configura c¢n plemitud, de
modo acabado, a todos los 6rganos constilucionales. El disefio
integro de éstos ha de encontrarse en la Constitucion, sin que
puedan otros drganos alterarfo con matices o variaciones. Sobre
esta base, no es admisible que la conliguracién del érgano constitu-
cional que es ] Consejo General dzl Poder Judicial quede deferida
a la decisidn de legislador, pues si asi fusra cstanzmos ante un
Grgano constitucional cuya significactén institucional podna ser
-distinla cada cuatro afos.

Elart. 122.3 de 1a Constitucidn es ciertamente ambiguo en ko

relativo a la eleccién de los doce Vocales del Consejo que han de-

ser nombrados «entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
judiciales» y, no zanjando la cuestion el criterio literal de interpre-
lacidn, habra de acudirse a otros que permitan reconocer su sentido
prapio. Como pnmera observacidn, asi, ha de sefialarse que el
contexio constitucional repudia una interpretacion que desnatura-
lice a este organc constitucional dejando la competencia para su
yntegracion a&indonada a los cambios legislativos, mterpretacion
que, de ofra parte, tampoco cuenia con gran apoyo literal en el
precepto constitucional que se examina, pues el mismo defiere a2 la
Ley Oiganica s6lo «los términosy de 1a gleccién o nombramiento,
de ta} manera que el entendimiento mas razonable es el de que los
términos que debe establecer la Ley Orgdnica son los aspectos
formales y organizativos de 1a eleccion y no la fyacion del cuerpo
electoral o de la competencia para !a eleccion, interpretacidn ésta
avalada por &l sentido que tiene en otros precepios constitucionales
{arts. 68.1 v 69.2) la misma expresion de la que se vale el art, 1223,
La conclusién es, por lo tanto, que la competencia para la eleccion
corresponde al propio colectivo de los Jueces ¥ Magistrados.
Concebido ef Poder Judicial ¢on una base profesional, la propia
concepeion participativa de la democracia presente en la norma

fundamenial hace coberente Ja atnibucion por ésta al conjunto de
los titglares del Poder Judicial de una importante representacion en
su drgano de gobierno.

La interpretacién que se defiende fue, por io demis la de las
propias (ortes constituyentes en 1978, debiendo destacarse, entre
ofros extremos, ¢l debate de la sesion de la Comision de Asuntos
Constitucionales y Libertades Pablicas del Congresoc en que quedsé
establecido definitivamente el texto del que senia luego art. 122.3 de
1a Constitucidn («Diario de sesiones del Congreso de los Thpu-
tados» num, 84, de 1978), fue entonces voluntiad unanitre, expresa-
mente manifestada, de todos Jos grupos de la Camara que e} 1exio
constitucional que se establecia 1mplicaba que los doce Vocales
judiciales del Consejo General debian ser elegidos por 1odos los
Jueces y Magistrados. A esta voluntad de los constituyentes se
aducuarian en definitiva las actuaciones posteriores de las Camaras,
debiendo citarse tanto el criterio de la Ley Organica 171980 de 10
de encro, como 1os ans. 131 y 135 del texte aliemastive del Grepo
Socialisia al Proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial de 1980
y mereciendo especial mencidn, por iiltimo, lo -dispuesto ep el
articulo 204 del vigente Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados. . -

A la interpretacidén que se sostiene llevaria también, por dltimo,
el examen de los antecedentes de Derecho comparado en los que
se inspird 1a Constitucidn al crear y configurar el Consejo General
del Poder Judicial. Fl precedeme mas directo del art. 122 de 1a
Norma Fundamental es el art. 104 de la Constituridn italiana de
1547 en la gque se dispene una composicidon mixta del Consejo
Superior de la Magistratura, previéndose al efecto la eleccidn de
parte de sus inlegranies por la 1owahidad de los Whagistrados
ordinamos. Y ha de 1enerse 1ambién en cuenta el modelo francés en
el que sc prevé una participacion representativa de la magistratura
en el organo de su gobierno.

el En cuanto a la potestad reglamentaria sobre el estatuto
juridico de los Jueces v Magistrados, el precepto vilnerado por la
decision del Congreso al aprobar éste la disposicidon adicional 1.2,
inciso primero del Proyecio de Ley Orginica, es el an. 122.2 de la
Constitu1on en relacion con el arw. 117 de ]a misma vy con todo ¢l
contexto del titalo V1 de la nomma fundamenta).

De acuerdo con el art. 122.1 de la Constitlucidn existe reserva de
Ley Orgdnica para 12 regulacion del estatuio juridico de los Jueces
v Magistrados v esic precepto podria interpretarse en ¢l sentido de
descartar toda potestad reglamentaria en la matenia. Esta aliima
cuestidn sin embargo, implicitamente planteada en ¢l regueri-
mierto al Congreso de los Dipwados, se deja ahora fuera del
presenic planteamiento conllictual, en el que el Consejo s¢ limita
4 sosiener que, en tanio sea postble 1a remision normativa cn esta
maleria por parte del legislador a un tratamiento reglamentanio, la
competencia para ejercer esta potestad reglamentana corresponde,
por esigencia constitucional, al érgano de gobierno del Poder
Judicial. A este respecio ha de destacarse que el an. %7 de la
Constitucion no supone ung habilitacién genérica al Gobierno para
reglamentar auténomamente ni implica, Lampoco, que éste sea el
unico organo al que corresponda diclar nermas con rango inferior
a fa Ley. La potestad reglamentaria es, en agucllos dmbilos en que
guepa £n cada caso, inherente a la funcién de gobierno, de wl
manera que, donde la Constitucién nada precisa, cabe explicar la
titularidad del poder reglamentario en el titular, en cada ambito, de
la funcion de gobierno en la existencia de una costumbre constitu-
ctaral ineguivoca. Scbre esta base, siendo el Consejo General del
Poder Judicial el 6rganc de gobierno del mismo (ant. 122.2 de la
CE). 2l Consejo corresponden, en el 4mbite de dicho Poder, las
potestades inheremies a la funcion de gobierno, esto es, la funcién
cjecutiva y la de dictar reglamentos. Si asi no fuera, la independen-
c1a instilucional del Poder Judicial resuitania lesionada.

Como en el caso de otros drganos constitucionales (Congreso.
Senado o Tribunal Constitucional), el Consejo ostentaria. asf. una
potestad reglamentaria cuyo sentido se advierte si se repara en gue
el Pleno del Consejo no es el 6rgano de gobierno del Consejo, sino
del Poder Judicial, poder difuso, in o por una plurahdad de
organos vy de titslares a todos los cuales se extiende la funcidn de
gobierno y, consiguienteménte, la potesiad replamentaria que le es
inherenie, En este sentido, cabe ¢itar, como argumento de Derecho

comparado, lo dispuesto ¢n ¢l art. 108.1 de 1a Constitucicn italiana

v la interpretacién de este precepto por parte de la doctrina de
dicho pais, Ha de destacarse, en ¢ste orden de ideas. que la
titularidad de la potesiad reglamentaria sobre el Estatuto juridico
de los Jueces y Mapistrados afecta al reducto dltimo de la
independencia judicial delimitado por el propie Proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial. No hay por qué pensar que la
actuacion normativa de ningun Gobiermo pretenda jnfluir en la
actuagon del Juez incidiendo sobre su srafus. Pero una tal
posibilidad de influir por via de Reglamento pone en cuestion la
idea de independencia. .

Por lo expuesto, el drgano actor suplicé que, teniéndose por
planteado conflicto constitucional frente at Congreso de los Dipu-
tados. se determinase la titulandad de las competencias controver-
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tidas ¢n los términos que anteceden y se declarase nula, por haber
side reahizada con invasidn de atribuciones, la aprobacidn por el
Congresé de tos Diputados, el dia 28 de marzo de 1935, del anticulo
119 y de Ia disposivién adicional 1.2, inciso pnimero, del Proyecto
de Ley Organica del Poder Judicial. :

Segundo.-Por providencia de 5 de junio de 1985, la Seccion
Tercera del Pleno de este Tribunal acuerda tener por recibido el
anterior escrito, v de conformidad con fo dispuesto en el art. 74 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), dar trastado
det mismo al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno,
por conducto de sus Presidentes, para que en el plazo comun de un
ates puedan comparecer en este procedimiento y formular las
zlegaciones que estimen procedentes,

Tercero.~Por escrito de fecha 15 de julio de 19885, el Letrado de
las Cortes comparece, sosteniendo la competencia de la Mesa del
Congreso de los Diputados, para rechazar el requerimiento de
revocacion en su dia dingido a aquél, y oponiéndose al plantea-
miento del conflicio por las siguientes razones: '

g} En primer lugar, por entender que no cabe ef planteamiento
de conflicto de competencia frente a Ia Ley. Esta postulacion puede
deducirse, en primer lugar, de la interpretacion sistemadtica, grama-
tical e historica de los arts. 73 ¥y 75 LOTC, asi como de la propia
LOTC en su conjunte. Asimismo desaconseja la posibilidad de
interponer conflicto de competencia frente a la Ley $u caricter
supremao, expresivo de 1a voluntad general, que no tiene jimitadas
ni el contenido ni ta materia sobre fa que versa, salvo por el texto
constituctonal, de donde que al poder legistativo deban ser someti-
dos los demas poderes del Estado. Er consecuencia, si las Leyes
violan la Constitucién, no se analiza este posible exceso discu-
niendo la competencia del legisiativo para hacerlas, sino su conte-
nido mediante las vias especificamente previsias para ello en la
Constitucion, v no. puede ecacebrirse un recurso de esta ultima
naturaleza, sustanciandole a través de un conflicto de competencia,
como asi lo ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal
{Sentencias det Tribunal Constitucional 25/198%, de 9 de julio;
32/198¢, de 28 de juiio; § de abnl de £984) y 1a mas autonzada
dogtnna.

Tampoco 25 posible plantear un conflicto de esta naturaleza con
referencia 2 un proyecto lepislativo, ademds de por razones de
lGgica juridica —ciue aconsejan aplicar a las Leyss en estado de
provecto las conclusiones a que se llegd en el apartado anterior-,
porque es postble aplicar, mutatis mutandis, a las normas legales la
doctrina de la irrecurribilidad de los aclos de mero tramite, y en
este sentido, 36lo puede hablarse de una decision definitiva cuande,
agotados los trdmites previstas constilucionalmente {y especial-
mente los previstos en el art, 90.2 CE), el provecto se transforme
en Ley. Ademis de o anterior, someter a la consideracién de otros
Organos estatales un acto de elaboracion legislativa viotariz la
necesaria independencia de las Cdmaras, que no £5tdn sujelas en su
funcionamiento a otros limites que los impuestos por la Constitu-
cién o sus Reglamentos. .

Por titimo, la pretensidn del CGPI, ademas de ilégica, por
contradictona, €s imposible, por requernir de 1a Mesa del Congreso
de los Diputados que realice una actividad que constitucional y
legalmente le esta vedada, porgque, una vez aprobado el proyecio
legisiativa, el Congreso pierde todo poder de disposicién sobre éi,
no conservande otros que le permitan afierar su texto en un sentido
determinado.

b) Con independencia de lo anterior, en e¢ste caso falta el
supuesio de hecho necesaric para emplear la via del conflicto de
competencias. En pamer Jugar, porque, regutando el modo de
designacidn de los Vocales, £] Congreso se ha limitado a modificar
la jegislacion vigente, para lo gue ¢ facula ta CE, dado el caracter
basico, nuclear, dec sus preceptos. Adictonalmente, la Constitucion
no ha sido contrariada; ya que el art. 122.3 CE no atribuye tal
competencia al Consejo, ¥ aun si lo hubiese sido, como ya se ha
dicho, la via adecuada para comprobarlo serfan los distintos
controtes de constitucionzlidad det contenido de una Ley previstas
en nuestro ordenamiento, Pero, zur admitiendo por hipotesis la
argumdentacion del Consejo, la competencia de eleccion deberia ser
ejercitada por Jueces y Magistrados {art. 73.1 LOTC), y ellos serian
los legitimados para plantear ¢l conflicto, no et Consgjo como
organo diferenciado que no liene expresamente atribuida ka repre-
sentacidn del Poder Judicial.

Todo lo anterior aconseja, en sy opinion, ro admitir el conflicto
porque, de hacerlo, se senlaria ur peligrose precedente para
mtercarnbiaf vias procesales distintas, como 1as previsias en la
LOTC para el conflicto de competencias y otros controles de
constitucionatidad, )

Subsidiariamente, parz el caso de no aceptarse la anterior
pretensidn, debe desestimarse el conflicto, dada ta conformidad a
ta Constitucion de los preceptos impugnados, que se evidencia en
los argumentos siguientes: -

2} En primer lugar, porque el art. 122.3 CE no predetermina

el cuerpo de electores de los doce Vocales. tan soio puntualiza que
han de serlo entre Jueces y Magisicados. Queda la cuestidn a
discrecion def legislador, que lo g;a mediante Ley Orginica, de
donde que el sisterma del proyecio sea 1ambién admisible.

De otra parte, siendo necesariz la independencia del Poder
Judicial, ésta debe prediCarse de los 6rganos del mismo -Jueces y
Magistrados-, pero no necesariamente del Consejo, porque tiene
un significado que ng coincide literalmente con la nacidn de
autogobierno, y muestra de elio es gue en el Derecho histonco
espafiol v en el Derecha comparado se registran ejemplos de
organizaciones judiciales en que no existen Organos como éste,
vorrespondiendo a las autoridades administrativas amplias parcelas
det régimen de Juzgados y Tribunales, sin gue ia independencia de
£5105 5¢a puesta €n cueshion.

b} En segundo lugar, Ia afirmacion del Consejo de que ne cabe
un desarrollo reglamentaric en materias reservadas a la Ley
Orgdnica, ¥ que, st cabe, le corresponde tal desarrollo a éi, y ao al
Gobierno, es contradictoria y carece de fundamente. Tal desarrollo
reglamentario es posible, ¥ asi se deduce de la jutisprudencia de
este Tribunal, especiaimente en su Sentencia de 27 de junio de
1585, v tambi€n de que no es posibie en nuestro sistema constitu-
cional concebir un poder reglamentario como atributo inherente &
la funcidn de Gobierno, pues 5610 existe en aquellos casos en que
asi ko recorozcan Ja Constitucién o la Ley, y en ningin momento
le ha sido reconocido tal poder al CGPY, 1a expresion «organo de
gobierno del poder judicial» debe ser entendida comoe organo de
administracidon y direccion de tal poder, pere no como atnbutiva
de potestad reglamentaria. Evidentemente, las funciones de admi-
nistracidén y gobiermo pueden requerir cienia autonomia de organi-
zacién interna, y ciertas manifestaciones de facultad reglamentania,
pero se trataria de una faculiad restringida al ambito interne,
domeéstico, sin repercusion externa, )

Concluye reiterando su suplica de que no se admiia el conflicto
0, en sit caso, y subsidiariamente, se desestime, anadiendo por
otrosi ¢Omo, a su juicio. el segundo requenmiento del CGPJ a la
Mesa de! Congreso de los Dniputados. a fin de que revogue ¢f
segundo acto’ de aprobacion del proyecto, con las enmiendas
remitidas por el Senado, evidencia que el pnmero —comentado en
su escrito— era meramente un acto de tramite.

Cuarto.-El Abogado del Estadb, en escrito gue Wuvo entrada en
estc Tribunal el 17 de julic de 1985, cvacud el tramite de
alegaciones. Tras unas consideraciones preliminares para sostener
la posibilidad de intervenir e Gobierno, drganc distinto del
requirente y del requerido, en el presente conflicto, en la considera-

cton de coadywvante -por estar afectadas en el mismo sus propias

atribuciones, ya que en el mismo se discute su potestad reglamenta-
fa- anuncia el propdésito de limitar !as alcgaciones a solo los
waspectos formales del procesos. Tales alegaciones pueden ser
sinlelizadas de 1a forma siguiente:

a) En relacién al objeto de ta controversia y las posibilidades
procesales del procedimiento entablado se exponen una sere de
razones {¢f que el art. 59 LOTC contemple como sujetos del
conflicto solo a cada una de las Camaras por separado, la propia
exprosion «decisioness, empleada por e art. 73 LOTC, la tradicion
doctrinal espafiola extrafia a 1a idea de un vicio de competencia del
legislador, por lo que la incansutucionalidad seria el Gnico vicio
potencial de la Ley) para negar que ¢l procedimiento det conflicto
de awribuciones comprende las Leyes. el confliclo entablado se
revelaria asi como un procedimiento inadecuado para el ebjeto
escogido. Ei argumento de que ¢llo vaciaria de contenido real a este
tipa de conflicto no es aceptable. pues las Cémaras Legislativas son
autoras de una creciente € impontante actividad no legislativa que
stempre serd materia potencialmente conflictual. Tampoco seria
vilido el argumento de la indefensién por la inexistencia de
legitimacion del Consejo en el recurso de inconstitucionalidad.
Pucs. st se acepiase la tesis del propio Consejo de ser representativo
del Poder Judicial, los Jueces tienen siempre abierta la facultad de
someter a juicio de inconstitucionalidad las Leyes, con lo que la
pretendida indefension no se produciria, Aparie de que la conce-
sion de legitimidad para recurrir es un problema puramente
positivo qué encuentra en las Leyes su tratamiento y su solucion.

b} Subsidianiamente -para el caso de que se aceptase que la
expresion «decisién» empleada por s LOTC comprende también
las Leyes formales— solo tendria cabida en ¢l marco del conflicio de
atribuciones la revindicacién de una competencia no legisiativa del
Consejo General del Poder Judicial, pera que improcedentemente
se ha recubierto de la forma cxterna de la Ley, invadiendo una
competencia atribuida en la Constitucion a otro drgano del Estado.
En el presente caso, sin embargo, ¢ presunto conflicto traia de
encubnr un auléntico recurso de inconstitucionalidad para lo gue
el 6rgano requirente carece de la necesaria legitimacion. El vélide
planteamiento de cualquier conflicto exige dos requisitos de necesa-
ra concurrencia simultdnea: Que se cuestione la titularidad de una
competencia normativa ¥ que el drgano que formule fa cuestion
asuma uha inequivoca revindicacion competercial sobre esa com-
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petencia normativa, sin gue valga una pura peticion de gue la
compelencia produzca como consecuencia de su gjercicio un
resullado normative distinwo, y ello vale tanio para los confhiclos
interlerritoriales como parz los interorginicos. Aucngue en los
conflictos a que se refieren los arts. 73 y siguientes LOTC soio se

puede discutir la titularidad de la competencia gjercida y no pueden -

suscilarse conflictos pams provocar la inconsttucionalidad de la
Ley, mientras que en los confliclos territoriales estd prevista la
posibilidad de un recursc de inconstitucionalidad baio un sistema
hmilado de legitimacion procesal, pero para el Consejo General del
Poder Judicial no existe esia limitada posibilidad.

De todo lo anterior deduce que aun de admitirse un corflicto
de atribuciones a consecuencia de una Ley sdlo podria refenirse a
los casos en que una Ley asumiera el cometido propio de un acto
tipicamente alribuido & otro organg constilucional. En tal caso. fa
distincion enire recurso de inconstitucionalidad y cornflicio no
quedaria oscurecida, y el conflicio lendria como presupuesto ia
justificacian de la invasién competencial, El actor rechaza la
competencia legislativa para regular la maieria. pero sin pretender
1ampoco una competencia concurrente. La ohiecidn que se hace al
Proyecto de Ley tiende a denunciar un tigo de infractién constitu-
cional. el haber imvadido compelcncias del propio constituyente,
pero esia denuncia tiene muy poco que ver con el tipo de proceso
entablzdo. La presunta invasion competencial del legisiador ordi-
nario seria frente al legislador constituyeme, lo que evidencia que
no existe aqui conflicto presente e individualizado entre drganos
constitucionales de! Estado. Formalmente el Consejo General del
Poder Judicial impugna ¢l ejercicto direcio de la potestad cjercida
por el Congreso. consistente en aprobar un Proyecic de Ley
Orgidnica del Poder Jedicial, por entender que el legislador se
encuentra inhabilitado para ¢ello. E] procedimiento utilizado no esta
concebido para este 1ipo de problemas, sino sélo para decisiones
QuC SUPORZAn URa 1RVasion competencial ocumda precisamente
entre los érganos en conflicio. EHo levaria a la inadmisibilidad del
conflicto, puesto que ef Consejo General del Poder Judicial no
prelende ser quien osiente la competencia que se disputa

¢y Critica seguidamente 1a linea de razonamiento de la parte
aclora £n la que se ataca no la competencia normativa de las
Cortes, sino ¢l tratamiente dado al problema de fondu, ¢f contemdo
del acto normative. No se cumple asi una de las condiciones
bisicas de este proceso de que Io'que se cuestione sea fa competen-
cia ¥y no la aderuacion a la Constitucion del modo en que la
competencia ha side ciercitada. La necesidad de que sca precisa-
menie la competenciz normativa misma la que constduye ol objeto
de la revindicacion competencial resuita claramente del art. 73
LOTC que demuesira inequivocamente que debe discutirse la
ttularidad de la decisidn y no el contenide de la misma. Para qué
la revindicacion competencial pudiera constiuir legitimamente
objeto del conflicto, ef Consgio deberia haber pretendido la
compelencia no simplemente sobre [a competencia resullante de la
decisidn atnbutiva. Si io que se pretende ¢s una declaracion de
competencias sobre Ia polestad reglamentaria, se Iralana de imen-
1ar revisar una decision material dictada en el ejercicio leginmo de
una competencia legislativa.

d) Aunque formalmente se afirme gue la pretension hecha
valer no pretende una declaracién de inconstitucionalidad de la ley.
intenia un juicio descaklificador de lza misma basandose en la
supuesta disconformidad de su texio con la Constitucion, ponién-
dose asi de manifiesto, desde ¢l lado de los efectos 1a inadecuacion
del procedimiento elegido. Aunque se dice que se pretende la
anulacion sélo del acto del Congreso, debe tenerse en cuenta que
tal AC10 es un mero acto instrumental o de mero tramile que vale
ro por & mismo, sino cuando ha terminado e! procedimienio
legislative, Lo congruente hubiera sido plantear el tema una vez
premuigada Ta Ley, pues emlonces. en su caso. si que podria
planiearse hipotéticamente la cuestion de que la Ley adoleciera de
un victo de incompeténcia, pero ello no puede producirse de un
mero acto del trimite parlamentaric interno.

Con 1odas las consideraciones anteniores se solicita sentencia
por la que se declare no haber tugar al conflicio promuigado.

Quinto.~-El 26 de junio de 1385 el Consejo General det Poder
Judicial presenid escnito en esie Tribunal en ¢l que pide se acuerde
romo medida cauatelar, en el conilicto planteado frente al Congreso
de los Diputados, 1a suspensisn de los efectos de |z aprobacion por
dicha Cdmara de] Proyecio de Ley Orgdnica de! Poder Judicial en
lo relativo a la atribucidn al Congreso de los Diputados y at Senado
de la competencia para elegir o designar a la totalidad de los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial El Pleno del
Tribupal! Constitucional, por resolucion de 4 de juhio siguiente,
desestimé la peticion de suspensidon. Contra esta resolucion inter-
puso el Consejo General del Poder Judicial un recurso de siplica
en el que se¢ alegaron una serie de razones para solicilar la admisidn
a 1rdmite de tal recurso el dejar sin efecio el Auto de 4 de juho ¥
quc se accediera a la medida caatelar solicitada. Por providentia
del Pleno de 19 de jublio s¢ admitio a tramite el recurso de sdplica

interpuesto por €] Conscjo, ¥ se dio traslado a las representaciones
procesales del Congreso de 1os Diputados y del Gobierpo, las cuales
deniro del plazo legal formularon escritos en los que se oponian,
por diversas razones, a (2 admisidn del recurso. El 29 de jubio et
Pleno del Trnibunal Constitucional decydié desestimar el recurso de
siuphica interpuesto por el Consejo General del Poder Judicial
conlra su Auto de 4 de julio.

Sexto.-Con fecha 16 de agosto de 1985 fue registrado en este
Trbunal un escrito mediante ¢! cual don Federico Carlos Sainz de
Robles Rodriguez, - Presidente del Conscjo General del Poder
Judicial, planied, en representacion de dicho Conseio, conflicte
entre organos constitucionales del Estado frente a la decision del
Senado, adoptada en su sesion del dia 13 de junio de 1985 por la
quc se aprobaren enmiendas al Proyecto de Ley Organica del Poder
Judicial v frenie al texto enmendade del mismo, en el particular
relativo al art. 112 del texto aprobado y a su disposicion adicional
1.2, Se presenio el escrito acreditando el cumplimienio del tramite
previsio en el art. 73.1 de la LOTC. de acuerdo con lo dispuesio en
€] namero 2 del mismo precepio. En las alegaciones expuestas. e}
drgang actor reilera, €o le sustancial, su anterior escrito presentado
anle ¢! Tribunal el diza 30 de mayo, wWensificando det misme mode
que entonces las atnbuciones respecto de las gue el conflicto se
plantea, justificando de igual manera 1a viabilidad del recurso a este
cauce procesal frente a decisiones insertas ¢n ¢l ciercicio de la
polestad legisiativa y argumentandc, asimismo, el caracier de
wdecisionm, a los efectos de lo prevenido en el anl. 73 de fa LOTC
del acto de aprobacidn por el Senado de enmicndas al Proyecto de
Ley ¥ del texto enmendado de €ste. En particular, estz decisidn, de
caracter definitivo, pudo haber sido reparada por el Scnado cuando
asi s¢ le requiri6 por quicn hoy acciona, toda ves que esta Camara
{art. 87.1 CE) es titular de la iniciativa legislativa y puede.
gjerciéndola, promover un proceso legisiativo dinigido a dejar sin
efecte las dexisiones invasoras de compeiencias, no consistiendo en
otra cosa lo que de elfa se requiria por e Consejo General. S¢
concluye, pues, en csta paric prelimipar del escria en gue la
decision del Semado asumidé e invadio, respectivamente. las dos
atribuciones respecto de las que el conflicto se plantea. Esto habria
de decwrse tanto respecio de la autoainibucién de la competencia
controvertida que supone el texto del nuevo an. 112 del provecto
{aprobado sin enmiendas ¢n el Senado) como en lo refativo al texwo
resultante de la enrhienda por esta Cimara de la disposicidn
adicional 1.2 del 1exto remitide por el (ongreso. debiéndose
adveriir que, si bien a resultas de esta modificacian, fa serialada
disposicton adicionai no conlienc menaion oxpresd de la matena
del Estatute Juridico de los Jueces y Magistrados del simple
examen del Proyecto de Ley en su conjunto se desprende que la
atribucion al Gobiemo de dicha potestad reglamentaria se man-
tiene, lo gue deriva, asimismo, del propio 1eato de la disposicion
en Ia que, ai no figurar limite matenal n1 formal de 1po algunc. »¢
permile ¢l que la potestad regiarneniania se extienda 2 la regulacion
de ayue! Estatuto Juridico.

Después de justificar del mismo modo a como lo hiciera en su
anterior escrito su legitimacidn procesal. el Consejo (eneral pasa
a2 defender la ttulandad de las competencias conirovertidas.
argumentando en términos andlogos a los planteados ¢n el primero
de loy eseritos de promecion del conflicto,

Por 1o expuesto. suphicd el organo actor que. teniéndose por
planieade conflictv constitucional fremte al Senado. se dictara
sentencia en la que se determinase 1a titularidad de las competen-
cias controvertidas en los iérmines alegados y por la gue e
deciarase nula al haber side reabizada con Invasion de ainbuciones
la aprobacién sin enmiendas por el Senade e dia |3 de junio de
198§ del ant. 102 (antes 119) y la de 12 enmienda a la disposicion
adicionai 1.2 del Proyecio de Ley Organica del Poder Judicial.

Séptimo.-Por providencia de 25 de septicmbre de 1985, a
Seccion Tercera del Pleno de este Tnbunal acuerda tener por
recibido ¢l mencionado escriio y dar traslado del mismo al Senado.
al Congreso de los Diputados y al Gobierno, por conducto de sus
Presidentes, para que en e plazo comin de un mes puedan
comparecer y formular las alegaciones gue estimen provedentes.

Octave.-El Senado, represcntade por «1 Letrado de las Cores
Generales don Manue! Alba Navarro, comparece. pot escrito de 31
de octubre de 1985,

l. Ern dicho escrite se formulan primeramenie una sene de
alegaciones sobre la inadmisibilidad del conflicto planteado por el
Consejo General del Poder Judicial por estimar que faltan los
presupuestos indispensables que configuran la relacion procesat en
este tipu de confhictos. .

#) Esta falta de reguisitos para poder constituir una relacion

_juridico-procesat admisibles exigiria en primer Jugar por la carencia

de legitimidad del Consejo General del Poder Judicial para plantear
¢l presente conflicto, dado gue este tipo de conflictos de atnibucio-
nes es sicmpre posilivo, 1o que significa que ambos Organos
constilucionales, tanto reguerente ¢omo requirido. han de preten:
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der que ja competencia controvertida es propia. Mientras que la
cuestton juridico-constitucional de fondo no afecta a la competen-
cia propia del Consejo General del Poder Judicial, como e5 la
relativa a la propuesta de los doce Vocales de esta accidn judicial
de dicho Consejo, y que en el escrito inicial del conflicto se afirma
deberiz corresponder a los Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales. Ei Consejo General del Poder Judicial, aun-
que se admiticra esta interpretacion, eslaria reclamando una
competencia que no le estd atribuida. Respecto a la cuestion de la
potesiad reglamentaria no puede haber competencia alguna del
Conscjo General del Poder Judicial invadida por cuanto no se
predetermina ni la minoracién de las competencias det Consejo ni
ta atribucion de las mismas a otro drgano constitucional, por o que
tampoco al Consgjo le comresponderia legitimacion para este
contlicto.

, b} En segundo lugar se alega que ¢l conflicto planteado no
tiene el objeto procesal previsto en el ant. 73.1 de la LOTC. A
diferencia de los canflictos que enfrentan a Estado ¥ Comunidades
Autonomas enire si que pueden traer causa de una «disposicion o
resolucion», el conflicte entre Grganos constitucionales del Estado
debe tener siempre por objeto «decisiones», es decir, resoluciones
concretas para un supuesto determinado sin cardcter general ni
contemide ordinamental. El conflicto de atribuciones sélo estaria
abierto para decisiones o actos sin valor de ley dimanados de las
Cortes o de cualquiera de sus 2?&1105. Por eilo, et obieto de un
conflicte de atribuciones no puede ser nunca una ley tal y como
pretende el Consejo.

c) Tampoco serfa admisible la consideracion de decisiones
autdnomas de las adoptadas por cada una de las Cimaras como
procesos independientes. En contra de la interpretacién del Consejo
General del Poder Judicial se difiende que ¢l ejercicio de la
potestad legistativa estd atribuido a las Cortes Generales y no a
cada Cimara en particular, lo que supone que la afirmacién del
Consejo de que se ‘estd atacando una «wdecisions es inaceptable al
no existir decisiones autonomas y suficientes de cada Camara sing
el actuar conjunte y coordinado de las dos Asambleas para cjercer
una potestad constitucional, la potestad legisiativa del Estado
atribuida conjuntamenle 2 ambas en su condicidn de Cortes
Generales. La actividad relativa solo podria referirse a su resultado
final indescomponible. . )

Todo ello resulta que et efecto de invasién de competencias
exigido por el art. 73.1 no se produce porgue la actividad del
Senado total y absolutamente de eficacia inmediata. El conflicto de
atribuciones exige a actualidad de la asuncidn de airibuciones, que
se estima no corresponde al drganc requendo, sino al organo
requerenie, sin gue sean admisibles declaraciones preventivas o
previsoras frente a2 un pasible peligro de invasion de competencias.
Sin cmbargo, el Consejo General del Poder Judicial ha planteado
un conflicto confra un aclo que integra la tramitacion de un
proyecto legislativo, y ha planteado el conflicto contra ¢ propio
Proyecto de Ley en una de sus fases o etapas, siendo asi que, come
ha declarado et propic Tribunal Constitucional, «nd cabe impugnar
una ley mientras tal ley no existan. La atribucién eveniual de las
competencias debatidas se efectia por la Ley Orginica del Poder
Judicial y nunca por un acto lesionado inserto en ¢l procedimiento
tegisiativo, cuya unica virtualidad es integrar el mismo.

d} Es imposible gue por la via del conflicto se alcance la
finalidad propia de! mismo, es decir, ia revocacion de la decisién,
¥a que, de acuerdo con 1z Constitucidn, el Senado sélo puede ante
un texto aprobado por el Congreso oponer su veto o introducit
enmiendas a2l mismo; una vez aprobado por el Senado et texto del
proyecto queda absojutamente desapoderado para introducir modi-
ficaciones y varaciones en eb texto. Ni tampoco es viable, como el
Consejo General del Poder Judicial pretende, que el Senade utilice
1a iniciativa legislativa, no sdlo por la propia composicidn de éste,
siro porque nada garantiza que el resultado final sea el sugerido por
¢l propio Senado. .

Como recapitulacién sobre estos aspectos juridico-procesales se
concluye afirmando que el conflicto encubriria en realidad un
recurso de inconstitucionalidad por lo que deberia ser declarado
inadmisible, aun mds cuando 12 admisidn de este tipo de conflictos
podria suponer el coartar la l:bertad gue un 6rgano de la naturaleza
de 1as Cortes Generales debe disfrutar en el ejercicio de ta funcién
que le es inherente: La potestad legislativa. La enjuiciabilidad de fa
ley en el proceso constitucional tiene instrumentos adecuados que
ng dadan la autonomia ¢ independencia de 1a funcion legislativa.

2. En relacién con los argumeptos de fondo:

a} Se examina en primer lugar la interpretacion que del
articulo 122.3 de la CE hace el Consejo General del Poder Judicial.
Insiste en la interpretacion literal del precepto que se remute 2 «os
términos que establezca fa Ley Orgdnican y mantienc asi que ei
articulp 122.3 de ja CE no predetermina en mede algune al elector
de los doce miembros del Consejo General det Poder Judicial que
deben seleccionarse entre Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales, cuya fijacion queda referida a los (érminos

que la propia Ley Crganica a que se refiere el precepto establezca
en este caso la Ley Orgdnica del Poder Judicial. La solucién
propugnada por el Consejo es una solucidn constitucionalmente
goﬂble. pero no necesaria, dada la formula abierta que el art. 122.3
rinda al legislador ordinario. La atribucién a Jos micmbros de}
Poder Judicial de la eleccidn de doce miembros del Consejo
General no venia referida desde la Constitucién sino de la hoy
derogada Ley Orginica 1/1980, del Consejo General del Poder
Judicial. Con la solucion normativa dada por el art. 112 del
Proyecto de Ley Orginica del Poder Judicial se salvaguarda el
«re(;ucto indisponible o nucleo esencial», preservando para el

" Consejo del Poder Judicial el margen de recognoscibilidad para la

imagen que del mismo tliene la sociedad en cada tiempo y lugar.
Por otro fado, no es admuisible la afirmacion de gue ¢l sisterna de
eleccién previste por €l proyecto configure una dependencia de este
Consejo de los 6rganos que lo designan, dadas ademas [as garantias
de estabilidad en ¢l cargo. imposibiiidad de reeleccion e imposicion
de un qudrum reforzado para la ¢leccion, idéntico al necesario para
designar Magistrados del ‘Tribunal Constitucional.

Carece de sentido, ademas, traiar de extraer conclusiones del
hecho de que los vigentes Reglamenios de las Camaras no
gre\ricran ¢l sistema de estos doce Vocales del Consejo General del

oder Judicial, dado que tales Reglamentos se hicieron bajo la
vigencia de 1a Ley Organica 1/1980.

b} En segundo lugar se afirma que la disposicion adicicnal
rimers, 2, gue el Senado aproba no invade competencia alguna del
onsejo General del Poder Judicial. Frente al texto remitido por el

Congreso de los Diputados que contenia una relacion detallada de
amentos 2 dictar, el Senado op1é por un sistema de clausula
abieria y genérica que or ningunr modo prejuzga el ejercicio de una
competencia, sino que se Jimita a ser manifestacion de to que el
aniiculo 27 de 1a CE am’bure al Gobicrno: La potestad reglamenta-
ria. El Consejo General del Poder Judicial tiene también atribwda
potestad reglamentacia en ¢l marco del art. 110 de la Ley. Es decir,
que lo gue se discute en puridad ¢s la extensién de la atribucion
genérica de potestad reglamentaria del Gobierno. Pere el proyecto
y ta subsiguiente Ley no prejuzgan on absoluto la invasién
competencial. Aparte de elo la extensidn de la potestad reglamen-
taria del Consejo no es pacifica. En todo caso seria en el momento
concreto en que s¢ aprobase un reglamento eventualmente invasor
r_parte_del Gobierno cuando el Consejo General del Poder
;sdiciial, si tal es su voluntad. podria reductr el conflicto constitu-
cional.

En base a todo lo anternor interesa de este Tribunal la
inadmisién del conflicto vy, subsidiariamente, su desestimacion.
declarando que lias airibuciones constitucionales controvertidas
comresponden al Senado, come Camara intcgrante de Jas {orftes
Generales.

Noveno.-Por escrito registrado en este Tribunal i 23 de agosto
de 1985 don Federica Carlos Sainz de Robles Rodriguez. Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial, planted, en represen-
tacion del propio Consejo, conflicto enire organos constitucionales
del Estado frenic a la decision del Pleno del Congreso de los
Diputados, adoptada en su sesign del dia 20 de {un io de 1985, por
la que se aprobo el Proyecto de Ley Orgdnica dei Poder Judicial en
el particular refativo al art. 112 y a la disposicién adicional |2 de
dicho Proyecto, presemiandose este escrito con iz acreditacion de
haberse cumplido con el tramite previsto en el art. 731 de la
LOTC, de acuerdo con lo prevenido.cn ¢l apartado 2 del mismo
precepto. -

Se dice en la presentacion del escrito que el actual conflicto
constituye [a reaccton del Conse}o General del Poder Judicial frente
a la ihima de las decisiones de las Cdmaras que integran fas Corles
Generales en las que, por via legislativa,. se ha dispuesto con
asuncidn indebida e invasion de determinadas atribuciones confeni-
das constitucionaimente al Poder Judicial. Por leo mismo, el
presente escrijo se centra en la invastdn de atribuciones reahzada
por la Ley como producto agregado expresado en Ja tltima decision
del Congreso de los Diputados. Las alegaciones que al efecto
expon¢ ¢l organo actor reproducen ¢l fratameento juridico expuesto

"en los escritos anteriores, habida cuenta de la identidad o sustancial

vinculacion de los elementos del proceco al gue ahora quigre darse
lugar con ios propios a los conflictos anteriores, no existiendo otra
modificacion que la que viene dada por referirse ¢l nuevo conflicto
a un texto con rango de Ley Organica. Se ratifica asi que, medianie
¢l art, 112, la Ley atribuye al Congreso y al Senadeo la competencia
para proponer el nombramienio de los veinte Vocales del Consejo,
sosteniendo el Consejo que esta competencia rebasa la ainbuida a
tas Cdmaras por ¢l art. 122.3 de 1a Constitucion y reclamando para
si, como representante del Poder Judiciai, 1a potestad de proponer,
en los términos que la Ley establezca, doce de los Voeales del
Consejo. De otra parte, se reitera también que la disposicion
adicional 1.2 de la misma Ley Organica, al atnbuir al Gohierno la
potestad reglamentaria en los extremos que exija su desarrollo.
desconoce que tal desarroilo normativo, en la medida en que afecte
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al Estatulo de Jueces y Magistrados, corresponde en exclusiva al
érgang del gobierno del Poder Judicial. Tras lo expuesto, se pasan
a examinar, en los 1érminos ya defendidos en actuaciones anterio-
res, los aspectos procesales y subsiantiveos del conflicio entablado,
defendiendo, en particular, sp legitimacidon procesal el Consejo,
invacando también lo dispuesto en ¢l an. 14.1 de la propia Ley
arganica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial y lo declarado en
¢l punto V1 de la exposicion de motivos de dicha Ley Organica.

En ¢l suplico se solicita gue. teniéndose por planteado conflicto
constilucional freme al Congreso de los Diputados se dicte
Sentencia en la que se determine Ia titularidad de las competencias
en los términos defendidos por el promotor del conflicto, declaran-
dose nula, por haber sido realizada con invasion de atribuciongs,
la. aprobacion por ¢l Congreso de los Diputados, el dia 20 de junio
de 1985, del art. 112 ¥ de la disposicion adicional 1.2, inciso
primero del Proyecto de Ley Orgdnica det Poder Judwial. ulienor-
mente promulgado como Ley.

Décimo.-Por providencia de 25 de septicmbre de 1985, la
Seccidon Primera del Pleno de este Tribunal acuerda 1ener por
recibido €l mencionado escrito y. de conformidad con lo dispuesio
en e} art. 74 de la LOTC, dar traslado del mismo al Congreso de
los Diputados, al Senado y al {iobierno, por conducte de sus
Presidentes, para que en el plazo comun de un mes puedan
comparecer en este procedimiento ¥ formular las alegaciones que
estimen pertinenies,

. Undécimo.-Por escrito de 10 de octubre siguiente, ¢l Abogado
del Estado, en representacidn del Gohierno de la Nacidn, solicita de
este Tribunal la acumulacidn de los conflictos promovides paor el
Consejo General del Poder Judicial. registrados con los nimeros
788 y 797/1985 al 495/1985, por entender que se dan las circuns-
tancras de conexion contempladas en la LOTC. asimismo solicita
la concesion de un nuevo plazo para alegaciones, una vez tramitada
1a comunmicacidn.

. Duodécimo.-Por escrito presentado ¢l 22 de octubre, ¢l Letrado
del Estado, en representacion del Congreso de fos Diputados, ¢n
virtugd de acuerdo adoptado por fa Mesa de la Camara, evacuando
el wramite conferido, manifiesta que el conflicte planteado, regis-
trado bajo el nim. T97/1985. en sus aspectos sustanciales, es igual
al registrado con el num. 495/1985 de ese Tribunal y suscitado por
¢l Consejo General del Poder Judicial en relacion con la decision
d¢l Pleno del Congreso de fos Diputados en su sesion del dia 28 de
marzo de 1985, Las anicas alteraciones producidas serian el cambio
de 1a numeracion del articulo impugnado ¥ la modificacién de la
redaccion de ta disposicidon adicional. producto ambas de la
ntervencion del Senado al ampare del art. 90 de la CE. pero sin
gue ninguna de ellas varie su sighificado. Se trata. por tanta, de la
impugnacidn sucesiva de unas mismas disposiciones a lo largo de
las distinuas fases de su elaboracion. Por ello estima que deben
considerarse como alegaciones en ¢l presente conflicto las mismas
que s¢ adujeron en el escrilo de ese Letrado de lecha 15 de julio
pasado, ¥ reitera la sohicitud de gue el conflicte sea inadmitido o
desestimada la pretension, declarindose que las disposicidnes
adicivnales controvertidas corresponden al Congreso de los Dipu-
tados en cuanto drgano integrante de las Cortes Generales.

Decimotercero.-Por providencia de & de noviembre de 1985 la
Seccién Primera del Pleno de este Tnbunal acuerda oir 2l Consejo
General del Poder Judicial, al Congreso de tos Diputados v at
Senado para que en el plazo comuan de diez dias expongan lo que
estimen procedente acerca de la acumulacidén del conflicto
TT/1985 y 78871985 al 495/1985, acumulacidon pedida por el
Abogado del Estado mediante escriio de 10 de octubre. Dentro del
plazo concedido, la representacion del Congreso de Jos Diputados
manifiesia que no existe inconveniente para tal acumulacidn y la
representacién del Senado expresa asimismo su conformidad. no
habiende formulado alegaciones ¢l Consejo General del Poder
Judicial. El Pleno del Tribunal, por auio de 5 de diciembre de 1983,
acordé acumular los conflictos entre Grganos constitucionales
nomeros 788/1985 y 797/1985 a! registrado bajo ¢i noem. 495/1985
y conceder al A do del Estado un nuevo plazo de un mes en los
conflictos 7B8/1985 y 79771885 a fin de gque formule en ellos las
alegaciones que estime pertinentes.

Decimocuaro.—-En el escrito presentado el 13 de enero de 1986
el Letrago del Estado formula alegaciones. dando por reproducidas
las formuladas en su escnito de 16 de julio de 1985, por estimar que
el Consejo General del Poder Judicial ha reproducido prictica-
mente en sus escritos posteriores las argumentaciones orginal-
mente aducidas. No obstanie. indica que va a formular alegaciones
complementarias en la cuestion pertinente a la ttularidad de las
potesiades reglamentanias instituidas en la disposicion adicional
primera de la Ley que ¢l Consejo conceptia como correspondientes
a una competencia propia. El reproche dirigido a la Ley Orgdnica
del Poder Judicial en esta materia se hiace sobre la base dc estimar
que dentro de la potestad reglamentaria concedida al Gobierno sc
comprenderia —en cuan1o no se excluye- lo referente al Estatuto
Furidico de Jueces y Magistrados. Sin embargo. ello significa no
discutir una titularidad de compeiencia ejerciiada sine el trata-
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miento dado a la maiena legislada. El Consejo sastiene que en
lanto que sea posible una remision de la Ley a las reglamentos en
materia judickal esa potesiad reglamentaria corresponderia al
6rgano de gobierno del Poder Judicial. Se tratana de una impugna-
¢iOn por omisién, ya que Ja titularidad de potestades reglamentarias
en drganos distintos a los ejecutivos del Estado solo pueden surgir
de una habilitacién positiva, Con 1oda esta argumentacién el
Consejo General del Poder Judicial intenta recortar el significado
de 1a potestad reglamentaria atnibuida al Gobierno, pese a que fa
Constitucion no establece ningun limite al respecto. N el Regla-
mento se haya Jimitado a los ambitos administrativos, ni cabe
afirmar la existencia de vna «wcompetencia eaplicitan del Consejo
General del Poder Judicial para dictar reglamentos.

Frente a la tesis sostenida en la demanda de la egarantia
institucionalr para defender la atnbucion de polestades reglamen-
tanas al propio Consejo, el Letrado del Estado se pregunta ¢l
alcance de 1as atribuciones de poder reglamentarios a otros organos
distintos de] Gobierno v en qué medida compromete la exclusivi
dad de la potestad reglamentaria que corresponde al GGobierno. En
su opinion la compelencia exclusiva del eyecutivo seria para dictar
lo que tradicionalmente se han llamado «reglamentos juridicosn,
como fuentes del derecho en contraste con los liamados reglamen-
10s de organizacion,

Pesc a fa utilizacion de un mismo términoe para llamar a unos
¥ otros instrumentos, la concesién de facultades reglamentarias de
organizacion a érganos distintos de! Gobierno trata de garantizar la
defensa institucional de estos drganos constitucionales frente a la
geshion, intermitente u ocasional, del gjecutive en su organizacién
y funcionamiento, preservandose asi su independencia; pero esta
facultad reglamentaria no comprenderia reglamentos juridicos
propiamente dichos. Respecto al Consejo General del Poder
Judicial, ello se deduciria implicitamente de! propio art. 122.2 de
la CE. que al mencionar las funciones del Consejo hace referencia
a decisiones Que por su natiraleza no $on propiamente creaciones
Jjuridicas normativas. Pese a la redaccién poco clara del articulo 5
de la Ley Organica 171980, de 10 de enero, que permitia al Consgjo
General del Poder Judicial dictar reglamentos, s¢ tratabz de
reglamenios sobre organizacién, funcionamiento. personal y servi-
ci0, es decir, por su contenido de cardcler puramenie organizativos
cGn proyeccion ad fatra. Reglamentos que derivan de las facultades
de organizacion internas inferibies de la Constitucion v que nada
afectan al an. 97 de la misma que concede al Gobierno €] poder
reglamentario para dictar «Reglamentos juridicoss. Ni siquicra la
expresion «y demais materias de su compeiencia dentro del ambito
de Ja presente Ley» podria ser entendida como una amphiacion del
ambito de estos reglamentos a mdas alla de estos aspeclos de
organizacién. Es decir, que ni siquiera en la normativa legal
anterior existia un claro reconocimienio de las vompetencias
reglamentarias que reclama la demanda en favor del Consejo
General del Poder Judicial

Pasa @ continuacion a analizar ia leoria de ias potestades
inherentes que en la demanda de conflicto se utilizan también para
soslener la existencia de una potestad reglamentaria del Consejo.
Niega que la potesiad reglamentaria $€a una mera consecuencia
accesoria a un «poder de mando» mas o menos difuso, y que alli
donde haya un ambito de Gobicrno autlénomo existiera implicila
una atribucion de una potestad normativa. Para el Letrado del
Estado la nocion de Gobierno es perfectamente diferenciable de la
potestad reglamentaria y prueba de €llo es la expresa corcesién por
el art. 97 de la CE de esa potestad al Gobierno, lo que demuestra
que no cabra inferir tal potestad la de Gobierno come una
«correlacion implicitan. E! argumento de analogia respecto a los
Gobiernos Autonomos no e¢s valido, puesio que el «imbile de
autonomia de las Comunidades Auidnomass» concierne a ta disin-
bucion vertical del poder del Estado no a Iz distnbucion horizontal
0 a la division de poderes, que es de lo gue aqui se trata, ¥ en la
que lz reserva constitucional del art. 97 de la CE cobra su plena v
auténtica significacion, Las competencias legislativas de las Comu-
nidades Autonomas son el resultado de una segregacion o recorie
de las competencias que antes eran de tiularidad esiaal
< Por pltimo, niega ¢l argumento de que esta revindicacion de
competencias reglamentarias sea la Bnica verdaderamenie concilia-
ble con las exigencias de un poder judicial independiente, En
relacion con los ejemplos utilizados por ¢l escnito del conflicto
indica que no se akanzs a comprender que la utihzacién de la
potestad reglamentania ordinaria de la Administracion pueda llegar
a perturbar &l régimen de indépendencia de los Jueces. Precisa-
menie por tratarse de una polesiad reglamentana la regulacion ha
de asumir un forzoso cardcler general con las garantias que ello

comporia. o

&‘;cluye su escrito solicitando que se declare no haber lugar a
los conflictos promovidos.

Decimoquinto.-Por providencia del Plena de 10 de abril actual
se sefalé el 17 del mismo mes para 12 deliberacion y votacion de
la seniencia. fecha en gue tuvo lugar.
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(1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El conflicto constitucional de atribuciones es un
particular y especialismo proceso gue pugde entablarse exclusiva-
mente entre los arganos constitucionaies mencionados ¢n el art. 59
de la LOTC v que liene por principal objeto una vindicacion de
compelencia suscitada par uno de estos organos constitucionales a
consecuencia de acios o decisiones de otro drgano constitucional.
La vindicatio potestatis so6lo puede referirse a actos constituivps de
invasion de atribuciones {art. 75.2 de la LOTC) y pretende. agotado
¢l tramite previo de solicitud de revocacién, que se determine el
organo a que corresponden las atribuciones constitucionales con-
troveriidas ¥ que, en consecuencia ¥, €n su caso, s¢ dectaren nulos
los actos ejecutados por invasién
que procediere sobre las situaciones juridicas producidas al ampago
de los mismos. Es claramente un cauce reparador, no preventivo,
y solo indirectamente, a consecuencia del reconocimiento de la
invasion de airibuciones, puede tener efectos impugnatorios sobre
tales actos y atribuciones. Esia limitacion, por ra2én de los sujetos
y pur razon del ohjeto, ha de ser tenida muy en cuenta al examinar
¢l presente conflicto en cuanto que la partes comparecidas en el
procedimiento como demandadas y coadyuvantes han hecho valer
ante el Tribunal la existencia de una serie de razones que habrian
de llevar a la inadmisibilidad de los conflictos iniciados por el
Consejo General del Poder Judicial, ¥ que afectan tanto a la
legitimacion del propio drgano iniciador del conflicto, como & la
naturaleza misma de los actos objeto det conflicto, y a la adecua-
citén de éstos al supuesto previsto en €l capitulo tercero del titulo
cuarie de la LOTC.

Estas alegaciones han de ser examinadas preliminar y priorila-
namente pucs, de acogerse, daran lugar a la desestimacién inictal
de 1a pretension aclora por carecer la misma, en su formulacion, de

los presupuestos procesales debidos. Sin cefirse al orden de.
exposicion de las alegaciones de las partes, estos problemas de -

admisibilidad pueden ser abordados considerando, en primer lugar,
la naturaleza de los actos sobre lus que el conflicto se ha plantcado
y su adecuacion al objeto propic del conllicto entre érganos
constituctonales del FEstado, para después examinar la propia
legatimacidn del Consejo General del Poder Judicial para el
plameamienio del conflicto, dada su relacidn con las atnbuciones
constilucionales discutidas en el mismo. :

Segundo.—La parte actora, en defensa de las atribuciones de las
que se hace valedora, ha concretado su conducta procesal en el
planteamienio de 1res requerimientos de incompetencia, y de otros
tantos escritos promoviendo el conflicto ante el Tribunal frente a
distintas decisiones presuntamente nvasoras de una y otra
Camara, advptadas en ¢l curso del procedimiento legislativo
aungue objetivamente inseparables en ¢l planteamienio. Las panes
demandada y coadyuvante han aducido precisamente, como causa
especitica de inadmisibilidad, la de que los actos parlamentarios
adoptados, serian meros actos de tramite dentro del iter legislativo.

Ya se ha dicho que el conflicto constitucional de atribuciones no
€5 Un proceso impugnalorio, sine gue su objeto es una reivindica-
vion campetencial frente a decisiones o aclos de otros organos
constilucionales que supongan una efectiva y actual invasion, de
atribuciones en menoscabo del organo que deberia habertos adop-
tado. En ol presente conflicto los actos identificados como lesivos
de las atribuciones defendidas ~las votaciones en el Congreso v 2n
¢l Scrnado sobre determinados articulos. del proyecto tramitado
anle una y otra Camara- agotaron su eficacia en lo que tuvieron de
manilesiacion de voluntad de cada Camara v de presupucsto para
la continuacion del procedimiento legislativo, pero al carecer de la
condicion de disposicion normativa, no pudieron entranar por si
mismas, despojos compelenciales algunos, al carecer de virtuali-
dad, agresiva, actual y efectiva, sobre atribuciones de otro Brgano
constitucional. Lilo ha de afirmarse incluso respecto a la volacion
final del Congreso para ratificar las enmiendas introducidas por el
Scnado, pues aungue aguella votacion pudiera reconocerse <omo
acto conclusivo del procedimiento legislativo, sin 1a sancion,
promulgacion ¥ publicacién careceria de comtenido lesive actual,
ademds dicho acto parlameniario carcce de virtualidad por si
mismo, si no se le considera integrado por los que le precediercn
en ambas Camaras. )

No obstante estas consideraciones, las mismas no llevarian
necesanametie a la inadmisibilidad del recurso por que si es cieno
gue, en €] moemento en que los condlictos fueron interpucstos, los
actos en que se quiso concretar la invasion aducida eran, por su
relevancia externa, incapaces de haberla generado, vigénies las
disposiciones legislativas en Que aquellos actos parfamentanos se
integraron procedimentaimente, la lesion reprochada adquirio
actualidad ¥ eficacia.

Sin embarge, admitir ésto, supone una desfiguracidn manifiesia
del procese conflictual. Primero porque aunque se afirma por el
aclor no atacar directamente las disposiciones legislalivas sino los
aclos parlamentarios de {os que las mismias traen causa, solo en la
medida en que éstos se integran en aquelly podria admitirse la

e atribuciones y se resuelva lo.

existencia de lesion. En segundo lugar. porgue el confhicto habria de
entenderse planteado no individualizadamenie frente a una y otra
de ambas Camaras, sino a los érganos de estructura global que son
las Cortes Generales, .

Transformados los acios que ic dicron origen, la controversia
competencial sigue abierta como objeic mismo del proceso. pero
ahora la accién no combate Lales actos en si Sino integrados en unas
disposiciones de Ley. La defensa de atribuciones, para no ser
inaceptable por meramente preventiva, sc ha formulado frente a jas
disposiciones de la Ley y a su contenido, unicos actos gue podrian
considerarse invasores de atribuciones. Pero elio obliga a plantear
otra posible causa de inadmisibilidad formulada por los demanda-
dos y coadyuvantes, relativa a la inadecuacidn del conflicto de
atribuciones con ocasién de la adopeién de disposiciones iegislati-
vas. .

Tercero.~En sus escritos, ¢l Consejo General del Poder Judicial
mantiene gque el conflicto no se plantea frente 2 una L2y, sino frente
a las decisiones de las Cimaras en las que éslas fijan definitiva-
menle st posicién sobre cuestiones de relevancia constitucional.
Sin embargo la accién, al dirigirse contra actos parlamentarios por
la supuesta ilegitimidad {invasora de atribuciones) de su contenido,
viene 1 configurarse como entablada frente a las disposiciones
legistativas que serian las que producirian invasion de atrnbuciones,
y frente a las que habria de pronunciarse €l Tribunal para reparar
ia invasion denunciada y la lesion efectiva arguida. La argumenta-
cién de que no s¢ trata de reaccionar frente a 1a accion legislativa,
sino frente a actos aislados de las Camaras, se contradice cuando
¢l propio actor, en el ultimo de sus escritds expresa que la accidn
se promueve frente a la invasion de atribuciones realizada por la
Ley como producto agregado expresado en la ultima deqisién
congresual.

cueslion se concretaria, puess en la posibilidad de promaover,
en nuestro Derecho, conflicios de atnibuciones con ocasion de la
adopcion de disposiciones legisiativas, posibilidad que niegan las
representaciones de ambas Camaras y del Gobierno. El plantear si
en las relaciones enfre drganos constilucionates del Estado puede
admilirse en abstracto la hipatesis de una invasion de ainbuciones

“suh specie fegis que, constitutiva de un vicio de la Ley por defecto

de compelencia, puediera ser residénciado ante el Tribunal en el
conflicto de atribuciones, supong un andlisis excesivamenic gene-
ral. y que puede resullar en 25108 momentos no solo prematuro.
sing ademas innecesario.

™o obstante no deben desconocerse las dificuttades de encaje
que podria tener 1a disposicion legislativa dentro det cauce procesal
abierto en los ans. 73 y siguientes de la LOTC y existen cauces
especificos adecuados para ¢l control de 1a constitucionalidad del
contenido de ta Ley. La propia regulacion del procedimiento
conflictual lo hace dificilmente practicable como reaccidn frente a
una presunta invasion de atribuciones por obra del legislador. -

Siendo la Ley acto complejo de formacion bicameral ¢ imputa-
ble, en su adopeidn, a las Cortes Generales, tendria que eslar este
drgano plural pasivamente légitimado como tal ¢n este proced:-
puento. El intento de un daoble requerimiento y de una también |
doble accién conflictual suponc reconocer fa falta de legiimacién
pasiva del érgano plural en si mismo considérado. La considera-
cion aislada de las gémaras. sin em:bargo, las hace impclentes para
reparar hipotéticas lesiones derivadas de un acto complejo ¥, en
particular, para responder al requerimiento precic y «revocan la
decision -invasora, no impulable, aisladamente, a ninguna de las
Cimaras, y por ¢llo no reparable aisladamente por una u otra de
ellas.

Pero si se quisicre admitir, aun pese a estas dificultades. ¢l que
¢ste 1ipo de procedimiento de conflicto de atribuciones fuera cauce
idoneo para depurar un hipotético vicio de invasion de atribucio-
nes apenas a la norma legal misma de extralimiacién competencial
en gquec hubiera podido incurmir el Legislador quedaria por compra-
bar si, como alegan demandados y coadyuvante, wmpoco en ¢l
presente caso seria reconocible la hipotests legal del conflicto de
atribuciones. d¢ado el wpo de usurpacion de airibuciones que se
imputaria al Legislador y dada la revindicacion de atribuciones que
formuila €] propio Consejo General del Poder Judicial.

Cuarto.-De acuerdo al art. 73.1, en relacion con el 59.3 de la
LOTC para estar fegitimados para iniciar un conflicto de atribucio-
nes cntre organos constitucionalgs del Estado son necesanios dos
requisitos; on primer tugar, el que se trate de uno de los drganos
mencionados en el propio art. 59.3, lo que ocurre en el caso del
Consejo Generat del Poder Judicial v, en segundo tugar, que exista
en ¢l caso concreto una conexian especilica entre ¢l argano actor y
las atribuciones defendidas que deben estimarse como propias
frente a la invasion, por gjercicio indebido, del argano constitucio-
nal demandado. Este tipo de proceso conflictual requiere no scbo el
estimar ejercidas antijuridicamente por orro organo constitucional
unas determinadas atribuciones sino, ademds. el que ¢l organo que
plantea el conflicto asegure y defienda ser titular de la atribocion
consttucional controvertida. -
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En ¢l presenie conflicto se alepan dos diferenies exiralimitacio-
nes competenciales por parte de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
una, referente a 12 eleccion de doce de los Vocaies del Consejo
General del Poder Judicial, y otra, referente a la competencia para
dictar Reglamenitos sobre Estatutos Juridicos de Jucces v Magistra-
dos. Al ser distinta la redacion del Consejo General del Poder
Judicial con pna v otra atribucidn resulta necesatio su tratamiento
diferenciado.

Examinando, en primer lugar, la alegacion de haberse deparado
por el Congreso y por el Senado una ilegitima atribucién de
polestad memana en materia de régimen judiciat al Gobierno
y O, COMO en sy opinién hubiera sido procedente, al Consejo
Genceral del Poder Judicial. habria gue reconocer, en principio, una
cierta legitimacion a ésie al menos en cuamo que se defienden
como propios, podercs que se estiman usurpados por olro drganc
consiiiucional. El Consejo General de! Poder Judicial asegura ser
titular, sobre la base det art. 122.2 CE. de una airibucidn de la que
la Ley dispondriz para atribuirsela al Gobierne. En sus escritos
solicita que s¢ determine gue la competencia para dictar Reglamen-
tos sobre ¢l Estatulo Juridico de Jueces y Magistrados corresponde,
cuando exisla una remision Jegislativa al desarrollo reglamentario
def mismo al Consejo General del Poder Judicial, y se declare nula
en consecuencia, la disposicién adicional primera. num. 2, t°
inciso de le hoy Ley Organica del Poder Judicial, segan ha cual «et
Gobierno aprobard Jos Reglamentos gue exija ¢l desarrolle de la
presente Ley Organicay.

Sin embargo el problema que plantea esta dobie peticidn es
verificar si, como exigen los arts. 73 a 75 LOTC, exisic una
correspondencia plena entre la atribucién defendida y la atribucion
ejercida -e invadida asi- frente at érgano al que la accion se dinge.
bLas atribuciones defendidas por quien ejerce esia accion solo
pueden ser las windebidamente asumidasw {art. 73.2 LOTC) por
decisiones o0 aclos ajenos y gue supongan pOF S mismas y
directarnentie un despojo compeiencial. La lesion direcla por
ejercicio indebido de airibuciones constituye un supuesto legal
necesario para ef procese configurade en los arts. 73 y siguientes de
ta LOTC.

A-diferencia de los conflictos interterritoriales en los que esfe
Tribunal ha admitido supuesios de lesion por simple menoscaho
-no por invasién- de competencias ajenas (Sentencia 1171984, de 2
de febrero). en los conllicios entre organos constitucionales el
Legislador no ha admitido otro supuesto que el de la esiricta
usurpacion de atribuciones. £3 razén de esta diferencia es que en
tos conflictos de alribuciones 1o se trata de preservar las esferas
respectivas de soberania y de autonomia de entes territoriales,

£l conilicio de atnibuciones garantiza mds que el ambito de
autodelerminacidn de un ente creador de un ordenamiento propio.
la existencia de la misma estructura constitucional cencebida como
sistema de relaciones enire Grganos constitucicnales dotados de
COMPELEncias propias, qQue se prolegen también a traveés de esta via
procesal. El interés preservade por el proceso conflictual es
estrictamente el de respeto a la pluralidad o complejidad de iz
estruclura dec poderes constitucionales lo que tradicionalmente se
ha llamado «division de poderes», resullando asi coherente que ¢f
arico victo resideAciable en ¢l sea el deparado por una invasion de
atribuciones que no respete esa distribucion constitucional de
poderes. En este caso habria de tratarse de atribuciones asunmuidas
por el Legislador como propras pero que constitucionalmente
corresponderian at actor.

Ei contenido de la disposicion adicional controvertida en estos
coniliclos no es, aun estando a los 1drminos mismos del actor, un
contenido invasor porque las Camaras no han ejercido, a través de
esta disposicion legat sea cual sea su constituctonalidad malerial,
las atribuciones gue afirma defender guien hoy demanda. regu-
lando el eilermcao de lg potesiad reglamentanria dei Gobierno, las
Cortes no han hecho sing legislar sobre la produccidn det Derecho.
fnormacton misma que no escapa, genéricamente. al! posibic conte-
nide de ja Ley. Es claro que, a través de esia fuemie y com
subordinacién a la Constitucién, fas Cortes generaics ostenian la
compelencia sobre las competencias en el seno del ordenamiento
estatal por referencia al conjunto de sus Instituciones centrales.
Legislando sobre el ejercicio de la potesiad reglamentaria las Cortes
generales no han epercido atnbuciones que pudiera reclamar coma
propias ¢! Consejo General del Poder Judicial el cual, por io demas,
no formula kb reivindicacion. Mas bien, afirma defender poderes
-propios ¥ ajenos- que entiende menoscabados -no invadidos- por
iz accion del Parlamento. Pero este planteamiento, en definitiva.
consisie en una prelendida accidn ahsiracta de mmconsttucionalidad
dc la norma que resultaria improcedenic plantear a través do este
cauce.

Lo que se pretende, en definitiva, en este debaie relativo z la
utularidad de la polestad reglamentaria en materia de régimen
Judicial, es solo confrontar 1a obra del Legislador von el pariametro
constiucional. En rigor, ¢l Conscjo General del Poder Judicial no
defiende atribucidn repuladora alguna que considere propia desde
la Constitucion, sino que impugna sdio el que las Cortes conficran
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tal potestad al Gobierno. La defensa competencial se formula solo
negativamenie, no recabando el reconocimiento de una potesiad
determinada para diciar wal disposicion adicional, sino afirmando
la ilegitimidad de su contenido por las atribuciones gue confiere a
un concreto Organo constilucional.

Estando a los términos mismos del conflicto. sdlo habria
defensz de atribuciones propias si se arguyéra la existencia de una
«reserva reglamentaria» en esie dmbito en favor del propio
Consejo. Mas I misma argumentacion en sorno a esta hipotética
reserva queda contranada -evidenciando asi ¢l cardcter abstracio de
Ja accién promovida- por la admision cn Jos escritos de la pare
actora de la competencia de la Ley para normar la materia en
cuestion. Un planteamiento de este tipo sélo seria preliminarmente
atendibie si el actor no defendiera, como solo podri hacer en un
sonflicto, una reserva reglamentaria, sino sus potestades propias de
autgorganizacién como drgano constitucional, facultades estas que
habrian de considerarse coherentemente inmunes a Ja polestad
reglamentaria del Gobierno, pero no necesariamente a Jo que la Ley
pudiera disponer. Pero este planteamiento requeriria, a su vez, la
existencia de disposiciones reglamemarias del Gobierno, gque en
desarroilo de a2 competencia reglamentarnia que la disposicién
adicienal segunda fe confiere, pudieran constitwir, por su conte-
nido, una lesion actual y directa de esas facultades de autoorganiza-
cion. El conflicto, en 1al caso, tendria como parte pasiva legitimada
al Gobierno y como obieto las disposiciones reglamentarias que se
estimasen lestvas por invadir atribuciones de! {onsejo General del
Poder Judicial. La diferencia de sujeto v d¢ objeto demuestra la
propia inviabilidad del procedimiento conflicival elegido.

Quinta.-La defensa de la titwlaridad de la atribucidén constita-
cional controvertida es atin menos clara respecte al segundo de los
fundamentos de los conflictos suscitados, pues -cstando a 1a
interpretacion actora del art. 122.3 CE- 1a eleccion de doce de los
Vocales del Consejo General del Poder Judicial como este mismo
reconoce, corresponderia a 1odos los Jueces y Magisirados (de
carrcra) miembros del Poder Judicial, 1al y como disponian los ans.
12 y siguierites de la hoy derogada Ley Organica 171980, de 10 de
enero.

Esta patente falia de correspondencia entre organo actar y sujeto
tiular de la atribucidn supuestamente invadida, se trata de paliar
por el actor empleando dos argumentaciones distintas. Primera,
que ¢l propio {"onsejo seria el representante del Poder Judicial v de
todos sus integrantes, pudiendo defender asi sus atribuciones frente
@ las invasiones de¢ gue pudieran ser objeto por parte de algun
organo constitucional. En segundo lugar, que de no admitirse ésto.
quedarian privadas de adecuada garantia las atribuciones propias
de todos los Jueces y Magistrados del Poder Judicial trente a los
posibles atentados provenicntes de otros Organos constiluctonales
de! Estado. Sin embargo estos argumentos no son constitucional-
mente admisibles,

El Consejo General del Poder Judicial estd legitimado en el
conflicto de atribuciones para defender las que constitucionat
legalmenic le corresponden. Defendiendo sus atribucioncs propias.
el Consejo desarrolla. indirectamente, una importante labor de
garantia de la posicion de independencia, no de las funciones de los
organos det Poder Judicial. La propia exisiencia del Consejo es una
garantia mds de las que el ordenamiento establece para asegurar 3
garantizar la independencia del Poder Judicial. de forma que ai
hacer valcr sus propias competencias, el Consejo defiende también
K reafirma esa misma independencia. ‘pere dnicamente puede

acerla en la medida que la misma se conecta a las atribuciones y
competencias del propio Consejo.

No hay nada ni en la Constitucion, ni en la anterior Ley
Organica del Conscio General del Poder Judicial. m cn la aciual
Ley Orgdnica del Poder Judicial que aulorice a sostener la
pretension de represeniacién procesal por ¢l Consejo General det
Poder Judicial, como tal. Los drganos en que se expresa el Poder
Judicial (que es un poder de configuracion plural. para cjercer Ia
funcido jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecwtar lo jusgado «en
nombre del Rey»), no tienen acceso al contlicto de atribuctones.
pues los Argenos judiciales en si mismos considerados no son
worganos constituctonales» a los efectos de plantear conflicio de
atribuciones segin el art. 59.3 LOTC, y los conflictos posibles entre
Juzgados y Tribunales y otros organos del Estado tienen previstos
otros cauces procedimenitales en los que liene cabida el propio
Consejo. Ademds al configurarse constitucionalmente como su
«organo de gobiernon, no podria ser, i siquiera a efectos procesa-
les, «representantes del Poder J udicial, pucs ¢ilo es1ania en contra-
diccion con ¢f principio constituciogal de «independencia de Jueces
y Magistrados» (arts. 117.1 CE) yeese presumio caracter representa-
tive habria de admiiirse también del iado pasivo, sujetando asi al
miembro integrante de] Poder Judicial a mslanc:as ¢ acluaciones
judiciales dei propio Consejo.

No puede aceplarse la alcgacion de que, de no acogerse el
conflicto. quedarian privadas de garantia constitucional las aribu-
ciones de Jueces y Magisirados {rente a los atentadas de nue las
mismas pudieran séf abjeto por un 6rgano constilucional, pucs no
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cabe confundir la garamia constitucional de un drgane o de una
instilucion con €l reconecirmiento de legitimacion en el proceso
constitucional a tal Grgane o institucitn para la actuatizacién de esa
misma garantia. Cpando se trata de garantizar ¢l dmbile compcien-
cial de un organo estatal, para preservar la integridad de ta misma
estructura constitucional, el ordenamienio puede establecer una
serie de instrumentos objetivos., que no fienen que depender
necesariamente del gjercicio de un conflicto de atribuciones. Y no
cabe desconocer los imporiantes instrumenlos que en nuestre
ardenramiento defienden la independencia y las atnbuciones de los
arganos judiciales. Por otro lado, 1a Constitucién afrece un sistema
de garantias suficienies como para depurar a su través las extralimi-
taciones en las que pucdiera incurtir un érgano constitucional,
1ambién, por lo Tanto, el Congreso o ¢l Senado, en menoscabo de
los érganos integrados en el Poder Judicial La existencia de un
recurse de inconstitucionalidad pendiente contra el sisterna de
cleccion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial,
es buena muestra de ello. . o
Pero es que, ademais, las atribuciones que se reivindican. las
referentes a la eleccion de determinados Vocales, los judiciales. dej
Consejo General det Poder Judicial aunque referidos al modo de
integrarse e! propio érgano, no se reivindica para el propio Consejo,
ni siquicra para ¢l Poder Judicial como tal, en cuanto ejercicio de
potestades jurisdiccionales, $ino respecto a la intervencién cn el
proceso de designaciéon de aguéllos de los Jueces vy Magistrados de
carrera. y por 1anto, compo un derecho de sufragio atribuido a

10623  Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 12571984
- Sentencia niimerc 46/1986, de 2{ de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Glona Begué Cantdn, Presidemia, y don Angel Latorre Segura:
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurse de amparo num. 125/1984, promovido por la
Confederacion Nacional de Asociaviones de Representantes de
Lomercio, representada por el Procurador de los Tribunales don
Manuel del Valle Lozano, y defendida por el Letrade don José
Maninez Salvatierra, contra la Sentencia del Trnbunal Supremo,
Sala 3.2 de lo Contencioso-Administrativo, de fecha 2 de enero de
1984. Han comparecido ¢l Ministeno Fiscal, ¢l Colegio Oficial de
Agentes Comerciales de Barcelona, ¢l Abogade del Estade, el
Consejo General de¢ Colegios de Agentes Comerciales, el Colegio
Oficial de Agentes Comerciales de Madrid, y el Consejo General de
1a Abogacia, y ha sido Ponente el Magisirado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parccer de ta Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de febrero de 1984, don Manue! del Valle
Lozano, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion
de la Conlederacion Nacionat de Asociaciones de Representantes
de Comercio, interpone recurso de amparo frente a la Sentencia de
2 de enero de 1984, del Triburpal Supremo, Sala 3.* de lo
Contenciosa-Administrativo.

Basa su pretension en los hechos gque resumidamente se
eAponen;

A) Por Rral Decreto de 30 de diciembre de 1977, publicado en
e! «Boletin Cficial del Estados de 13 de febrero de 1978 se aprubé
el Estatuto Geneiral de Colegios de Agentes Comerciales, que en su
art. 2.Y definia el término de Agente Comercial como «loda persona
que se encargue permanentemente de promover, negociar 0 CoRcre-
tar las negociaciones mercanliles en nombre y por cuenta de una o
varias Empresas, mediante retribucion v en zona determinada,
cualesguiera que sean las circunslancias contraciuales con gue
realice su cometidon. :

B) Este precepto, y otros, del mencionadoe Decrelo fueron
recuiridos en via adminisirativa en reposiciéon por la hoy deman-
dante de amparo, recurso que fue estimado, en parte. con el
resuliado de modilicarse ¢l an. 2.° "mencionado por el Real
Becreto de 27 de octubre de 1978, en el sentido de suprimir §a frase
«cualesquiera que sean las caracleristicas constractuales con que
realice su cometidon.

C) Recurrido este Real Decreto en la via contencioso-adminis-
trativa por, cntre otros, el Consejo General de Coleglos de Agentes
Comerciales de Espana, ¢l Tribunal Supremo dicto la Sentencia,

sujetos titulares de Grganos judiciales para integrar parcialmente,
medianic su ejercicko un organe del Estado. Ejerciendo tal derecho
los Jueces y Magistrados no desplegarian competencias o atribucio-
nes publicas «constiiucionaless, impulables al Fstado como lales
organos esiatales, sino mds bien, un derecho electoral personal. de
caracter subjetive, cuya actuacion no implicaria ¢l ejercicio de
potestades de impenio. Se trataria, pues, de una posicion subjetiva,
vinculada a la condicion de miembro de carrera integrante del
Poder Judicial, pero ajeno del todo al dmbito de los conflictos
constitucionales,

FALL(

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los conflicios de atribuciones acumulados numeros
495, 788 v 797/1585, planteados por el Consejo General del Poder
Judicial.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd a 17 de abnl de 1986 -Francisco Tomas y
Valicnie. ~Gloria Begué Canton.- Angel Latorre Scgura.-Francisco
Rubio Liorente.~Luis Diez Picazo.-Anionio Truvol Serra.- Miguel
Rodriguez-Pifiero Bravd-Ferver - Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.-Firmados y rubricados. .

hoy impugnada, estimando ¢l recurso en cuanio a restablecer en su
totalidad ¢ integndad el citado art. 2.° en los @rminos del Real
Decreto de 30 de diciembre de 1977,

Fundamenta su pretension ¢n los argumentos siguientes: -

a) La categona profesional designada como «representantes de
camercio» ha 1do perfilindose paulatinamente como definida por
su sometimiento a la legislacion laboral, ¥ por la consideracion de
sus integrantes como trabajadores por cuenta ajena. Estas notas se
han desarrollado a lo largo de una serie de disposiciones y normas,
como la Orden de 27 de junio de 1960 (gue incluye dentra del
ambilo laboral junisdiccional al representante de comercio), la Ley
de 21 de julio de 1962, el Decreto de 20 de septiembre det mismo
ano. et Decreto de 19 de agosto de §967. la Orden de 17 de julio
de 1968 y la Orden de 8 de mayo de 1970.

b} Paralelamente ha existido el grupo o categoria de los
agentes comerciales. con caracleristicas profesionales mercanuics y
regulacion juridica propia, gue se ha integrado en ¢l Colegio Oficial
de Agentes Comerciales. Los integrantes de este grupo o calegoria
se corresponden con la persona fisica o juridica que, com la
condicién primordial de ser camerciante, desarrolla actividades
mercantiles de compra-venta, en nombre ¥ por cuenta ajena, con
cardcter independiente y percibicndo honorarios de sus clientes.

¢) La reforma de los Estatutos de los Colegios de Agentes
Comerciales, aprobada por ei Decreto de 30 de diciembre de 1977,
supone, por lo previsto en su art. 2° en su frase final armba
indicada, la incorporacion forzosa {mediante 1a ohligatonia colegia-
cion v las eventuales sanciones de tipo civil 0 penal por intrusismao.
caso de no llevarse a cabo) a tales colegios de los representantes de
comercte, gue hasta el momento no se habian visio sujetos a tal
exigencia.

d} La Sentencia del Tribunal Supremo, que viene a recongcer
la legalidad y adecuacion al ordenamiento de tal disposicion,
vulnera los derechos reconocidos en los arts, 14, 22 y 28 de la
Constitucion Espaniola. En cfecto. 1a igualdad ante 1a ley, dispuesta
en el art. 14, se ve vulnerada porque el Decreto cuya validez se
afirma por la Sentencia impugnada trata discriminatonamente a un
grupo de trabajadores, los representantes de comercio, vinculados
al ambito laboral. al obligarles a inscribirse, para llevar a cabo sus
aclividades laborates habituales, en un Colegic Profesional, a
diferencia {irrazonable) de penerahidad de los trabajadares por
cuenta ajena, no sometidos a tlal requisito, Por otra parte ¥
concurrentemente, se restringe el derecho a la libre eleccion de
profesion y oficia reconocido en ¢f an. 25 de la CE.

e} El derecho a la libre asociacion, recogido en el art. 22 del
mismo lexte, se ve vulneradc en su aspecto negativo (derecho a no
asociarse) al obligar a los representantes de comercio a colegiarse:
Obligacion a que no estarian sornetidos, ya que, como trabajadores
por cuenta ajena, no les serian aplicables las previsiones del art. 36
de la Constitucion. referentes a la regulacién del régimen juridico
de los Colegios Profesionales. Por razones similares se vulneraria el
derecho a la sindicacién que se ve interferido por la colegracion
obligatoria, v al que se le priva de alcance y ohjeto, cun ¢l anémalo
resultade de que una actividad laboral por cucnta ajena pueda ser
al tiempo contenido de una profesion colegiada,

FPor lo cual, suplica al Tribural declare i3 nulidad de la
Semencia impugnada, v reconozca expresamente el derecho de los



