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miembros de las Secciones de Psicologos de los Colegios de
Doctores y Licenciados y a los titulados superiores de las Escuelas
Universitarias de Psicologia hasta ! 974, distincidn esta ultima que
es por si sola suficiente y razonable, porque no se puede negar fa
diferente preparacion que unas y Otras personas poseci.

FALLO

En virtud de todo elo, € Tnbunal Constitucional, PFOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONKTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

10620 Sge/a Primera. Recuwrso de amparv num
32571985 —Sentencia num. 43/1986. de 15 de abril

£a Sala Primera del Tribunal Consitucional. compuesta por
don Francisce Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don
Antonie Truyel Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Miguel
Rodrigue? Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMB‘RE BEL REY
la siguiente
 SENTENCIA

En el recurso de amparc nim. 325/1985. promovide por la
Compattia mercantil «Zabala Hermanos, Sociedad Anonima»,
representada por ] Procurader de los Trbunales don Albito
Martinez Dicz, ¥ bajo la direccidn del Abogado don Melecio
Carnién de Agustin, contra el Auto diciado por la Sala de lo Civid
del Tribunal Supremo el 25 de febrero de 1985 por el que se ctorga
el exequdtur a 1a Sentencia diciada por el Juzgado de Distrito del
Estado de Michigan (Estados Uinidos de America). por la que se
condena a la Entidad espafiola «Zabzla Hermanos, Sociedad
Andniman, al pago de 137.537 dolares con 35 cemtavos, mis
intereses. Han comparecido el Ministerio Fisca! v ¢l Procurador de
los Tribunales don José Sampere Muriel, en nombre de ia Entidad
de nacionalidad estadounidense «Kassnar Imports», y ha sido
Ponente ¢f Magistrado don Antonio Truyol Serra. quien expresa el
parecer de 1a Sala.

. ANTECEDENTES

Primero. - Por escrito procedente del Juzgado de Guardia, donde
tuvo enirada el 15 de abril de 1985, don Albito Martinez Dice.
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparc consti-
tucional en nombre y representacion de la Entidad mercantil
«Zabala Hermanos, Sociedad Ancnimaw, contra g! Auto dictado
por ta Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ¢l 25 de febrero de
1985, notificado el dia 20 de marzo siguiente, ¢n ¢f gque s¢ declaraba
haber tugar al cumplimienio ¢n Espana de la Sentencia dictada por
el Juzgado de Distrito del Estado de Michigan (Estados Unidos de
Aménica), por la que se condena a la Emiidad de nacionalidad
espafiola «Zabala Hermanos, Sociedad Anconima», af papo de
137.537 délares con 35 ceniavos, mds intereses.

Pide gque se declare la nutidad del citado Auto y se restablezca
a la recurrente en el derecho fundamental a que no se conceda ei
exeguarur solicitado, por suponer 1al concesion violacion del art. 24
de la Constitucion, . ’
" Por otrosi, pide que, siendo la cantidad objeto de {a condena
extraordinariamente elevada para as posibilidades modestas de la
recusrente, se acuerde suspender la ejecucion del Auto impugnado
al amparo de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica del
Tribunal Censtitucional.

Segundo.-La demanda se futdamenia en los siguientes hechos:

A) La Entidad mercantil «Zabala Hermanos, Sociedad Ano-
niman, s¢ dedica a la fabricacién y venta de escopetas de caza y tiro
de pichén. Desde hace algin tiempo parte de sus productos han
sido exportados a los Estados Unidos de América.

Entre las escopetas fabncadas en 1981, y, asimismo, exportadas
a los Estados Unidos, se puede identificar una de dos cahones
pareietos, calibre 1}, con nimero de fabricacién 148182, Esta
escopeta, como el resto de las fabricadas por la solicitanie de
amparo, fuc sometida a las pruebas oficiales pertinentes, de 1as que
resultd acreditado que reunia todas las condiciones para su venta.
Esta circumstancia se demuestra y documernia, a juicio de la
recurrente, mediante un certificado oficial def Banco de Pruebas de
Armas de Fuego, expedido el 3 de enero de 167§, del que tuvo
conocimiento la Sala Primera del Tribunal Supremo y que se
encuenira unido 2 los Autos def exegudrur 1ramitade en dicha Sala.

- ' Ha decidido:

Desestimar la cuestion de inconstituciconalidad planieada por la
Sala de to Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Termional
de Barcelona, de 12 disposicion transitoria de la Ley 43/1987%. de 31
de diciembre,

Dada en Madnd a 10 de abril de 1986 -Francisco Tomas )
Valiente.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.—Francisco
Rubio Llorente -Luis Diez Picazo.-Aniomo Truyol
Serra -Fernando Garcia-Mon.-Carios de la Vega Benavas.-Eugenio
Diaz Eimil.=Miguel Rodriguez-Pisiero.-Jesiis Leguina Villa.-Luis
Lopezr Guerra. Firmado.

Provisia de las garantias oficlales mencionadas. tal escopeta fue

exportada en el ano 1972 a los Estados Unidos, con destino a la

ntidad «Kassnar Imporisy, cliente con el que «2abala Hermanos»
sostenia E}/ sostiene normales relaciones comerciales.

B) Ei l6-de enero de 1981, nueve ahos después de su recepcion
por 13 Entidad importadora. se notifico al Gerente de «Zzbala
Hermanoss, por medio de una llamada tetefonica, la existencia de
una demanda interpuesta por el sdbdito estadounidense senor
Howard, comprador, en su momento, de la citada escopeta. en
reclamacion de dafos y perjuicios de un accidente sufrido por
dicho sefior en el afio 1976. éubraya la solicitante de amparo que
1a] notificacién se Hevd a cabo cuatro ahos después de haberse
sufrido el accidente, por lo que entiende que «Kassnar Importse
incurnidé en un sidencio responsable gque perjudicé a2 «Zabala
Hermans», -

C)} El 4 de febrero de 198] «Zabala Hermanos» recibié una
citacién del Juzgado de Distrito de Michigan, por la que se le dio
cuenta de la existencia de una reclamacién contra ella. La Entidad
requerida, anie 1a existencia del certificado del Banco de Pruebas de
Armas de Fuego ya mencionado, considerd que la demanda carecia
de toda base y apoyo legal segiin €] Derecha espafiol, v que a accion
de dafios y perjuicios debia haber sido ¢jercitada ante €] Juzgado de
su domicilio v dentro del plazo de un afio a partir del momento en
que s¢ produjeron los hechos. Por otra parte entendié que no debio
aceptar «la IMpusicIon injusta ¢ ildgica de up Juez no espahol.
perieneciente a un pais extranjero», para ser parte €n un juiclo gue
no conecia y gue ie inspiraba desconfianza. A tode ello anade que
hubiera sido imjusto soportar los enormes gastos que hubiera
umpicado el trasiado y estancia en Estados Unidos. la conirslacion
de expertos en dereche, cosa dificil, si no imposible, de realizar con
acierto en un pais deconocido ¥, en fin, los cuantiosos gastos que
todo ello conlievaria aparejado. -

En conclusion, considera 16gico haber optado por una actitud de
rebeldia. )

D) E! 13 der agosto de 1981 el Juzgado de Distrito de los
Estados Unidos, distrito veste de Michigan, division norie, dicto
Sentencia declarando en rebeldia a la Enttdad solicitante de ampare
y condendndola al pago de la cantidad anteriormmente resenada.
Dicha Sentencia no fue nunca notificada a «Zabala Hermanos.
Sociedad Anonima». En consecuencia, aparie de la irregulandad
gue ello significa, «Zabala Hermanos, Sociedad Anénima» no ha
podido e¢jercitar ningun 1ipo de recurso.

=1 15 de febrero de 1984, «Kassnar Imporise solicito del
Tribunal Supremo el reconocimiento y ejecucion de la Sentencia va
mg%ncionada dictada por el Juzgado de Michigan el 13 de agosto de
1981,

La solicitante de amparo se opuso a la pretensidon de recenoci-
miento y ejecucion de la Sentencia. El 25 de febrero de 1985 1z Sala
de le Civil dej Tribuna! Supremo dictd Auto por ¢! gue declard
haber lugar a cumplir en Fspafia la Sententa dictada por el
Juzgado de Estados Unidos.

~ Tercero -Los fundarmenios juridicos de la demanda son los
Siguicnics:

A} Se ha vulnerado el derecho a fa tutela judicial efectiva v a
no suinr indefension, prétegido por el anticlo 24, apartade | de
nuestra Constitucion. El ordepamijento juridico espano! proseribe
ias Sentencias dictadas en rebeldfa como gjecuwrables mediante
exeqgudtur {articulo 954.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil {L. E.
C.}, y ello porque frente al pleito promovido en pais exiranjero, que
tiene que ser de zlguna forma aswmido por e Juzgador espanol
como presupuesto previo para olorgar €l exequdrur, e} legislador se
muesira sumamente cautetoso, Si el exegudtur se concede, como ha
ccurmido €n este case, en relacidn con un proceso en ¢l que o 5¢
han asegurado las garantias que exige el art. 24 de la Constitucion
Espafiola, se¢ infringe automaticamente el referide articulo. En
efecto, 1a vulneracion procesal se halla esencialmenie incorporada
al exequdtur otorgado por ¢l Juzgador espafiol, que presupone la
validez -del pleito seguido.
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El Tribunal Supremo ha alterado su doctrina de forma sustan-
cial y decisiva. Elip ha supuesto un grave quebranto del derecho de
los ciudadanos a- no quedar en indefension (art. 24.1 de la
Constitucion Espafiola} y de la propia segundad juridica procla-
mada en el art. 9.3 de la Constitucion Espanola, seguridad juridica
que expresamente se sacrifica por el Auto impugnado a las
exigencias del trifico mercantil. Finalmente sefala la solicitante de
amparo que no ha incurndo en rebeldia par conveniencia, definida
por el Tribunal Supremo como la «propia de quienes no obstante
haber sido emplazados en forma y conocer la existencia de la litis,
no acuden a la llamada del Tribunal extranjeros. Por ¢l contrario,
su no presentacidn ante el Tribunal noneamernvano se debe a una
rebeldia por conviccion, surgida cuando se considera incompetente
al Tribunal.

B) Se ha vulnerado el derecho al Juez ordinanio predetermi-
nade por la Lev {art. 24.2 de la Constitucion Espadola).

El derecho al Juez ordinario, que impone el art. 24.2 de la
Constitunion Esparhiola, exi%_e que nunca puede otorgarse un exe-
qudtur vuando el Juez o Tobunal extranjero era incompetente,
desde el punto de vista de la competencia intermacional, para

- conocer de la cuestion de fondo; ¢l otorgamiento de la ejecucion de
la Sentencia extranjera, en tal caso, supont una viclacion del an.
24 2 de la Constitucién. En el presente caso se producia plenamenie
la incompetencia de jurisdiccion del Juez de Distrito de Estados
Unidos, como se razond ampliamente en el escrito de alegaciones
presentado en su dia ante ¢i Tribunal Supremo. En efecto, la accidn
de dafios y perjuicios, que fue la ejercitada, debio entablarse ante
¢l Juez del domicilio del demandado.

C) Se ha vulnerado el derecho a recurrir y el derecho a ser
citado de eviccwn que concede el art. 24 de la Constitucion
Espanola.

El exrgudtur supone una asuncién u homologacion del proceso
antenor, seguido en el extranjero, por 1o gue si en éste se han
producido violaciones del ar. 24 de la Constitucion Espaiola, la
concesion del exegudtur supone en si una vulneracion del mismo
preceplo vonstitucional. La ejecucion de Sentencia es el unico
momento en que el titular del derecho vulnerade puede reaccionar
eficazmente al amparo d¢ nuestro ordenamiento, utilizando la
posibilidad de acudir al Tribunal Constitucional. En el presente
caso denuncia la solicitante de amparo la privacién de la posibili-
dad de recurnir contra la Senlencia extranjera, que se prescnta conlo
firme, quedando la parte espaiiola en 1otal indefension. Todo ello
resulta de no haber existido notificacién alguna de la Sentencia, que
fue conocida a través de la tramitacion del exequdtur, por tamao,
fampoce exislid informacion, notificacion o traslado de ningun
upo de los recursos posibles contra 12 misma.

El segundo aspecio que se destaca es la falta de citacion de
eviccion, cilacion procesal prevista por nuestro ordenamiento en
intima relacidn con el derecho sustantivg, pero no por ¢llo menos
garantizadora de un aspecto en total relacion con el an. 24.1 de la
Consutucion Espafiola; Evitar que en el pleito inicial entre vende-
dor y comprador se llegue a un resuliado irreversible para ol primer
vendedor, sobre el que en definitiva van a recaer las consecuencias
del pletto. La violacion de esta garantia supone también una
absolunia indefension para el primer vendedor,

D} 5Se ha vulnerado tambi¢n el derecho al
yunsdicaion.

La notificacion, radicaimente insuficicnic a juicio de la solici-
tante de amparo, era absolutamente inhdbil para posibilizar al
demandado el acceso a la jurisdiccién. El Tribunal Constituctonal
ha considerado que el acceso a la junsdiccion entra dentro del
conterudo csencial del art. 24 de 1a Constiiucion, La notificacion
recibida no explicitaba las condiciones de la personacion ni la
posibilidad de ser defendido y representade de oficio ante la
eventual posibilidad de comparecer en el extranjero. Tal notifica-
cidn, por tan'o, en modo alguno suponia un aulénlico acceso a la
junsdicaion. Finalmente rechaza la recurrente la carga de compare-
cer en ¢ catranjero. Entiende que. existiendo clara competencia
nternacional del Tobunal espadol, la exigencia de comparecer en
¢l extranjero es una carga inagdmisible para los nacionales, que de
esta forma pueden verse en la indefension mas absoluta.

acceso a4 la

Cuarto.—Por providencia de 29 de mayo de 1985, la Seccion
Tercera acordd poner de manifiesto la posibie existencia de la causa
de inadmisibibidad que prevé el an. 50.2.b de la Ley Organica de
este Tribunal (LOTC), por cuanto la demanda pudiera carecer
manifiestamente de contenido que justifique una decisidn por parte
del tribunal Constitucional. Formuladas alegaciones por la solici-
tante de amparo, gue pide gue se admita a tramite el recurso y por
el Ministeno Fisca!, que entiende que concurre la causa de
inadmisién pucsta de manifiesio por plantearse un problema de
legalidad ordinaria ajeno al campo del recurso de ampare, la
Seccién, por providencia de 3 de julio de [985, acordd admutir a
tramite la demanda, por lo que, en aplicacidn de lo dispuesta en el
art. 51 de la LOTC, reclamé del Tribunal Supreme !a remision de
las actuariones carrespondientes, asi como &l emplazamivnto de las

partes para que en el plazo de diez dias compareciesen ante el
Trnbunat Constiiucional. .

En providencia de 10 de julio de 1985 se tuvo por comparecida
y panrtie al Procurador don José Sampere Muriel, en nombre y
representacion de la Entidad ssnar Iimporss.

Quinto.-Por providencia de 29 de mayo de 1985, la Seccion
acordo, asimismo, formnar pieza separada de suspensién para
proveer sobre la pretensién incidental formuiada a tal efecto por la
sulicitante de amparo, concediendo un plazo de tres dias a la
recurtente, al Ministerio Fiscal y a la representacién de «Kassnar
Importse, para que, de acucrdo con 1o establecido en el an. 56.2 de
la LOTC formulasen las alegaciones que tuvieran por conveniente

_en arden a la suspension solicitada. El Ministerio Fiscal, invocando

el interés general intrinseco en e} cumplimiento de las resoluciones
Judiciales, se opone a que se acceda a la suspension. La Entidad
solicitante de amparo insiste en las razones ya expuestas en apoyo
de la misma. e indica que la ejecucidn de la condena, de cuantia
muy elevada, implicaria la necesaria desaparicién de la Empresa
misma, no existiendo riesgo alguno para los intereses de terceros
por la suspensidn solicitada, que pide sin afianzamiento. La
representatiaon de «Kassnar Imports» invoca la jurisprudencia del
Tribunal que declara el interés general existente en la eficacia ¥
ejecutonedad de las Sentencias dictadas por los Tribunales de
justicia, por otro lado afirma que, de suspenderse el acto recurtido,
puede ocasionarse una perturbacion grave de su derecho a la tutela
judicial efectiva, que exige que el fallo judicial se cumpla v que el
favorecido por dicho fal%a sea repuesto €n su derecho y compen-
sado por el dano suffido. Se opone, en definitiva, a la suspension
de la ejecucion postulando que, en caso de que el Tribunal no
atienda su pretension esencial, la suspension seca concedida previa
caucion de 220.059 délares con 35 centavos, en concepio de
pnncipat ¢ intereses recogidos en et fallo de la Sentencia junto con
7.740.000 pesctas en concepto de gastos y costas de gjecucion.

La Seccion de vacaciones, ¢n Auto de 7 de agosto de 1985,
acordd la suspensién de la ejecucién de la resolucion del Tribunal
Supremo impugnada, condicionada a la prestacion de garantia en
cualquiera de las modalidades admitidas en derecho. y ¢n cuantia
de 4.000.000 de pesetas. «Kassnar Imports» interpuso recurso de
suplica contra el referido Auto, solicitando que se declarase su
nulidad por no haber tenido acceso «Kassnar Imporise al escrito de
demanda presentado por «Zabala Hermanos, Sociedad Anonimas,
en ¢l gque se solicité la suspension, lo que le ha privado de la
posibilidad de rebatir, adecuada y sisternaticamente, las pretensio-
nes contemdas en dicho esento. Considera que la decision recurrida
nc ha tenido en cuenta los intereses y valores contrapuestos ni ha
sido adoptada con criterios de ponderada racionalidad. por lo que
pide su revocacion, dejando sin efecto la suspension acordada. Por
iltimo, en caso de mantenerse el Auto recurrido, pide que se fije
la fianza en cantidad suficiente para garantizar a la recurrente la
ejecucion en su dia de la resolucion dictada por el Tribunal
Supremo o gue. en su caso, 5¢ lleve la suspension al momento en
gue se haran wrabado, elevado y anotado en ¢l Registio los bienes
de «Zabala Hermanos, Sociedad Andnima», segin tiene ya acar-
dado el Juzgado de Primera Instancia de Vergara, El Ministerio
Fiscal, en escrito de 30 de agosto de 1983, pide que se desestime el
recurso de supheca interpuesto; en igual sentido se manifiesia la
representacion de «Zabala Hermanos, Sociedad Andniman. en
escrito de 4 de septiembre de 1985, Por Auto de 2 de oclubre de
1983, se desestimod e] recurso interpuesto, par considerar que las
alegaciones «Zabala Hermanos, Sociedad Anoniman, acerca de su
peticion de suspension de e¢jecucion de la Sentencia impugnada no
se hallan en o1rosi de la demmanda presentada el [6 de abril, sino en
un escrito postenor, de 23 de mava, del gue se ha dado traslado a
«Kassnar [mportss, por lo gue no son ¢ jertas las alegaciones
formuladas por é€sta respecto de haberse visto colocada en una
situacidn de indefension por no conocer los escrites y documentos
en que se ha basado el Auto impugnado. No considerd a Sala que
procediese, lampogo, acceder a la invitacion tormulada en el
recurso de suplica de reconsmiderar suo decision acerca- de la
suspension acordada. Por dltimo, entendid que el perjuicio que
podia derivar a la recurrente de la suspension de dicha ejecucion
no seria el de la inejecucion de 1a Sentencia, sino, mas propiamente.
el de la dilactdn de su ejecucidn para un momento posterior en el
supuesto de que el amparo no tuviera €xito. Por ello no considero
correcta ba posiaion de «Kassnar lmports» cuando pretende gue se
garamuce la ¢recucion en cuanto al principal, intereses y costas.
pues la garantia ha de cubrir los perjuicios que se anudan a una
medida temporal, cual es la suspension de la ejecucidn. En
consccuencia, Ja Sala desestimo el recursa de suplica interpuesto
sin perjuicio de que, de conformidad con lo establecido en el art.
57 de la LOTC, pudiera su decision ser modificada, de oficio-¢ a
instancia de pare, si se produjese un cambic en la situacién
existente,

Sexto.-Por providencia de 30 de oclubre de 1985, la Seccion
acordo acusar recibo a la Sala Primera del Tribunal Supremao de las
actuaciones remitidas, y, de conformidad con la dispuesto en el art.
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52.1 de la Ley Organica de! Tribunal Corstitucional. dar vista de
las referides actuaciones, por plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal, a ka solicitante de amparo v & 1a representacion
de «Kassnar Imporis» para gue formuien las alegaciones que
estimen pertinentes,

Séptimo.-El Ministerio Fiscal, por escrito de 26 de noviembre
de 1985, 1interesa de! Tribunal Constituciona! gue se dicte Sentencia
desestimatoria de la demanda de amparo, por entender que [z
resofucion del Trnbunal Supremo no conculca € ant. 24 de la
Constitucion. El actor centra ¢f origen de 1a vulneracién constitu-
cional en que la Seniencia extranjera ejecutada en Espapa fue
dictada en rebeldia. Esta declaracion de rebeldia produce las
restanies violaciones constifucionales.

El Auto del Tribunal Supremo esw:dia 1z situacion procesal de
rebeldia en que fue dictada la Sentencia extranjera para determinar
51 tal situacion puede ser subsumnida en los arts, 954 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. De la documentacion aportada con
la demanda de amparo se desprende que el recurrente fue citado
ante el Tribundl de Michigan por correo cernficado: que conocio
que era demandado en el proceso v, lejos de acudir a dicha citacion,
no lo hizo, por o que fue declarado rebeide por el Tribunal
norteamericano. Su declaracion de rebeldia no se debe a un
desconocimiento de !a pretension procesal que se dedujo contra €1,
sino a su propia voluntad de no comparecer ante ef Tribunal. Es
esta falta de comparecencia ia Que produce las restanies consecuen-
cias que por el recurrente se alegan como violacicones constituciona-
tes. Bl Tribunal Supremo ha estudiado esta situacion procesal, v,
dada la voluntariedad de Ia misma, ha considerado que no entraba
en ¢l conceplo de rebelde que tiene ef art. 954 de la Ley de
Enjuictamiente Civil, Este razonamiento légico, y fundado en
derecho, se razona de manera minuciosa, por 1o que fa respuesta
Juridica es plenamente constitucionat. La interpretacion gue da el
recurrente 3 la norma difiere de la realizada por ¢ Tnbunal
Supremo, pero 1al divergencia no tiene dimensidn constitucional.
El Tribunal Constitucional, como ha declarado en reiteradas
OCASIONes, No €s una tercera instancia para resolver estas discrepan-
cias.

Alega. ademas, el Minisierio Fiscal que la jurisprudencia del
Tribunal Constitucicnal es undnime en declarar que lz homologa-
cion de los requisitos del art, 934, su cumplimiento y la interpreta-
cidn de las normas que lo establecen son cuestiones de legalidad
ordinaria y funcion jurisdiccional estricta en la cual el Trnbunal
Constitucional o puede entrar, porgue no es mision suya, en la
preservaciton del art. 24 de la Constitucion Espanola, valorar la
secuencia del procese interpretativo y de aplicacién del derecho
que hayan reahzado los Jueces ordinarios, ya que $1 estas operacio-
-nes han sido erroneas, se producira una infraccion de la legalidad
ordinaria, pero, en modo alguno, una violacion de la Constitucion
(Sentencias de 12 de noviembre de 1982 y 24 de octubre de 1934
de [a Sala Segunda).

También ha sefialado la dociring del Tribunal Constitucional en
forma reiterada que po puede predicar la exisiencia de indefension
quien ha incurtido en una aclividad omisiva que ha causado tal
indefension. En ¢l presente recurso todas las violaciones que se
denuncian tienen origen en la fahia de actividad procesal dcl
recurTenie €n una demanda que conocia. Acepiar, en fin, las teorias
del recurrente sobre [a no eficacia de las Sentencias extranjeras
supondria la quiebra de esta institucién, quedando su efectividad
al arbiirio- de la parte, con ¢l consiguiente perjuicio para la
cooperacion judicial internacional,

Octave -La representacion de «Kassnar Imports», por escrito
de 2 de diciembre de 1985, pide que se dicte Sentencia desestimato-
ria de la demanda de amparo y se condene a «Zabata Hermanos,
Sociedad Andnima» al pago de las costas que haya orginade el
procesa. -

Entiende que la demanda carece manifiestamentc de contenido
quc justifigue una decisién por parte del Tribunal Constitucional,
como s¢ puso de manifiesto por la Sala en una fase anterior del
proceso sin que se hayan puesto, posteriormenie, de manifiesto

" razonamicntos que puedan justificar la admision a rdmite de fa
demanda.

No se han cumplido, ademas, los requisitos previstos en los
apartados b) y ¢} del art. 44.1 de la Ley Orgimca del Tribunal

onstituciona?. Basta con la simple lectura de 1os escritos presenta-
dos para llegar al conocimienio de que en ningin momenin se
denuncia en los mismos la realiziicién o comisién por el Tribunal
Supreme, £n el procedimienio de exegudrur, de acto alguno que
vulnere los derechos reconocides en el art. 24 de 1a Constitucion.
Toda la argumentacion dc contrario hace referencia exclusiva-
menie al procedimiento gue dio lugar a la Sentencia exiranjera
sometida al exegudiur, lo gque no sc esuma de recibo. Para
fundamentar sus pretensiones, la recurrente procede a narrar y
valorar nuevamente los hechos que dieron lugar al procedimienio
del exegudiur, lo que hace contradiciendo expresamente los hechos
que el Tribunal Supremo ha declarado probados en el Auto

recurrido. El Tribunal Constitucional, conforme ha cstablecido en
reiterada doctrinz, no puede entrar a conocer de estos hachos
declarados probados y cubiertos por el principie de Iz invadahili-
dad. Tampoco se invecd formatmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado. en cumplimiento de lo dispuesio en el
art. 44.t.c) de la Ley Orgdnica del Tribuna! Constituctonal Al ne
haberse becho asi, se ha privado al Tribunal a quo de cumplir con
su funcién de tutelar Jos derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional.

Aun en e} supuesto de que no existiesen las causas de inadmi-
sién de que se hia hecho mérito, deberia desestimarse el recurso de
amparo, por no haberse producido vulneracién alguna del ant. 24.1
de ia Constitucién. Se pretende en la demandz gue ¢ Tribunal
Constitucional dilucide si el Tribunal Supremo pueds o no alerar
su doctrina y, hecho elly, se determine si dicha alteracién o
correcta ¢ incorrecta a la Juz del art. 24.1 de la Constitecidn. Tal
funcion fiscalizadora es ajena & la competencia de¢l Tnbunal
Constitucional. Tampoco puede el Tribunal Constitucional entrar
& valorar Ia aplicacion de la legalidad ordinaria que ha efectuado
el Tribunal Supremo. .

En lo que se refiere 2 la rebeidia en que ha mcurrido «Zahala
Hermanos, Sociedad Anénimar, lampoco se ha producido valnera-
cién alguna del art. 24.1 de ta Constitucién. El art. 954, apanado
2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil impide la concesién del
exequdiur a las Sentencias dictadas en rebeldia. Es evidente Ia
iemeridad de la recurrente al plantear el presente recurso v ello por
cuanto, ¥ segun se desprende de una simple lectura de? escrito de
demanda formulada por «Kassnar iImportsr, 1a solicitud de exegud-
tur se hizo fundamentada en el art. 952 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y no en el 954. Ta! precision es esencial a los efectos de l1a
rebeldia det demandado, vz que el refenido art. 952 os de aplicacion
a aqueilos procedimientos de exequdiur solicitados para sentencias
provenientes .de paises con los que no se hubiere suscrito Tratado
especial, como ocurre en el presente caso. Se otoui;a por el repetido
precepto exequgdiur a Yas Sentencias dictadas por Tribunales extran-
Jjeros 1a misma fuerza que en el pais on que se dicto sc diere a las
ejecotonias espaftolas; resubiando que en el Estado de Michigan,
segdn recoge expresamente como probido la Sentencia recurrida en
su sexto considerando, sc sanciona el principie de reciprocidad de-
las Sentencias extranjeras siempre ?ue ¢l demandado extranjero
hubiese recibido notificacién cont suficiente tiempo para que se ie
permita su propia defensa, lo que, v segan se reconoce también en
¢l Auto recurrido, ha sucedido en nuestro caso. A fa vista de cuanto
sucede, quedan vacias de contenido las argumentaciones que. en
cuanto a la rebeidia, ha formulado [z recurrente.

Por 1o qgue respecia a la supuesta incompetencia del Juer
americano y del derecho a Juez ordinano predeterminado por Ja
Ley, a tenor de Ia doctrina y de o establecido en el num. 9 del an,
10 del Codigo Civil. el Tribunal de Michigan era ¢ competente -
para conocer de! procedimicnto entablado, al haber acaecido el
accidente en dicho Estado. Resulta absurde pretender que el actor
perjudicado, vecino del Estado de Michigan, deberia haberse
sujeiado & la Ley espaiola y venido a ejercitar su accion ante fos
Tribunales espanoles. La Ley Orgidnica del Poder Judicial de | de
julio de 1985 ha venido finalmenie a disipar cualquier duda en
cuanto a2 la competencia del Tribunal de Michigan para conocer del
procedimiento vy dictar la sentencia ejecutada en Espafia. al
establecer Ja misma la competencia de fos Tribunales espanioles en
maieria de obligaciones extracantraciuales Gnicamente en el
supuesto de gue cf hecho de que deriven hava ocurrido en terfitorio
espanol. o ef autor del danc y la victima tengan su residencia
habitual comun en Espana (art. 22.3). :

Finalmente, en cuanto a fa indefension invocada. se subrava
que se debe, camo ha declarado probado el Tribunal Supremo, a 1a
omision de la recurrente, que fue notificada por el propio Tribunal
extranjero de fa incoacidn del procedimiento ¢ invitada a compare-
cer y que también, privadamente, fue urgida a ello por {a recurmida,
al objeto de que pudiera prestarte la adecuada ayuda ante la accion
gjercitada por un tercero que exigia indemnizacion de dados v
perjuicios por los causados por la escopeta que, comprada a dicha
recurrida, a su vez habia sido adquirida a {a recurrenic. Si a pesar
de todo ello no acudié al proceso la recurrente, poniendo 1a
diligencia necesaria para realizar en tiempo habil las acluaciones
que a su derecho convinieren, resulta improcedente tratar de
arrajar sobre el drganc judicial la responsabilidad de los perjuicios
Gue sus intereses procesales sufren como consecuencia de su propia
inaccion (Sentencia 215/1981, de 16 de diciembre).

Las alegaciones formuladas en cuante a Ja obligacién de tener
que pleilear en un pais extranjero con mayor nivel de \-‘ldary poder
adquisitivo de su moneda dejan de manifiesto la mala fe de 1a
soltcitante -de amparo, al suponer 1ales alegaciones gue mientras
que ha estentado #] derecho para colocar sus mercancias fibremente
en el pais extranjerc no debe, por ¢! contrario, guedar sujeta a las
obligaciones gue de ello se pudieran derivar en dicho pais. Lo que
desde un punto de visia no salo juridico sino 1ambién comercial es
absolutamente incomprensible.
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Noveno.-La representacion de «Zabala Hermanos, Sociedad
Anonima» formuld escrito de alegaciones el 18 de diciembre de
1985. Tras insistir en los razonamienios ¢xpueslos en sus escrites
anteriores, pide que se dicle Seniencia estimatoria, subrayando la
necesidad de que en materia de derechos fundamentales la legali-
dad ordinaria se a interpretada de la forma mas favorable para {a
efectividad de tales derechos, como ha scialado ¢l Tribunal
Constitucional. Entiende que et Auto impugnado. al apanarse de la
doctrina anterior del propio Tribunal Supremo sobre la’ inetudible
barreraz que la rebeldia impone al exegudivr, pone en peligro la
totalidad de las exportaciones espanolas.

El Tribunal Supremo ha vulnerado la legalidad ordinana (art.
954.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), al prescidir del reguisito
de 1a no rebeldia; tal violacidn es asimismo una vulneracion del art.
241 y 2 de la Constituciéon. El Auto impugnade ha incidido
tambi¢n en incongruencia, 4l no pronunciarse sobre cl problema
det Juez competente, que fue alegado por la solicitante de amparo.

Décimo.-Por providencia de |12 de marzo de 1986, se senalo ¢l
dia & de abril de 1986 para deliberacion y votacidn.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La Entidad solicitante de amparo impugna el Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo por el que se concede
exequdtur 2 la Senmtencia dictada pur ¢l Tribunai de Distnto del
Estade de Michigan (Estados Unidos de Ameérica), Distrite Oeste,
Division Naorte, que condena a la recurrente al pago ‘de una
cantidad. Entiende que ei citado Auto k¢ ha vulnerado varios de los
dereches fundamenitales reconocidos en el art. 24 de la Constitu-
cion, conforme a 10 que hemos expresada en el apartado tercero del
exiracto de antecedentés de esta Sentencia. A la pretension de
amparo s¢ han opuesto las restantes partes en esté proceso, a saber,
el Ministerio Fiscal y la Entidad estadounidense «Kassnar
Imports», que solicitan una Scntencia desestimatoria del recurso de
amparo deducido, por entender que tal vulneracion no se ha dado.

egundo -Fijado asi el objeto del recurso, y antes de entrar en

las cuestinnes de fondo planteadas, hemos de considerar la alega-
cidn hecha por la representacidn de «Kassnar {mportse acerca de
las cansas de inadmusion del recurso gue segin clla se derivarian
1 incumplimienio per parie del actor de lo exigido en lus
(partados b) v ¢) del art. 44.{ de la Ley Orgdnica del Tribunal
onstitucional. Aduce dicha representacién que las supuesias
vulheraciones procedimentales se atribeyen reatmente a la Senten-
cia extranjera sometida al exegudtur, ¥y que no fueron invocados
tempestivamente ante la Sala Primera del Tribunal Supremo los

derechos fundamentales cuya vulweracion denuncia agui el deman- -

dante. Ahora bien, lales causas de inadmision no pueden estimarse.
por cuanto la presunia vuineracion de los derechos fundamentales
de «Zabala Hermanos, Sociedad Andnima» no se habria podido
producir por obra de¢ un Tribunal extranjero. no vinculado por la
Constitucion Espatiola ni por su elenco de derechos protegidos por
el recurso de amparo, sino, en la hipotesis de que tal vulneracion
exista, por obra de la Sala Pnmera dei Tribunal Supremo. al dictar
¢l Auto de homologacién de una resobucién judicial foranea de un
supuesly en que, por ser contraria a los principios esenciales
contenidos en el art. 24 de la Constitucion, debiera haber sido
repelida por el orden pablico del foro. No cabia, por tanto, que la
Entidad solicitanie de amparo invocase en el procedimicnio dc
exequatur unos derechos fundamentales cuya violacion. de ser
cierta. s¢ habria producido precisamente ¢n la resolucion judicial
que le puso término.

Tercero.—Este Tribunal ha tenido ocasidn, senzladamente en la
Sentencia 98/1984, de 24 de ocwbre. de pronunciarse en via de
amparo respecto de resoluciones judeciales referentes al reconoc:-
miento ¥ ¢lecucion en Espana de Sentencias dictadas por Tribuna-
les extranjeros, aflirmando que ¢l examen de los requisitos estatui-
dos por €] ordenamiento dei foro para la ejecucion de una
resolucion judicial extranjera, la homologacion del cumplimienio
de tales requisitos y la interprelacion de las normas que los
establecen son cuestiones de legalidad ordinaria y funcign jurisdic-
cional en sentido estricto, perteneciente en exclusiva a los Jueces v
Tribunales ordinarios. por lo gue el Tribunal Constitucional no
puede ni debe entrar en ella, salvo, obviamente, en el supuesio de
vulneracion de un derecho lundamental susceptible de amparo
constitucional Se trataba, no obstante, ¢n los supuestos enjuiciados
por este Trnibunal, de recursos de amparo constitucional en los que
la queja formulada se basaba en decisiones diciadas por 6rganos de
la junsdiccidn ordinaria que rechazaban el exeqiediur o la homolo-
gacion de Sentencias dictadas por Tribunales extrafios. En el
presente caso la queja se formula, por ¢l contraric, respecio de una
resolucion judicial que ha homologado la Sentencia extranjera, en
cuanio que este reconocimiento interno, dei que dimana su fuerza

ecutona en e ordenamiento espanol, podria haber vulnerado
d'l rechos tundamentales de la solicitante de amparo. Con la
salvedad de esta eventual vulneracion. es evidente que, resultando
fa concesion del exequdiur, come su no concesion, de la aplicacidn

¢ interpretacion de las (mismas} disposiciones legales. corresponde
asimisme en’ plenitud a la jurisdiccion ordinara. sin que quepa.
foera de la hipotética vulneracion senalada. intervencion alguna de
gste Tribunal al respecto.

Cuarto.-Antes de la entrada en vigor de la Constitucion, la Ley
de Enjuiciamiento Civil (art. 954) y 1a docirina Jurisprudencial han
venido denegando ¢l reconocimiento y ejecucion de Sentencias
extranjeras contrarias al orden piblico del foro. Este concepto de
orden ptiblico ha adquirido una nueva dimension a partir de la
vigencia de la Constitucion de 1978, Aunqgue los derechos funda-
mentales v hberiades publicas que ta Constitucion garantiza solo
alcanzan plena eficacia alli donde nge el ejercicio de la soberanta
espafiola, nuestras autoridades publicas. incluidos los Jueces y
Tribunales, ao pueden reconocer ni recibir respluciones dictadas
por autoridades extramjeras que supongan vulneracidn -de los
derechos fundamentales y libertades publicas garantizados consti-
tucionalmente a los espadcles o, en su case. a los espaoles ¥
extranjeros. El orden publico del foro ha adquirido asi ¢h Espana
un contenido distinto, impregnado en pamcular por las exigencias
del articulo 24 de la Constitucion,

Quinto.-E! demandante de amparo se queja en primer lugar y
principalmente de la vulnegacion de su derecho a una tutela judicial
electiva y a no sufrir indefeasion (art. 24.1 de la Constitucion
Espafiola), causada al conceder ¢l Awto impugnado ¢l eaequdtur
respecto de una Seniencia dictada en rebeldia de la parte vencida,
pot cuanto la Ley de Enjuiciamiento Civil en su ar. 9542 no
reconoce fuerza en Espana a las ejecutonias relativas a 1ales
Sentenciaz Pero por lo que atane a IJa tutela jadicial efeciiva, el
demandante de amparo ha tenido acceso a la jurisdiceion compe-
fonie para oponcrse a la ejecucion de la Sentencia cxtranfera, y ha

ido alegar cuarnto estimara pertinente cn defensa de su mteres,

1 Tn‘bun:? Supremo. por su parte. a pesar de dectarar aplicable el
criterio de reciprocidad establecido en los articulos 952 vy 953 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ha examinado extensa y razonada-
mente las circunsiancias en que se produjo la rebeldiz de la
solicitante de amparo. Y ha llggado a .la conclusion de que la
rebeldia como posible causa para denegar el exeyudrar solo puede
admitirse cuando la parte no haya sido debidumente notificada de!
procedimiento seguido cuntra ella o no haya podido hacer valer sus
medios de defensa.

Ahora bien, la Enudad «Zabala Hermanos, Sociedad Ano-
nimae, ha admitido. y el Auto impugnado confirma. que le fuc
notificada «la citacion de demandar» contra lerceros por niciativa
de «Kassner Imports», ¥ en la cual aparece como demandado. con
lo que queda cumplido desde el punto de vista def orden juridico
del foro ¢l derecho a una tutela judicial efectiva: y la pretendida
indefension de que se lamenta la solicitante de amparo se debe
dmca y exclusivamenie a su propia ormision de comparecer anteja
autondad judicial extranjera, pues es evidente que una diligencia
adecuada le habria pcrmmdo defender su interés ante la junsdic-
cidn estadounidense,

En cuanto a las alegaciones de 1a Entidud «Zabala Hermanos.,

Soctedad Anonimas sobre la insuficiencia de la nowtbcacion de la -

demanda o sobre la falla de notificacion de Ja Sentencia extranjera
y 1os recursos ulilizables contra elia. es obvio que. segun doctrning
de este Tribunal antes mencionada. corresponde a la juhsdiccidn
ordinama el examen def cumplimiento de tales formalidades desde
el punto de vista del ordenamiento espatol. En una relacién de
trafico juridico externo no seé puede pretender que jueguen exacta
y rigurosamenie todos los requisitos existentes en nuestro ordena-
miento; y no ¢s a este Tribunal, sno a 14 Jurisdicoion ordinarya, a
quien compete valorar. con respecto a la ejecucion de una
Sentencia exlranjera, cudles de entre esos requisitos son esencates.
por formar parte del orden pablico del fure, para denegar o
conceder of exegudtur de las ejcculorias extranjeras.
Sexto.-Aduce el demandante de amparo que la Sala Prumera del
Tribunal Supremo ha modificado su docirina anterior al respecto.
Pero en 1érminos generales. ha dicho este Tribunal que un grganc
judicial puede ‘meodificar su jurisprudencia sin vulnerar derecho
constitucional alguna st lo hace razonadamenie, en atencion a las
circunstanctas del caso. En el Apto impugnado. la Sala Primera del
Tribunal Supremo, tras distinguir claramente tres clases de rebeldia
e incluir la del presente caso en la denominada «rebeldia por
COMVEIIENCIa», Jut s «propia de quicnes no ohstante haber sido
citados o emplazados en forma, ¥ conociendo la existencia de la
litis, no acuden a la llamada del Tribunal extranjeron {conside-
rando lercero), sefala expresamente que su doctrina, aun cuando
por regla general se inclina a |3 consideracion de la rebeldia en sus
térrninos mas amplios como causa impeditiva del olorgamiento de
la gjecucion de las resoluciones extranjeras €n que lal situacion
concurre, fuere cual fuese su origen 0 motivacion, cuenta con una
serie de excepciones que sefala {considerando cuarto), y razona, a
Jos efectos aqui contemplados, que deben compaginarse la necesi-
dad de «no dificultar excesivamente con trabas de caracter format
¢t trafico mercantil a nivel internacional» y la de amantener la
seguridad juridica procesal de los subditos de cada paise. indicando
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con referencia al amplistmo margen que a los -efectos do la
ejecucidn de sentencias arbitrales se contiene en el Convenio de
Nueva York de 10 de junia de 1958, que va en varios Autos que
menctona ha estimado que la rebeldia como causa denegatona del
exequdtur solo puede admitirse cuando la parte no haya sido
debndamente notificada de la designacidn del dérbitro o del procedi-
miento de arbitraje, 0 no haya podido hacer valer sus medios de
defensa, ¢sto es, en la llamada webeldia a fa fuerzan, concluyendo
en que es13 tesis, aphicada al caso de Autos, «da Jugar a que como
tal sniuacion ha sido provocada por el declarado rebelde, no pueda
ser causa de dencgacion del exegudrur, en cuanio ello supondria ua
auténtico “fraudem legis™» (considerando quinto). La resolucicn
adoptada por la Sala Pnmera de] Tribunal Supremo resulta. pues,
plenamente consciente de su_evolucion jurisprudencial tazonada v
consiitucionalmente legitima. :

Séptimo.-Igualmente infundada resuita ta pretendida vulnera-
cién del derecho al Juez ordinanio predeterminado por la Ley,
garantizado en el art. 24.2 de ia Constitucion, gue s¢ trata de
coneclar 4 Ju incompelencia del Juez norteamenicano para juzgar la
pretensién que le fue formulada. La solicitante de amparo alepa,
incluso, incongrnuencia en el Avto de fa Sala Primera, al no haber
examinado €sa cuestion, planteada pér la solicitante de amparo.
Pero lo cierto es gue la Sala Primera ha planieado el problema de
1a competencia internacional o general de la jurisdiccion extranjera
bajo la rubrica de la denominada «rebeldia por conviccidns, a la
gue califica como la surgida por la no presentacion ante un
Tribunal que se coasidera incompetente, y que. al olorgar el
exegudtur en el presente caso, se pronuncia implicita pera clara-
mente sobre la improcedencia de negar la homologacidn de la
Sentencia por dicho mouvo, entendiendo que de las reglas espafo-
las de competencia jurisdiccional internacional resulta a compe-
tencia de! Tribunal norteamericano para juzgar el caso gue nos
ocupa.

Octava-Finalmente, por lo gue se refiere a las alegaciones
sobre la carga excesiva gue hubiera supuesto a la recurrente acudie

Pleno. Impugnacion registrada con €l nim. 103/1982.
10621 Senmtencia num. 44719586, de 17 de abril.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesic por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; doha Glona Begue Can-
ton, don Angel Latorre Segura. don Francisco Rubic Llorente, don
Luis Dicz-Picaze ¥y Ponce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pisero
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Mana Lopez
(ruerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
. SENTENCIA

En la impugnacidn interpuesta por el Gobierno, representado
por &l Abogado def Estado, contsa resolucidn del Presidente de la
Generalidad de Catalufa por la que aprueba el Convenio, no
fechado, suscrito con ¢l Presidente del Conseje Regional de Murcia
sobre participacion v cooperacién en cuanias actuactones afecten a
las aspiraciones ¥ necesidades comunes a ambas colectividades,
han comparecido, ademds del Abogado del Estado en la representa-
cidn que ostenia. la Generalidad de Cataluta, representada por el
Abogado don Manuci Maria Vicens i Matas, Jefe del Servicio de
Cuesiiones Constitucionales y Estatutanas de lu Generalidad, y el
Procurador de los Tribunales don Leandro Navarmmo Ungria, en
representacidn, inicialmenie, del Consejo Regional de Murcia v,
posterniormenic, una vez constituida la Comunidad Autdnoma de
Murcia, su Presidente, don Andrés Hermnandez Ros, en representa-
cion de la misma, siendo Ponemte ¢l Magistrado don Fernando
gsarc{a-Mon Gonzdlez-Regueral, quien expresa el parecer del Tri-

unal.

1. ANTECEDENTES

*Primero.-Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal e
11 de mayo de 1982 ¢l Abogado del Estado, en la representacion
que gstenta, impugna la resolucion del Presidente de la Generali-
dad de Cataluiia por la que s¢ presta aprobacidp al Convenio. no
fechado, adoptado gor el referido Presidenie con el Consejo
Regional de Murcia relativo a la participacién y cooperacion en
cuantas actuacioncs afecten a las aspiraciones y necesidades comu-
nes a ambas colectividades.

El Abogado, de! Estado formulsé su impugnacién al amparo de
lo dispuesto en el titulo ¥V de la LOTC respecto de la impugnacion

ante la citacién del Tribunal noriearnericano. o a los argumentos
sobre 1a confianza o receio que fos Tribunales extranjerns merezcan

" a la recurrente, carecen de todo comtenido constitzcicnal. Pasa por

alto, por o demas, la solicitanie de amparo que ha sido ellz misma
la que, al exportar sus mercancias al extranjero. ha cstablecido un
puntc de conexidn con un ordepamiento cuvas exigencias y
requisitos no puede desconocer ¥ que las aviondades espaniolas
deben respetar en aras de la seguridad del trafico internacional. Los
datos aportados por la recurrente acerca def cumplimientio de todos
los requisitos administrativos por parte de la mercancia exportada
o del plazo del ejercicio de la accion de responsabilidad son
cuestiones de hecho en las gue no puede entrar esie Tribunal, v que
debieron ser esgrimidas por la recurrenis anic el Tribunal de
Distrite def Estado de Michigan ¢. en la medida en gue clle hubiera
sido posible, ante la Sala Primera del Tribupal Supremo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitcional.
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA ¢ONSTITU-
C1ON DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

&) Desestimar el presente recurse de amparo.
b) Levamar la suspensién de fa ejecucidn del Auto impugnado
{_ponér la fianza constituida a disposicién de 1a Sala Primera del
tibunal Supremo a los efeclos previstos en el art. 58.1 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional,

Publiquese esta Sentencia on el xBeletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 15 de abril de 1986.-Francisco Tomis vy
Valiente ~Francisco Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo ¥ Ponce de
Leon -Antonio Truvol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodn-
guez-Piiero y Bravo-Ferrer -Firmados y rubricados.

de disposiciones sin fuerza de ley y resciuciones de ias Comunida-
des Autonomas previsia en ¢l art. 161.2 de fa Constitucion,

En sintesis la impugnacion sc fundamenta jundicamente, en
que, de conformidad con ¢l art. 145.2 d¢ la Constitucion, Jas

" Comunidades Autdnomas sojo podran celebrar acuerdos v conve-

nios entre si, pero no con EntewPreautonémicos, como era ¢l caso
de Murcia cuando se suscribié el documento, porque dicho
precepto constitucional no puede considerarse mitativo de una
compeiencia que aun sin £ tendrian las Comunidades Awdnomas.
sino tan $6ic como precepic habilitante en los concretgs 1érminos
que en &f se establecen. Alega ademads eif Abogado del Estado que.
por su condenido, el convenio suscrito tiene la naturaleza de un
acverdo de cooperacidn gque, segiin jos arts. 145.2 de la Constitu-
cion y 27.1 del Estatuto de Cataluiia, requiere para su celebracion
la previa autorizacidn de las Cones Generales. por lo gue habria de
reputarse nulo avn cuando se considerase que Ia Generahidad de
Catalufia estaba habilitada para suscnbirlo con un ente ¢n régimen
e preautonomia comeo ¢l Conscjo Regional ée Murcia,

1 escrito del Abogado el Estado i1ermina en siplica de
Sentencia por la que, estimando la impugnacién, se decrete la
nuhdad de la resolucion del excelentisimo sefor Presidente de ia
Generalidad de Catalufa, por la que se presia aprobacion al
convenio suscnio con el excelentisimo sefior Presidenie del Con-
sejo Regional de Murcia y, consecuentemente, la nulidad del
CONVENIO SUSCHITO. :

Segundo -Por providencia de 19 de mayo de 1982 la Seccion
Primera del Tribunal Constitucional acordd tener por planteada la
impugnacion, comunicar al Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad de
Catalufia, por conducio de su Presidente, 18 iniciacion del procedi-
miento para quc en el plazo de veime dias “aporte cuantos
documentos y alegaciones considere convenientes, publicar edicios
en el «Boictin Oficial del Estados y en el «Dhana Oficial de la
Generatidad de Catalufha» y notificar 1a incoacion del procedi-
miento al Presidente del Cansejo Regional de Murcia v dar por
producida la suspensidn solicitada por €l Abogade del Estago en
representacién del Gobierno. Los correspondienies edicios fueron
pubticados en el «Boletin Oficial det Estadon nim. 130. de 1 de
junic de 1982, v en el «Driarioc Oficial de ia Generalidad de
Catalufa» nim. ;31, de i1 de junio de 1982, y la providencia fue
notificada al Presidente de la Generalidad de Catalufa. al Presi-
dente de] Consejo Regional de Murcia y al Abogado del Esiado.

Medianie escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucio-
nal ef 4 de junio de 1982 ¢) Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia comparecié en el proceso y solitito se prorrogase el
plazo para efectuar las alegaciones por el maximo legal, designando
como Abogado & don Manuel Mariz Vicens i Matas.



