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lener en ¢uenia ia subsanacion engendrada por et propio curso de
los hechos, cabe concluir que el Auto del Trbunal Central de
Trabajo viola el derecho a la tutela judiciai efectiva protegido on e
art, 241 de la Constitucion,

FA4L 1L O

Fn atencion a 1ode le expuesio. El Trbunal Constitucional
POR 1.4 AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Primero.-Conceder el amparo solicitade y declarar nulu ¢l Auto
del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de {983, por ¢l que

8884

Plena. Cuestidn de inconstitiaonal mim. 36271954,
Sentencia num. 3771986, de ) de marzo.

Bl Pleno de! Tribunat Constitucional, compuesto por don
Franuisco Tomds y Valiente, Presidente, doda Gloria Begué Can-
n. don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorete, don
Luis Dies Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Fernando Garcia-
Mon (ionzalez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas, don
Eugemo Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifera Bravo-Ferrer,
don Jesds Leguina Villa y dor Luis Loper Guerra, Magisirade. ha
pronunctado.

EN NOMBRE DEL REY

fd srpulente

SENTENCIA

En tu cuestion de incostitucionalidad nem. 362/1984. promo-
vida por la Magistratura de Trabajo nam. 9 de Barcelona, por
supuesia Irsconstitluctonalidad del apartado 7.° del art. 49 del
Estateto de los Trabajadores, Han stdo parte en dicha cuestion el
Fiscat general del Estado y el Letrado del Estado. este dltimo en
representacion del Gobierno, v ponente el Magisirado don Fran-
cisco Rubio Lloreate, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.-En Autos de reciamacion por despido seguidos anie ta
Magistrastura de Trabajo num. 9 de Barcelona por 66 trabajadores
gue ¢l 17 de febrero de 1984 recibieron cana vomunivandoles el
cierre de la Empresa «Magin Pellicers en que trabajaban. por
rluerte de su titular, ¢ Magistrado acord$. dentro de! plazo para
diciar Sentencia, oir a las partes y al Ministerio Fiscat sobre la
pornencid de plantear cuestion de insconstitucionalidad del
articulo 49.7 del Estatuto de los Trabajadores. Con lz oposicion de
la parte demandada y del Ministerio Fiscal v la conformidad de fos
demandantes, el Magistrado dicio Auto de 11 de mave decidiendo
el plamteamiento de la cuestjon.

. Ensu escnito que tiene entrada en el Registro det Tribunal ef dia
1! de mayo de 1984, ei Magistrado de Trabajo expone que el
articulo 497 del Esiuatuto de los Trabajadores gque declara ia
extincion del contrato «por muene, jubilacién en los casos previs
tos en el régimen correspondicate de la Seguridad Social o
mcapacidad del empresarios, da fugar a dicha extincian sin derecho
a wndemnizacién alguna para los trabajadores, lo cual, segin
enticnde, supene una clara discriminacién con respecto a otras
sttuaciones similares, como ia extincidn por causas tecnologicas o
econdmicas y fuerza mayor prevista en el art. 5! del Estatuto. para
cuyos supuestos fa indemnizacién, en of caso de ser autorizada la
extinciédn por la amtoridad laboral, sera de veinte dias por ado de
serviclo, prorratedndose por meses tos periodos de tiempo inferio-
res 2 un apo. Dicha indemnizacién debe hacerse extensiva al
supuesto de muerte del empresario, pues lo contrario supone una
discnminacion por razén de cualquier otra condicidn o circunstan-
12 personal o soceal, contraria al principio de igualdad ante ta Ley,
proclamado en el art. 14 de la Constitucién espatiola.

_ Por ello, al amparo del art. 35 de la Ley orgdnica det Tribunal
Constitucional, el Magistrado solicita se declare la inconstituciona-
kdad del art. 49, apartado 7.° del Estatuto de los Trabajadores,
disponicndo que para este supuesto la indemnizacién debe ser de
veinte dias por ano de servicio, prorrateindose por meses los
periodos de tiempo inferiores a un ano y con un miximo de doce
mensualidades, '

Segundo.-La cuestidn fue admitida a tramite el dia 23 de mavo,
dandose fraslado at Congreso de tos Diputados, al Senado, af Fiscal
general del Estado y al Gobierno, y ordenandose su publicacion en
¢! «Boletin Oficial del Estado», lo que tuvo lugar el dia 6 de junio,
Los dias 6 v 20 de funio se recibieron escritos de los Presidentes dei

se tiene por no anunclado ei recurso de suphcacion mnerpuesto por
la Empresa «Estampaciones Sariz, Sociedad Anodniman, trente a la
Sentencia de Magistratura de Trabajo atmero 4 de las de Bilbao,
de fecha 9 de enero de 1985, por contrariv al art. 241 de la
Constitucion. :
Scgundo.-Retrotraer las acluaciones al momento 1amediata-
mente anterior &l de diclar €] referide Auto. a fin de que pueda
continuar el tramite ordinario del recurse de suphcaoion,

Madnd, 2 de marzo de [986.-Gloria Bepué Canidn. -Ange!
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gorzilez Regue-
ral.-Carlos de Ta Vega Benavas.-Jesos Leguina Villa.-Luis Maria
Lipez Guerra.—Firmados y rubricados.

Congreso y del Senado acusando recibo de la notificacidn y
ofreciendo la colaboracion de las Camaras, y los dias {1 vy 12 del
mismo mes se recibicron las afegaciones del Ministerio Fiscal y del
Abogado del Estado. .

ercera.~El Ministerio Fiscal inicia sus alegaciones senalando
gue la cuestion sometida a consideracion del Tribunal Constitucio-
nal ofrece dos aspectos, directamente resuelto el primere ¢ indirecta
v tengencialmenie examinado ¢l segundo por esta jurisdiccion,

El primero de los aspectos. se contrae a la interpretacion que la
jurisprudencia constitucional viene haciende del prnincipio de
igualdad ante la Ley y de las posibilidades que tiene el fegislador
de preducir un trato desigual, en relation con lo cual conviene
recordar la Sentencia de 24 de enero de 1984 en fa que se declasa
no lesiva del principie de igualdad el tratamiento dado por el
articulo 56.4 del Estatuto de los Trabajadores a la indemnizacién

- por despido en las Empresas de plantilla inferior a 25 trabajadores.

Recogicndo jurisprudencid anterior, se afirma en dicha Sentencia
gue el principio de igualdad no implica en todos los casos un
tratamiento fegal igual, con abstraccion de cualquier elemento
diferenciador (?g transferencia juridica, y que la igualdad solo es
violada si la desigualdad estd desprovista de una justificacion
objetiva ¥ razonabic cn relacion a la finalidad v cfectos de la
medida considerada, debiendo darse una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y fa finahdad perse-
guida. Tal doctrina ha sido reiterada en otras resoluciones como
sun tas Sentencias de 16 de enero, 20 de febrero y 25 de abrid del
mismo afa.

Es tierto, y con eilo se cmira en ¢l scgundo aspecio, que ef
Estatuto mo atnbuye identicas secuclus a los distintos casos de
exttncion de la relacidn laboral, produciéndose una a manera de
gradacion de las causas y asignando, en ruzon dei grado o mivel,
unas secuelas que van desde los casos de despido improcedente a
e5108 OIT0S R QUE NO S€ reconode, expresamente, Indemnizacion de
mingam tipo. El tema ha sido contemplado. y resueHo siquicta sea
tangencialmente, Eor el Tribunal Copstitucicnal en Auto de 28 de
sepiiembre de 1983 (RA. 422/1983 Sala Sepgunda) del que puede
desprenderse to siguienter a} Que para el Tribunal no ¢s algo
carente de fundamento razorable ¢} hecho de que ef legislador fie
causas de extincion de {a relacion laboral; b} que a vada tipo de
causas asigne un efecto disimto, ¢} que no es razonable ¢l
tratamiento dado, concretamente, a la causa de extincidn de la
relacidn labaral por muerte del empresario, siempre y cuando, claro
estd, la Empresa cese por lad razon en el ¢jerocio de sus actividades.

Este planteamientio lieva a e¢ntender que la regulacion de los
efectos de la extincion para los casos de muene del empresano no
contiene una discriminacion carente de fundamenio razonable. Es
mas, el propro art. 49.7 toma en consideracion ef distinio tipa de
empresario, puesto que cuando se trata dc persona juridica, la
extincion de la personalidad del contratante comporia s¢ sigan jos
tramites y efectos senalados en el art. 51 del Estaiuto y, consiguten-
temente, el reconocimiento de indemnizacion.

La Magistratura de Trabajo insta def Tribunal ro solamente un
pronunciamiento en torno al presunto desajusie del art. 49.7 del
Estatuto con ¢l art. 14 de la Constitucion, sine gue también pide
gue se proclame que para tal supuesto fa indemnizacion debe ser

e veinte dias por ano de servicio, Tal solicitud resulta de todo
punto inademisible, porgue 5t lo que se pretende 5 el sefalamienio
de un criterio interpretativo, tal funcién excede de sus propias
competencias, puesto que el Tribunal es suprema intérprete de la
Constitucién, pero no de la fegalidad, v si lo que se guiere s que
el Tribunal fije qué tipo de efectos deben derivarse de la extinciégn
de la relacidn taboral por muerte del empresario, e incluso gue se
concrete ja cuantia de upa pretendida indemnizacion, se esta

stulando algo que es competencia del legislativo, pues si el
ribunal declaré en el auto citado que corresponde al legislador
tanto la determinacidn de las causas de extincion como los efectos
derivados de cada una, resultz evidente gue la jurisdiecién consti-
tucional solo podra declarar si ¢f precepto esta 0 no ajustado a los
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principios constiiugionas, pero en modo alguno sefalar cdmo
debe ser rggulada la materia. Estas consideraciones {levan a
sostencr que en ] hipowéuco ¢aso de gue el Tribunal Constitucional
esumase que ¢} art. 49.7 del Estatuto de los Trabajadores esta ¢n
oposicion con €l arl. 14 de la Constitucion. en modo alguno podria
enlrar a pronunciarse sobre las sccuelas que el drgano judicial insta,
demiende quedar en manos del legislador la regulacion de los
efectos pretendidos, o quedar en poder de la jurisdiccion laboral e
gjercicio de funciones interpretatlivas gue permitiese. siempre en
aquella hipotesis, dar un tratamientio acorde con ¢! principio de
igualdad, en base a una justa proporcionahdad.

Por todo elio concluye el Fiscal general con la solicitud de que
se desestime la cuestion planieada. por no existir contradiceién
entre el an. 49.7 del Estuiuto de los Trabajadores v el art. 14 de la
Constitucion,

Cuario.-El Abogado del Estado hace notar que en la solicitud
del Magistrado de Trabajo lale una contradiccion. pues si el efecio
dce la insconstnucionalidad de ung norma ¢s su nulidad, mal puede
avenirse con ¢llo la agregacidn de una disposicion complementaria
-la indemmnizacion que se reclama— que s6lo tiene sentido con la
vigencia de la norma. Adoptando, sin embarge, una perspectiva
aformalista, puede superarse la dificultad: El juzgador no pretende
1anto chiminar el wxto del art. 49.7 del Estatuto, cuando comple-
tarto mediante 12 incorporacién de un efecto identico al previsto en
el art. 51.10 para €] caso de extincién por causas tecnofogicas o
econdmicas o por fuerza mayor.

12 inconsutucionalidad pretendida no ataca, pues. un texto
positivo, sino una omision supuestamenie padecida por ¢l legisla-
dor ordinano. La problematica de las llamadas einconstitucionali-
dades por omision» ha sido abordada por el Tribunal en su
Sentencia de 13 de mayo de 1982, declarando que 1al inconstitucio-
nalidad solo existe cuando la Constitucion impone 21 legislador la
necesidad de dictar normas de desarrolle constitucional y el
legislador no o hace. Si bien ne existe un precepto constitucical
que obligue a dictar una norma como la que s¢ pretende, el
principio de igualdad facilitaria 1as cosas. al vincular al legislador.
Este seria libre de establecer o no un precepto cualquicra. pero de
establecerlo ha de comprender en su enunciado ¥ en sus efectos a
todos aguellos supuestos que se epcuentren en idéntica situacion.

Antes de entrar en el analisis de la igualdad o desigualdad de
situaciones reguladas en el Estatuto, conviene efectuar una breve
reflexion sobre el efecto de 1a hipotélica estimacian de la discrimi-
nacion. La cuestidn es: ;Podria el Tribunal Constitucional disponer
la adicion de una norma en cl precepto cuestionado? La pregunta
ofrece distinmas vertientes de examen. Procesalmente, los arts. 38 y
siguienies de la LOTC parecen delimitar formas tasadas de

pronunciamiento: Bien la desestimacion, bien la declaracién de .

inconstitucionalidad con simulltinea e inseparable declaracion de
nulidad. Matenatmente, la redaccion por €l Tribunal de ur pimrafo
nuevo no deja de ser una solucion anormal, que no casa con la
tradicional configuracion de los organos de la justicia’ constitucio-
nal como «legislador negativon. Piénsese, ademas, que las alternati-
vas del legislador, si tuviese que modificar ¢l actual sistema legal,
scrian infinitas, o, cuando menos, abririan otras posibilidades
congruenies ¢on la igualdad, sin que hubieran de coincidir con la
redaccion propugnada, Al mismo tiempo, un examen comparado
entre dos normas podria acusar una diferencia de trato inadecuado,
pero: ;Cabria decir lo mismo si la diferencia fuera atenuada
© compensada por ¢l etecto de olras normas? Todas estas conside-
raciones muesiran la improcedencia de solicitar de! Tribunal una
labor integradora de la norma consistente en un aclo de creacion
normativa.

Estas y otras posibles reflexiones no evitan, sin embargo, una
ohieccion: ;Si la desigualdad se produce, no dispone el Tribunal de
medios aliles pure constatarla? Entiende ¢l Abogado del Estado que
el dnico medic es un propunciamienio puramente declarativo, que
seria ineficaz para que el Magistrado pudiera desatender el conte-
rido de 12 norma cuestionada, porque la condicion para ello estriba
en’'el pronunciamiento de nulidad. La cuestion sélo habria servido
para una pura descalificacién de Ja norma v, si acaso, para impulsar
un procecﬁmiemo legistativo de reforma de la Ley, pero no para dar
satisfaccién a los hechos o situaciones consumadas con anterioni-
dad a la nueva normauva. Dicha de otro modo: La «onuisién» no
habria de tencr influencia directa en ¢] proceso. Con ello e entra
en ¢l campo de los aspecios formales y previos de la cuestién de
inconstitucionalidad: Si se exige que la norma cuestionada sea
aplicable al caso de cuya validez dependa el fallo, esta misma
exigencia habra de quedar refenida a las inconstitucionalidades por
omusion. Es obvio, pucs, que tanto ¢n ¢l supuesto de un pronuncia-
miento declarativo descalificador de 1a norma, como en £l supuesto
de que el Tribunal reconstruyera el texto con la dectaracion
omitida, ninguna de estas fdrmuias servirian al Juez para prescindir
de la legalidad actualmente vigente,

Referida Ja cuestion al ambito de la relacidn laboral —v dejando
aparte olros efectos de la exiincién- los 1érminos de la comparacién
ataien, por un lado, al caso de muerte del empresano y. por otro.

a la extincicn debida a causas 1ecnolégicas ¢ economicas v lucrza
mavor. La analogia puede concrelarse en tres aspectos: 1) Ambus
SUPLESLOS S€ Dresentan como causa extintiva de la relacidn de
trabajo; 2} Ambos s¢ producen con independencia de la voluntad
del trabajador; 3} 1anlo uno COMO OIf0 NO Presuponen una

. conducta ilegitima del trabajador. En esios puntos se agotan las

diferencias v, sin embargo, el «géneron que podria configurarse
abstractamenie con dicha iriple caracterizacion no agota su ambito
en los dos supuestos conlemplados, puesto que tambien abarcaria
los previsios en los apartados 2.°, 3°, 5.2, 6.° v 12 del art. 49 del
Estatuto. La cucstion. de prosperar, habria de llevar a reconocer la
legitimidad de una preiension indemnizateriz en todos los casos
gue podrian comprenderse en este género, y cllo llevaria a hacer
iguales supuesios esencralmente desiguales. _

Lo que toma en consideracion como elemento comparativo ¢
Auto de promocion de la cuestion -la indeminizacién cn el cese por
fuerza mavor y por causas econdmicas y tecnologicas- no es en
realidad una regia general. sino una regla especial, pucs la fuerza
mavor, segun el Cadigo Civil. éxime de responsabthdad, donde se
acusa va una ruptura de la igualdad en consideracion a que la
vigencia formal del principio general debe ceder a las exigencias
socidles basadas en la diferente posicion econdmica del trabajador
vy del empresanio. Sin embargo, la valoracion de esta desigual
posicion es un dalo metajuridica, ajeno a la logica formal v
mecanica del principic constitucional de igualdad.

Esto lleva a reconocer la imposibilidad de equiparar la muerte
del empresano individual y la crisis de Empresa, pues son
desiguales enure si, v son desiguales tamén contempladas bajo la
perspectiva de las reglas generales aplicables a Jos demads contraios.
Cabe, con todo, senalar una razdén que ha poedido lievar al legislador
2 no equiparar ambos casos: En el caso de muerte, ¢l trabajador
sabe al incorporarse & la Fmpresa que el contrato estd sometido a
una causa resolutona tan fatal e ineludible como la muerte. Fn el
caso de fuerza mavyor ¢s absolutamente imprevisible, siendo logio
quig entonces el legislador depare un (rato mas favorable a quien lo
sufre.

El tratamiento dado a Ja fuerza mayor podria extenderse acaso
a qtros supuesios sin merma de la jusucia. Compete, sin cmbargo.
al legislador, valorar cuando y en qué condiciones podria realizarse
1al reforma, que supondria crear una nueva excepcion al principio
de responsabilidad por.culpa. Esta excepcidr representaria —como
1odas- una ruptura de la regla general y, por tanio, de la igualdad
de trato que dimana de la vigencia de un precepro general y. no
podria presentarse como una consecuencia 10gica ¢ inevitable de
asimilacién a olras excepciones ya existentes.

Solicita, en consecuencia, el Abogado del Estade que nuestra
Sentencia declare no haber lugar a la insconstitucionalidad preien-
dida.

uinte.~Por providencia del dia I3 s¢ sefialé para deliberacion
y fallo el siguiente dia 20 de marzo, fecha en la que efectivamente
se deliberd y votd,

1.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~El Magistrado de Trabajo promueve la cuestién
respecto del art.49.7 del Estaiuio de los Trabajadores. si bien por
razones ajenas a lo gue esie precepto dice, lo que. como veremos,
termina por conducir a la conclusion de que no ha lugar a
pronunciarse sobre éL o

E} art. 49.7 del Estatute de los Trabajadores se hmita a declarar
que «el contrato de trabajo se exlLngwird: Por muere,
jubilacion en los casos previstos en el régimen correspondientc de
{a Seguridad Social ¢ incapacidad del empresario, sin perjwicio de
lo dispuesto en el arl. 44 o por extincion de la personahdad juridica
del contratante, debiendo cn este ultimo caso. seguirse los tramites
del art. 51 de esta Levn, e5 decir, a reconocer, para lo que importa
en el presente asunto. la capacidad extintiva auldnoma de la
muerte del empresario. ne siendo ninguna de las denvaciones de
esta prescripcion mmpugnada por ¢l Magisirado proponent¢ de la
cuestion. _

Debe tenerse en cuenta, ademis, que la causa de calincion
prevista en el art. 49.7 del Estatuto de los Trabajadores no
constiluye novedad alguna, v estaba recogida anteriormente tanto
en la Ley de Contralos de Trabajo de 1931 como en fa ley de
Contratos de Trabajo de 1944. Esta causa de extincion ha sido teida
restrictivamente por la doctning y por la jurisprudencia en cuando
constituye una excepcion a la regla general del art. 441 del
Estatulo, que prevé, como [ormula general, la continvidad de los
contratos y la sucesion de Empresa. Es en los casos de Empresa
personal sin sucesion. cuando a causa de la muerte, incapacidad o
Jubilacion del empresario, se produce objetivamente la no conty-
nuacion de los contratos de trabajo. La novedad del Estatuto
consisie en clarificar el 1ema debatido de si en es10s supueslas de
ex1incion £ra o no nevesanoe acudir al expediente de regulacién de
emplev. cOMo s exizia en la praclica. sin una base leeal firme
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Como antes indicibamos, sin embargo, las dudas del Magis-
1rado de Trabajo en cuanto a la constitucionalidad de} precepto, no
s¢ originan cn ¢l comenido de! texto. sino. por asi decir, en aquelto
que el exto no contiene. En efecto. 12 cuestion ne se plantea
respecto de ta consideracion de [z meene del empresario como
causa de extincidn de fos contratos de trabajo que. evidentemente,
el Magistrado proponente admite. Tampoco respecto del hecho de
que dicha causa opere autonomamente, sin necesidad de someterse
a loy trames del expediente de regulacion de empleo, como
dispone ¢} mismo precepto parg €l supuesto de cxtincion de la
persenahidad juridiva del contratante, es decir, para la desaparicion
del empresarnio persona juridica, pues iguaimente admite que la
extincion no requierg g tramitacion contorme al art. S| del
Fstatuto. La cuestuisn se centra, dnica v exciusitamente, en que el
art. 497 def Estatuto omite reconocer al trabajador una determ-
nada idemnizacion,

Ahora bien, dejande de lado la aparente contradiccion. puesta
de manifiesto por ¢f Abogado del Estado. consistente en cuestionar
uf precepto por inconsuitucionalidad v pretender al mismoe tiempo
ta introduccion en ¢ de un nuevo inciso, ¢l hecho es que el art, 49,7
solo podria cuestionarse por Ja razon expuesta por ef Magistrado s1
hubiera debido conlener necesariamente Ya prescripeidn omitida.
Tal presupucsto no resubta, sin embargo. vierto, Nou sc trata ahora
de plantearse si constHucionalmente era eigible ka norma que ef
Magistrado pretende adicionar, pues ello aflecta al problema de
fondo. sino. mas sencilllamente, de exponer que. en todo caso,
dicha norma no habria de situarse cn ol art. 39,7 det Estatuio.

El ar. 49 del Esiatute de los Trabajadores tiene una finahdad
meramente enunciativa de las causas de extincon del contrate,
ptto no contivne ¢ égimen juridico de kas mismas que. en la
medida en que necesite plasmarse en disposiciones positivas, se
establece en otros preceptos complementarios, del Esiatuto o de
normas reglamentarias. Asi sucede, sefraladamente, en fo relativo a
ias indemnizaciones. que no s¢ fijan en los apartados § (fuerza

mavor). 9 {causas econdmicas v tecnologicas). 10 (incumplimicelo

erapresarial), 11 (despido) y b3 (causas objetivas) del art. 49 sino
en fos aris. 510 50, 56 y 53, respectivamente

Formalmente considerada el tema, ef art. 49 7 es irrelevanie a
los efectos del fallo gue debe dictar €] Magistrado. que no depende
de la vahdes ¢ no de dicha norma. El art. 49 7 ¢s plenamente vahido
-asi 1o entrende tacitamente el Magistrado- en la medida en gue
reconoce coma causa de extincion antoroma ta muerte det empre-
sarto. v v da ser aplicado por el Magistrade ¢n su Sentencia parg
declarar estinguidos los contrates de trubapo. El pronuncuamiento
en relacion con ol cual se plantea la cucsiivn —la Njacion o no de
indemnizacion- no depende, ni realmente puede depender. de la
validez de aguet precepto.

Segundo.- Aungue ¢ razonamiento gue antecede conduce nece-
sanamente. poF st mismo. 8 la conciusion de gue ¢n la presente
cuestion no ha fugar al prenunciamientv de este Tribunal. con-
vwene, para robustocer esta conchusion, haver un breve analisis de
i interpretacion de la gue el Magistrado de Trabajo. parne,
interpretacion que no es 1a linica posible v ni siguicra 2 mas
COMN.

* En efecio. vuando e Estatute de los Trabajadores establece,
reaterando lo gue viose recogla en fa antigua Loy de Contrato de

Setha Prinera. Recurso ofe campure minzern [570984
Seniencta nim, IX/1986, de 20 de otarze

8885

{a Sak Primcera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Gurcia-Pelavo ¥ Alonso, don Angel Latorre Segura,
don Manaurt Divz de Velasco Vallejo. dona Gloria Begue Camon.
den Rafuel Gomes-Ferrer Morant + don Ange! Escudero del Corral,
Magistradoes, han pronunciade

EN NOMBRE DEL REY

fa sigutenke

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 15/1984. promovide por don
8arnardo Fernandez Sanchez, representado por ¢l Procurador don
Enrique Monterroso Rodriguez, y asistido del Letrado donr José
fgnacio Guticrrez Lopez, contra la Sentencia de la Magistratura de
Trahajo. nam. 7 de Sevilia, dictada en Autos num. 72971983, ¢l dia
15 de diciembre de F983, por estimar que vulnera el art, 14 de [z
Constitucion. Han sido parte el Letrado del Estado, el Instituto
Nacional de fa Salud v e! Ministernio Fiscal + ha sido ponente ¢

Teabajo, yue la-muerle del empresanio puede extinguir ta relacion
de trabajo, no dispone indemnizacion cxpresa para ¢f trabajador
afectado. La jurisprudencia. sin embargo, de forma undnime v sin
ninguna vacilacion, estimé desde ¢l principio la aplicabilidad det
art. 81.1 de 1a Ley de Conirate de Trabajo. que con antcnionidad al
Estaiuio regulaba tal inemnizacion. Dicha aplicabitidad resulta de
la disposicion final cuarta det Estatuto. con arreglo a la cual alas
gisposiciones con range de Ley que regulun cuestiones relativas a
jornada. salancs y cualesquiera ofros aspectos y circunsianciag Jde
las refaciones laborales individuates no fegoladas por esia Ley.
continuardn en vigor en calidad de normas reglamentarias v podran
ser derogadas o modificadas por el Gobierno. a propucsia del
Ministerio de Trabajos. Lo virtud de ello, no estando regulada ta
indemnizacion por e Estatuto. prosigue en vigor. si bien degradado
de rango, et art 81, parrafo 2 de a Ley de Comirato de Trabajo. gue
dispone que s1 el trabajador fuera despedido «por mottvos jusnfica-
dos. pero independientes de su voluntad, podrd exigir jos salarios
correspendientes al plazo de preaviso normal cstablecidos por as
Reglamentadiones de trabajo y. en su defecto. por fa costumbren.
La indemnizacion equivaiente al preaviso, gue duranie la vigencia
de ta Ley de Contrato de Trabajo repia, entre otros, para o supuesto
de muerte del empresano. se ba traducido en Ja practica. segun
lambién una constanle y muy antigua junsprodencia, ¢n una
mensualidad del salario. )

Partiendo. pues. de la existencia de esta indemmizacion, anterior
al Estatute de los Trabajadores. pero continuada. segun fa undnime
interpretacion junisprudencial despuds de su entrada on vigor, la
infracQién constituclonat presumtamente existents no consistiria va
€T Una OmIsion. SN0 que recacria sobre una disposicion postiva,
ia del art. 812 de fa Lev de Contrato de Trabajo. que ha sido
rebajado de rango por obra de la disposicion final cuarta del
Esaatuto de los trabatadores y posee valor reglamentario. Como no
compecle at Trbunal Constituctonal pronunciarse cn uRa Cuaestion
de inconstitucionalidad sobre la adecuacion de dwho precepto a la
Consutucton, 1ambién desde este punte de vista se dlega a
canclusion que antes enunciibamos.

FALLOQ

En atencion a todo o expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L4 CONSTITU-
CION DE Ly NaCION ESPANOLA

Ha .decidudo
Que no ha jugar 3 pronanciarse sobre 1z cucstion suscitada

Publiguest esta Sentwwnaia en el aBoletin Oficial del Estadon.

[Dada en Madrid 2 2 de marzo de 1986 -Firmado: Frangisco
Tomas Vahente-Gloma  Begué Cantoni-Angel  latorre
Segura.—Fruncisco Rubio Livrente -Luts Daer  Picuzo —Antoniv
Truyol Serra. -Fernando Garcia-Mon -Carlos de la Vega, -Eugenid
Diaz Cirme! -Aiguel Rodereues-Pinero -Jesus Leguina VIl -1 uis
Laper Graerra,

Magisirado don Angel Latorre Scgura. guien expresa e} parcoer do
la Sala.

[ ANTECEDENTES

i, El Procurador de los Tribunales den Ennque Monterriso
Rodriguez. ¢n nombre y represeniacion de don Begaurdo Fernin-
des Sanches werpone recurso de ampare por esutio registrada ol
dia 9 de enero de 1984, contrs fa Sentencia de la Magistratura de
Trabajo ndmero 7 de Sesvilla, de fecha 15 de diciembre de 1983
Considera ol recurrente que la resolucion impugnada valnera ¢l art,
13 de la Constitucidn, con tos fundamentos de hecho y de derecho
que & continuacion se refacionan,

1 El senor Ferndndez Sanchez es empleado admmisirating
del [astituio Nacional de la Salud {en adelante, INSALL/DL
prestando servictos en la Cludad Saniuaria YVirgen del Rotio de
Sevilla. Cada cuatro semanas realiza turno de noche de 70 horas.
percibiendo como exiraordinarias 8. El actor presento reclama-
cion previa ante el INSALUD reclamande ta cantidad de #9425
pesetas correspondientes al abono de las 135 horas semanales que no
se e habian ahonado come extraordinarias {con o gue percibiria
un total de 43 semanales). por el periodo comprendido entre abrid
de 1982 3 noviembre del mismo ano. Denepada su solicitud.
presento demanda ante la Magistratura de Trabajo o el acto del



