16 ’

Miércoles 13 d:crembre 1985

BOE nim. 13 Suplemenio

una diferenic aplicacion de las normas, supuesto éste que habri de
alcanzar romedio mediante fos recursos Gue et legislador cree para
protufar, on parantia también del principio constitucional de
seguridad juridica (art. 9.3), una basica uniformidad en la interpre-
1acion de la Ley por Jueces y Tribunales, En el amparg constitucio-
nal, cuva tarea no es ésta, bastara con apreciar que no puedg
hablarse de discriminacion por € hecho de que unos uzgadores v
otras, resolviendo con independencia, ileguen.a wnciusmnes dis-
tintas ¢n los casos de que convzcan.

Ademas de ¢llo, en el caso actual, scgun se muesira en los
antccedentes. el reproche de discriminacion dirigido a la Sentencia
impugnada no s¢ motiva en una distinia y no fundamentada
interpretacion de la Ley considerada aphlivable. simo en un diverso
entendimicnto por la Seccién Scxia Jde la Audiencia Provincial de

"Barcelona de una determinada clausula contractual, lo que estd

manifieslamente fuera del ambiio que encubre ¢l aniculo t4dela
Constitucion.

Tercero.-1a segunda de las supuestas lesiones- mouvadoras dei
recurso cs, segin se dijo, ta que habria producide la Sentencia
tm pugnada en el derecho del acter reconocido en el art, 24,1 de fa
Constitucion al incurrir aquéila en incongriencia; fundameniandg
la desestimacion de la apelacion entonces interpuesta en considera-
cignes que guedaron ab margen de fa contrad:ccmn suscitada en e}
procedimiento. La incongruencia asi denunciada resultaria del
hecho de que la Seccion juzgadora no se atuve 4l objeto mismo de
la’ controversia entre las partes -cual fuese la remta obieto dé
actualizacion, st la contractual o la va incrementada 2 resultas de
aumentos anteriores—, entrando a apreciar, y @ modificar, ef calculo
del porceniaje aplicable para obtener la actualizacion controver-
tida. porceniaje en el que, sin embargo, apelanie y apelado habﬂan
estado conformes en todo momenta.

Repetidamente ha declarado este Tribunat que la i mcongruenma
puede constituir una violacion del derecho 2 la tutela judicial
efectiva del art. 24 de 1a Constitucion cuando 1a désviacion que
implica es de taf naturaleza que supone una completa modificacion
dec los términos en gue se produjo el debate pmcesal {Sentencia
3471985, de 7 de marzo, fundamento juridico 4.%}, advirtiendo

lambién que !a congruencia de las Sentencias se mide por €1 ajuste -

o adecuacion entre la parte dispositiva y 1os 1érminos en que las
partes han formulado sus pretensiones y peti¢iones, asi como que
aquéHa nu resuitara quebrantada per ef hecho de gue los Tribunales
basen sus decisiones en fundamentaciones }undlcas dlsnmas a las
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CORRECCION de-errores on ol toxio de lay Senton-
cias del Trihunal Constincional pubficadus en el

suplenente al «Bolvtin Oficial del Estadus miimere
JUI, de focha 17 de dicivmbre de 1985, -

-\d\emdos errores en el wexto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en ¢f suplemento al «Boletin Oficial det
Estado» namero 301, de 17.de diciembre de [985,-se lranscrthen a
CcoRlinuacion las oportunas rectificaciones: -

En 1z pigina 5. primera columna, primer paprafo, linea 3, donde
dice: «Orden. Puesw, debe decir: «Orden ministerial. Pucsy.,

En i pagina 9. primera columna, parrafe quinto. linca nuvena,
donde dive: wustificabless, deby decir «justiciabless.

En la pagina 10, primera columna, penidltimo parrafo. iinea 3,
donde dice: «de cngafoss, debe decie; wen enganoss, -

En la pagina 0, segunda columna. parrafos sexto v scpnmo
lincas segunda y sexla. donde dice. «violhar ¥ «Ollcranan, debe
decir: «han y «Oreilanar,

En iz pagina {1. primera columna. parrafo Se%10. ut!ama finea.
donde dice: «no tiene caracier.», debe decin «RO licne caracter
cautelam.
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-alcsadas poer ias partes pomblhdad esta abierta para ei juzgador de

conformidad con el principio iura novit curia {Semcnc;a aEm.
2071982, de 5 de mayo. fundamentos juridicos 1.° y 2.9,

En ‘el supuesto actual, el Tribunal fallé dcogiendo una de las
pretensiones deducidas en juicio, y lo hizo a partir de Ja pondera-
€160 y valoracion de las fundamentaciones expuesias por una y otra
parte, si bien rectificando éstas ¢n la medida cr que fo juzgd
necesario para ta cortecta resotucion de la Eitis. Por o que se refiere,
en particular, a la estimacion de cual fuese el adecuado modo de
cilculo del porceontaje a aplicar para obtener el incremento corres-
pondiente CPO la renta arrendaticia, no puede decirse, como en la,
demanda se hace, que tal extremo hubiera guedado por eniero al
margen de 1o alegado por las partes, ya que, segln s¢ desprende de
las actuaciones remitidas ¥y de la misma Sentencia, ef arrendador
—demandante primere y mis tarde apelado- sostuvo su derecho no
sOlo aduciendo que la renta a mcrementar habia de ser la actual,
sing afirmando también que, de no acogerse esta pretensién, el
porcentaje del aumento, aplicable ya a ﬁle renta onginariamente
pactada, habria también de calcularse de owo modo, tomando
corao feche inicial para tal cdmputo aqueila en la que 2l arrenda-
nmeno s pactd. Este dltimo alegato, tomado en-cuenta y parcial-
mente acogido por la Sentencia, evidencia st que Jas consideracio--
nes gue Hevaron al fallo no versaron, en modo. alguro, sobre
aspectos extrafios al proceso ni sustraidos a 1a posible contradiccion
entre las partes, adveriencia ésta que basta ahora para negar la
mdcfens:on por meongruencw que ¢l actor invocd.

. FALLO o

En satencion a todo lo expuésto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CIO‘\J DE !.A NAC ION ESPANOLA.

Ha dmd:do
Denegar el amparo solicitado por don Juan Pérez Castro.
" Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 20 de diciembre de 1985,-Jerdnime Arozamena Sierra,
Francisco Rubio Llorente, ‘Euis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Francisco Tomas y Valienie, Amonio Truyol Serra, F ranmsco Pera
Vcrdaguer Fu‘mados ¥ rubncados
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En la pagma 12 segunda ¢columna, parrafcs scgundo y lercero,
lineas primera y segunda, donde dice: «non bis in idemw, debe
decir; «ae bis in idem»,

En la pagina {8, pnmeracolumna partafo lercero. lmea oclava.
donde dice: «de los digs szgulemesa debe, det.n" «le los dos dias
siguientes».

En la pagina !8 segunda i.‘{‘.‘lm'nml~ pamfa rlmcro. Imeas 12 y
28, donde dice: scomusion-de! Organo judiciale y «dilarams, debe
decir: «omision dei organo judicialy y «dilatans.

En Iz pigina 9, primera- columna, shime parrafo. E:nea
segunda, donde dice: wen la cxlgenc:a» debe decir: «en que la
exigencian. -

En la pagina 21, pnmera columna, pénultimoparrafe, hnea
octava, donde dice: «sum:é» debe decir: adsumion. _
En Ia pagina 21, scgunda columna, parrafo segundo, linea

segunda, donde dice: «13/1938», debe decirs «i3/1983n.

En ta pagina 24, primera columna. parrafo quinto, linea 12,
donde dice: «pretentes, debe decir: «pretenden.

En la pigina 25, primera columna, penibimo péarrafo, linea
cuarta. donde dice: «por ianton, debe decin «por 1o tantos.



