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Cuarto,-Una primera valoracion de ta manera en que en el caso
& examen se llevaron a cabo los actos de comunicacion con la
demandante de ampare conduce a estimar gue la decision judicial
se atuvo formalmente a lo ordenado en las previsiones legisiativas,
pues la citacion por edictos sobrevino tras la devolucidon de la
citacién postal, Sin embargo, y en la medida en que Jas notificacio-
nes domiciliarias estén dotadas de una superior fuerza garantiza-
dora del derecho a la defensa constitucionalmente consagrado, la
tarea de verificar la regularidad constitucional del recurso s
modalidades dg emplazamiento por edictos no puede concluir con
ia mera constalacion de la observancia de las formalidades prescri-
tas, ya que para dar cumplimiento a ese derecho fundamental es
preciso, como manifestd [a sentencia 37/1984, de 10 de marzo, que
el érgano judicial asegure, en lo posible, su efectividad real. Desde
una perspectiva_constitucional, que es 1a_que aqui importa, el
carcer supletorio y excepeional de 1as notificaciones por medio de
edictos, su consideracién como remedic uhimo de comunicacion
dei 6rgano judicial con las partes no sélo requiere ¢l agotamiento
previo de aquelias otras modalidades que, por offecer la seguridad
de la recepcion por el destinatario de la cédula, dotan de una mayor
efectividad al derecho a cuya proteccidn las notificaciones sirven.
Ademas de estar formalmente justificada, la declaracién judicial de
tener a personas interesadas en un proceso en ignerado paradero,
presupuesto de hecho para recurrir al sistema de edictos, ha de
contar con fundamento material, exigencia £sig que se cumple
cabalmenie y en pienitud ¢uando, eén siencidn a Criterios de
razonabilidad, se alcance l1a certeza de no ser posible la’ comunica-
cion con ellas per otros medios. .
Quinto.-La recurrente ¢n ampearo reprocha al érganc judicial no
haber obrado con la diligencia necesaria para garantizar su derecho
@ la defensa, esto es, ia oportunidad de habher comparecido en juicio
defender contradictoridmente sus pretensiones. Le linea argu-
menial que fundamenta [a presunta violacion del ant. 24 nim. [ de
la CE viene sostenida en una valeracién de las circunstancias
concurrentes en el caso. Al respecto manifiesta la recurrente que, si
la primera citacidbn cursada al domicilio incorrectamente identifi-
caede en Iz demanda Isborsl, fue recibida con normalidad, ia
decisién de notificacidon por edictos no debioé estar motivada sin
mis en la devolucién de Iz segunda citacibn. Debio, prosigoe la
recurrents, intentarse una tercera notificacidn, bien postal bien por
medio de agente judicial. Ocurre, sin embargo, que 13 valoracion de
tales circunstanclas arroja unas conclusiones exaclamente opuestas,
revelando, como con razén hace notar ¢l Ministerio Fiscal, que el
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- El Fleno del Tribunal Corstitucional, compueste por den
Manue] Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Valleje, don Francisco Rubio Llorente, dona Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds v Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Cormal,
don Antonio Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

“EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente : :
SENTENCIA

en el conflicto-positivo de competencia aumere 674/1984, promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Maias, en
relacién con el articulo 50 y por conexién necesaria con los
articulos 51 al 58, ambos inclusive, de la Orden del Ministerio de
Cultura de 14 de mayo de 1984, por ia que se dictan normas de
aplicacion y desarrollo de los Reales Decretos 3071/1977, de 11 de
noviembre; 1067/1983, de- 27 de abril, y 330471983, de 28 de
diciembre, creando un Registre de Empresas Cinematogrificas. Ha
sido parte el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno,
¥ Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa ef
parecer del Tribunal, .

+

I. ANTECEDENTES - -

1. El 21 de septiembre de 1984, don Manuel Maria Vicens
Matas, Abogado de la Generalidad de Catalufia, promovio con-
flicio positive de competencia frente al Gobierno de la Nacién, por
estimar que el articulo 50 ci’é ror conexiGn necesaria, los articulos
31 & 58, ambos inclusive, de ia Orden de 14 de mayo de 1984 det
Mmast’mo de Cultura, vulneran la competencia de la Comunidad

desistimiento declarado por las rescluciones recurridas trajo su
causa directs e inmediatsmente en la faha de diligencia de la propia
demandante cn le gestion de sus intereses. Si ésta, en efecto, recibié
con normalidad ia cédula de notificaciéon de la providencia de 30
de diciembre de 1983, a pesar del error cometido en el escrito de
demanda en punto a la identificacién de su domicilio, ello fue
debido # la diligencia tenida por ¢l funcionario del Servicio de
Correos, que corrigid no-sdlo ¢l domicilio inexacte resefiado por s
TECUTTENtE €0 SU anda, sino ademéis ‘el c&digo postal gue e
correspondia, Desde este mismo momento, la recurrente debid
observar 508 crrores y tomar las medidas oportunas para su
reparacion. Careciendo, sin embargo, ¢] Magistrado de Trabajo de
dato alguno sobre ¢l verdadero domicitio, su decision de acudir a
1a notificacidn por edicios tras la develucidn por parte del Servicio
de Cotreos de ia citacion postal domiciliaria y la manifestacion de
dicho Servicio de Correos de la citacién postal domiciliaria y la
ranifestacién de dicho Servicio de no existir en 1a red viaria de
Madrid la calle de referencia fue razonable, una vez valorados los
datos deducibles de los autos.

Sexto.~Las consideraciones anteriores ya anticipan una conclu-
sidn que aparece como evidente; La providencia de |6 de marzo de
1984, que declard 1ener por desistida a la actora por su incompare-
cencia al acto de juicio y &l auto de 2§ de junio, que desestimo el
Tecurso interpuesio contra la anterior resolucién, & la que confirmg,
fueron adoptados sobre la base de una notificacidn por edictos
acorde con ¢f mandato constitucional formulado en ¢ art. 24 nim.
1 de la CE de promover ¢l derecho a la defensa en juicio
contradictorio.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese es1a sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Madrid, 1§ de noviembre de {985 -Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.~Angel Latorre Segura.~Manuel Diez ~de Velasco
Yallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Autbnoma actora en virtud de lo dispuesto en la Constitucidn (arts.
148.1.17 ¥ 19, en relacion con el art. 149.3), en el Estatuto de
Autonomia (arts. 94, 29 2' 31) y en ¢l Real Decreto de transferencias
1016/1981, de 27 de febrero. La Orden con ocasién de cuya
adopcian el conflicto se suscita, aplica y desarrolia lo dispuesto en
los Reales Decretos 307171977, de {1 de noviembre, 1067/1983, de
27 de abril, 23304/1983. de 28 de diciembre, creando, ademsés, el
Registro de Empresas Cinematogrificas, encuadrado en la Direc-
cién General de Cinematografia del Ministerio de Cultura, cuya
regulacion y . funciones considera la Generalidad de Catalunia
lesivas de sus competencias. El conflicto, promovido tras del
necesario requerimiento previo al Gobiemo del Estado, se centra
en ¢l contenido del referido articulo 50 de la Orden de 14 de mayo
de 1984, en cuya virtud se crea ¢l Registro de Empresas Cinemato-
graficas, como Registro Publico integrado en fa Direccion General
de Cinematografia del Ministerio de Cultura, y se impone la
necesaria - ingeripeion en el mismo de todas las Empresas de
produccion, ibicion, laboratorios, estudios de rodaje, de
doblaje, exportacion y auxiliares de la cinematografia, anadiéndose,
en el pirrafo segundo del mismo precepio, que «Jas Empresas oo
inscritas en ¢} Registro no podrén ser titulares de ninguna clase de
licencia o autorizacion, créditos o subvenciones en materia de la
competencia de la Direccién General de Cinematografiaw.

La Generaiidad de Catalufz funda su pretension en que los
precepios conirovertides inciden ¢n las competencias de la Comu-
nidad Auténoma, aunque can concretar su eficacia a las
competencias estatales al referirse a las «icencias o autorizaciones,
créditos o subvenciones en materia de la competencia de la
Direccion General de Cinematografiar. Aquella incidencia se da
porque todas las competencias legistaiivas y ejecutivas en este
sector han sido asumidas por 1a Generglidad para su propio dmbito
territonal, con alguna excepcidn muy concreta y puntual (califica-
cién de geciicuia.s «X» y de carte y ens:go», por egemplo, de acuerdo
con la Sentencia de 5 de abril de 1984), y sin gue estas dltimas
competencias tengan nada que ver con la creacion de un «Registro
Generals como el regulado por 1a Orden en cuestibn. Tampoco, de
oiro lado, es éste ung de los supuestos en los que resulta de
aplicacion la advertencia de gue las disposiciones estatales no han
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de hacer la salvedad, necesariamente, de fas competencias autong-
micas, poergue en el caso actual hay razones mas que fundadas para
apreciar 1a extralimitacion en sus atribuciones del Gobierno de la
Nacién, como s¢ comprucba por ¢l silencio del Gebierno ante un
requerimien1o de incompetencia en el que solicitaba la Generalidad
ia adicién al articulo 50 de I3 Orden de un pistafo en el que se
reconocieran las compelencias de la Comunidad Autdnoma, y
teniendo en cuenta, también, €l que, segiin su exposicion de
motivos, la Orden de 14 de mayo de 1984 se propone «actualizarm
la normaliva vigente en lz materia, propositc éste, sin embargo,
que debia haberse plasmado en una adaptacidn del preexistente
Registro de Empresas Cinematogréficas a la nueva configuracion
termitorial del Estado, vy no, como $e ha hecho, en una nueva
realizacion de ligeros retoques de la Orden de 7 de abri] de 1978,
dando claramente a entender que el Registro preconstitucional es,
con todas sus caracteristicas y ambito de funcionzmienio, el ahora
regulado. S¢ desprende de ello, a juicio de la parte actora, que ¢l
actua! Registro pretende ser aplicado, direcia ¢ inmediatamente, en
todo el territorio espaifiol, ignorando el Gobierno de la Nacidn. que
ia Generalidad ha procedido va a ejercer su competencia en esta
materia, promulgando el Decreto 11271982, de 5 de maéo, sobre
creacion det Registro de Empresas Cinematograficas de Cataludia,
y dictando, ¢n la misma fecha, una Orden para su desarrollo,
disposiciones ambas que han sido pacificamente admitidas por la
Administracion Central. Por lo demas, el articuie 1.° del Decreto
112/1982 coincide sustancialmente con el articulo 50 de 1a Orden
centroveniida, en tanto que el articulo 6.% de ia Orden de 5 de mayo
de 1982, dictada en desarrollo de aqué), establece que se notificaran
a la Administracidn Central las allas y las hajas que se produzcan
en i Registro catalin, asegurandose, asi, 1a colaboracion y coopera-
cidn entre autoridades estaiales ty autonomicas.

En la Sentencia de 5 de abril de 1984 se dijo ya, aunque por
referencia a un problema distinto al aqui planteado, que lo en ¢ella
declarado no prejuzjaba la solucidon de futuros conflictos, afiadién-
dose, en particular, que ia cinematografia no quedaba vincuiada al
genérico concepto de «emedios de comunicacion sociabs, sino gue
podia comprenderse, sin objeciones, en el capitulo de los espectacu-
los, respecto de los cuates iz Generalidad ostenta una competencia
exclusiva {art. 9,31 EAC). Otros aspeclos de la cinematografia
pueden hallar su encaje en conceptos tales como «cuituraw y
«adecuada utilizacion del ocion, definidoses, también, de dmbitos
en los que igualmente es titular de competencias la Generalidad, sin
descartar las correlativas de] Esiado en orden al patrimonio cultural

comin de todos los espafioles. Ha de decirse, también, que aquella-

sentencia reconoci6, si, competencias estatales en lo que se refiere
- a la calificacion de peliculas como «X» o de «wanie y ensayon, pero
ello se hizo en razdén al cardcter de tales cahfcaciones, que
incorporaban, respectivamenie, medidas de limitacion de ias liber-
tades reconocidas en el articulo 20 de la Constitucion y estimulos
de orden fiscal. Nada de esto se suscita ahora, cuando lo gue se
diucida s6lo es si el poder central puede crear un Registro General
de Empresas Cinematograficas —-manteniendo, asi, el preexistente-
en merma de las competencias de la Generalidad. :
Dichas competencias, segl.'m se dijo, hallan su fundamento en
los articutos 148.1 {ndms. §7 y 19) y 149.3 de la Constitucion, asi
como en &l articulo 9 {nims. 4, 29 vy 31) del EAC, ¥ han sido
atribuidas, en estas materias de cuftura, espectaculos y adecuada
uiilizacion del ocio, en régimen de exclusividad, ostentando sobre
ellas la Generalidad potestades legisiativas, zeEIamentarias ¥ ejecu-
tivas, inciuyendo la de inspeccion (art. 25.2 EAC). De otra pane,
¢l articulo 25.3 del EAC dispone que la Generalidad integrara
en su organizacion los servicios correspondientes, a fin de levar e
cabo [as competencias que fe atribuye el Estatuto, siendo por ello
ciara su potlestad para crear y gestionar un Registro de Empresas
Cinematograficas para las domiciliadas ¢n’ Catalufia. Y €8 de tener
en cuenta, también, que ei Real Decreto 1010/1981, de 27 de
febrero, sobre traspasos de funciones y servicios del Estado a esta
Comunidad Autonoma en materia de cultura, dispuso que corres-
pondian a la misma todas as funciones y servicios que realizaba la
Administracion de} Estado en materia Je cinematografia, sin mds
excepcion que los asuntos relacionados con lTos dmbitos estatal e
internacional y en lo relativo al fonde de proteccion a la cinemato-
grafia, del que solo se transfing a Catalufia un porcentaje det
destinado a subvencionar peliculay de especial calidad o especiales
para menores. No es necesario volver sobre el significado de los
Recales Decretos de transferencias, pero es cierto qué, como dijo
esie Tribunal en su Sentencia de 5 de agosto de 1983, los acuerdos
que aquélios formalizan se refieren a un determinado ambilo
material, produciendo en el mismo las mutaciones juridicas consi-
guientes, que en ¢l presente caso lleven a ia conclusion de gue sélo
a la Generalidad corresponde, en su territorio, a potestad de crear
y llevar el Registra de Empresas Cinematograficas. Si, de acuerdo
con el Real Decreto de traspasos, la Generalidad ha de realizar en
sy territorio la constatacidon, que antes incumbia ol Estado, de la
vilida comstitucidn y funcionamiente de las Empresas cinemato-

prificas, es claro que ha de estar dotada de lot instrumentos

necesarios para ¢lio v de los que antes disponia la Administracién
Central, pudiendo, por ello, someter a las Empresas a la previa
inscripcidnten un Registro pibiico. Y no cabria alegar, en fin, que
se llegaria asi a una multiplicacion de intervenciones administrati-
vas, ya que no hay razéon alguna para que la inscripcidn de las
Empresas en el Registro autonomico no haya de surtir efectos en
todo el territorio det Estado, posibilidad para la que sirve de apoyo
16 que se declaré en la Sentencia de este Tribunal de 16 de
noviembre de 1981, Por dltimo, como el Registro de que aqui se
trata queda enteramente al margen de ofros {como el de Ia
Propiedad Indusirial, el Mercantil, los Fiscales, etc.), su implanta-
¢ibn y gestion no puede tener otra cobertura que la proporcionada
por las competéncias en materia de cinematografia.

Frente a estas competencias de la Generzlidad, el articulo 30 de
la Orden en conflicto atribuye al Gebierno de la Nacién 1a
recepcidn y constatacién de Jos datos referentes a la legal constitu-
cion y funcionamiente de las Empresas cinernatogrificas en todo el
wrritorio nacional, atribuyendo a la falta de inscripcidn la conse-
cuencia de privar a las Empresas de la posibilidad de solicitar de
1a Direccién General de Cinematografia, licencias, autorizaciones,
créditos o subvenciones. Estas previsiones desvirtdan y privan de
eficacia a los registros autonomicos, quebrantando ia competencia,
normativa ¥ ejecutiva, de la Generalidad. No cabe decir que uno
y otro Registro —estatal y autonbmico- son compatibles: En el

| territonio de Catalufla sdlo la Generalidad ostenta plenas competen-

cias sobre 1a cinematografia, sin que las intervenciones puniuaics
que le restan al Estado justifiquen la implantacion y gestién de un
Registro como el que se combate. Lo gue provoca la Orden en
conflicto es, mds bien, la existencia de una dualidad de trdmites ¥
de inscripciones, dualidad enteramente innecesaria y contraria al
principto de cooperacion, vy que podria obviarse reconociendo en
todo ¢l tefriteric del Estado validezr y efectos juridicos a las
actuaciones legitimamente realizadas por 6rganos administrativos
de yna Comunidad Autdnoma. La colaboracién entre la Adminis-
tracién autondémica v la centrzl ha guedado, como se dijo,
suficientemente asegurada en el articuto 6.° de la Orden de 4 de
mayo de (982, mediante la prevision del traslado a la Direccidn
General de Cinematografia del Ministerio de Cultura de las

inscripciones practicadas en el Regisiro autondmica.

3. Por providencie de 3 de octubre de 1984, la Seccién Cuarta
del Tribunal acordé admitic a tramite el conflicto promovido en
representacién de! Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, dar traslado del mismo al Gobierno, para la aportacién de
cuantos documentos y alegaciones considere convenienies, v dirgir
comunicacion al Presidente de la Audiencia Naciona! para conoci-
miento de ia Sala de to Contencioso-Administrativo de la misma
por si ante ela se hubiera impugnado o se impugnase la Orden en
conflicto, habiendo de estarse, en tal caso, a lo prevenido en el
articule 61.2 de la LOTC. Se dispuso, astmismo, ia publicacidén en
los diarios oficiales de la formalizacidon del conflicto.

Por escrito de 10 de octubre de 1984, el Abogado del Estado
se persond en el procedimiento y alegd que la pretension de la
Generalidad de Catalufia no es otra que la de alcanzar la elimina-
cion absctuta del Registro estatal, buscando que los efectos
derivados de Ia inscripcidn, segin la Orden controvertida, se sigan
exclusivamente del asiento en el Registro autondmico. Del texto
alternativo que .se solicitd del Gobiemo en el requenmiento
formulado, y de las alegaciones expuestas, es manifiesto que se
quiere reducir ¢l Registro estatal a puro instrumento de transcrip-
cidn mecanica de las inscripciones Hevadas a ¢abo por las autorida-
des autondOmicas. Ello no se a.l(-ﬂiimenta juridicamente, sind en
virlud de razones de estricta utili rictica en ¢f funcionamiento
administrative dc fas actividades dc {omento de la cinematografia,
razones que podrian acaso estar justificadas st todas las Comunida-
des Autonomas hubieran resuelo organizar un Registro en la
materia y si se hubiera logrado un sistema efectivo de cooperacion.
En el momento actual, cuando sélo Cataluha ha organizado un
sistema propio en este campo, Ja fsmula propuesta por la actora
complicaria burocraticamente el mecanismo previsto, sin perjuicio
de gue. ordenandose para fines distintos los dos registros {estatal v
zuiondmico), fas caracteristicas de ta inscripeién pueden no respon-
der a presupuestos idénticos. En todo caso, el problema presente ha
de resolverse desde una perspectiva estrictamente juridica. A partir
de dicho enfoque, ha de dejarse en claro que ¢l conflicto suscitado
pretende recabar una competencia normativa para la ordenacion de
un registro publico. En este punto, el Abogado del Estado senala
que no pretende sostener que para todo lo referide a funciones
registrales la competencia sea siempre del Estado v no extrae. por
lo tanto, una tal conclusidén de lo dispuesto en el articulo 149,18
de la Constitucidon. Ahora bien, si se defiende que, reconocida una
competencia estatal en el ambito cinematogrifico, se admita,
consecuentemente, que, para-su recto ejercicio, se disponga de los
adecuados medios instrumentales. La Sentenicia de 5 de abni de
1984 reconocid la existencia de una competencia eswatal en la
cinernatografia, sobre la hase de la concurrencia presente en el

imbito caltural. Tampoco ha negado la Generalidad tales compe-
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tencias, como se advierte de su comportamicnto en gste conflicto,
suscitado sélo frente a disposiciones en materia registral vy no
respecio del resio del contenido de 1a Orden. Pues bien, ¢l registro
presenta, respecto de tales compelencias, un CAricter ACCesorio.
debiendo tenerse en cuenia que esa misma accesoriedad entrana ya
un titulo competencial propio (Sentencia 76/1984, de 29 de jupio,
entre otras). . . _ -

5. Por provideacia de 7 de noviembre det corriente, se sefald
para deliberacidn y votacién ¢l dia 14 del mismo mes y afio.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Para sitvar correctamente ¢l debate competencial suscitado
en este asunto por la accion del Conse:o Ejecutivo de la Generali-
dad de Cataluiia es necesario, ante todo, identificar con claridad las
trminos £n que se ‘producc ¢l reproche de incompetencia dirigido
pot dicho organo frente a los articulos 50 ¥ concordantes de.la
Orden del Muinisterio de Cultura de 14 de mayo de 1984, Esta
consideracidn previa, necesaria siempre, es en el caso actual de
todo punio indispensable, porque de los antecedentes del presente
conflicto y. sobre todo, de:su escrito de formalizacién no se
desprende con la precisidn que seria de desear cual sea la lesisn
competencial suffida por la Comunidad Aut6nbma segin su propio
criterio, En efecio. al algin momento parece darse a entender que
lo que la actora teme, v frente a lo que reacciona, es que, creado o
reformado por aqueila Orden e] Registro de Empresas Cinemata-
grificas, quede, por elle, privado de toda funcidn el instrumento
- anélogo organizado, en ¢l ambijto autdéndmice, por el Decreto de Ia

Generalidad 11271982, de 5 de mayo, resultado al que se llegaria si
la ipscripcidn debida de Ias Empresas cinematogrificas” en el
Registro estatal se impusiera como condicion necesaria no sdlo
para que éstas pudiesen instar de las autoridades estatales actos de
competencia de estas ultimas, sino también para recabar de las
amtoridades aviondmicas las avtonizaciones, licencias, subvencio-
mes y otros actos ¢n su dmbito propio de atribuciones. Tal
inte 1¥n de los preceptos en confliclo —a partir de Ia cual se
solicitd del Gobierno, en el requerimiento previe, la adicion de una
referencia expresa a las competencias autondimicas— llevaria a ver
en los mismos, no sblo una afirmacion competencial del Estado,
s5ino también una contradiccidn con la competencia ejercida por la
Generalidad para disponer er su propio 4mbito, ¥ en relacion a sus
atribuciones especifices, la exigencia de inscripaidn registral sobre
las Empresas del sector cinematografico. Y es igualmente claro gue
si éste fuera el sentido de las disposiciones en conflicto, seria
inequivoca 1a voluntad de quien las adoptd de otorgar al Registro
por e¢llas creado el cardctler de instrumento no s6lo general, sino
también Gnico en todo el territonio. -

Esta tacha de invalidez por incompetencia no es, sin embargo,
1a anica que parcce motivar el conflicto. ya gue. junto a ella, se
expresa una queja con fundamentacion distinta, consistente, esta
vez, en negar a las instituciones centrales del Estado toda potestad
para crear y gestionar un Registro como ¢l que se considera, incluso
cuanda se traie sdlo de articular el ¢jercicio de las competencias
nusmas que ostente el Estado en ¢l Ambito cinematogrifico, esto es,
cuando, come indica el dltimo inciso del seguhdo parrafo del
articulo 50 de la Orden en cuestion, la exigencia de inscripeion se
imponga so pena de no poder alcanzar las Empresas afectadas
licencias, autorizaciones, créditos o subvenciones «en materia de la
competencia de la Direccion General de Cinematngrafias,

86l la segunda dt las lincas argumentales expucstas puede ser
objeto de consideracion en el presente proceso, yo que la primera
-la que parne dc ver en las normas en conflicto una implicila
negacion de toda potestad registral autonbémica en su propio
&mbito- queda inequivocamente desmentida por el inciso al que se
acaba de hacer referencia e ¢l articulo 30 de Iz Orden conside-
rada. Si en dicho precepto sdlo se introduce la exigencia de
inscripeidn regisiral como condicion para recabar de la Administra-
cién del Estado los actos que ésta’ pueda validamente adoplar, es
claro gue la disposicion no imnpide que la Generalidad de Catajuna
disponga una exigencia andloga para gue las Empresas domiciliadas
en Cataluid pu instar de las autoridades de aquclla region, las
actuaciones de su-competencia, posibilidad que no niega la
representacion del Gobierno en este conflicto y que, como se dijo,
ha sido actualizada mediante el Decreto de la Generalidad
112/1982, de' 5 de mayo. No se traia, pues, en 1o que concierne a
la supuesta negacion de 1a competencia autondmica, de que, como
¢n otrus ocasiones ha sefialado este Tribunal, la norma estatal no
invade las compclencias autondmicas solo por el heche de que no
las mencione expresamente (cfr. Sentencia 95/1984,°de 18 de
octubre, fundamento juridico 2.%). Se trata, mds claramente, de que,
€n ¢ste caso, existe en el articulo 50 de la Orden en conflicto una

expliciia alusién al &mbito de aplicacion de las normas reguladoras |

de] Registro, que priva de toda consisiencia a la interpretacion de
referencia y que. por ello, ha de llevar a situar el objeto de este
proceso en la deierminacién de cudles sean las potestades registra.
les en el Ambito de la cinematografia que puedi ostentar ¢! Estado.

- resoluctén del con

2. Dichas potestades son, como S¢ ha expuesio en los
artecedentes, negadas por la Generalidad, gue entiende que sus
titulos competenciales en materia de cubturad, espectaculos y
adecuada uulizacién del ocio (nimeros 17 y 19 del articulo 148.1
de la Comnstitucién ¥ 4.° 29 y 3t del articulo % ds) EAQC) le
atribuyen la f)otcstad exclusiva para exigir y practicar la inscripeién
registral de las Empresas cinematogralicas domiciliadas en Cata-
luda, conclusion a fa que aboca también lo dispuesto en el Real
Decreto 101071981, de 27 d¢ febrero. sobre wranslferencia de
funciones y servicios del Estado a la Comunidad Autdnoma en
materia de cuitura. Como argumentacidn adicional afirma la parte
actora que las disposiciones estatales, que imponen una nugva
exigencia de inscripeién sobre las Empresas afectadas. crean una
duplicacion de cargas invecesaria y contraria al principio de
cooperacién que ha de regir las relaciones entrg Entes piblicos
termitoriales en nuestro ordenamiento.,

Este 4ltimo alegato no puede tomarse como criterio para la
ic1o, porque no encierra en si défensa compe-
tencial alguna, Si las disposiciones traidas al proceso estan, efecti-
vamente, viciadas de incompetencia ¢llo solo podré apreciarse
tomando como parametro las normas constijucionales, estalutanias
y legislativas que atribuyen o delimitan competéncias, pero no
partiendo, como parcce prelenderse, de criterios y estimaciones de

litica legislativa, ajenos, en cuante tales, al &mbito propio de la
Jurisdiccion constitucional. Esta advertencia —gue 52 hizo yaen la
Seniencia $3/1985, de 11 de abdl, fundamento juridico 1.°- sirve
para siluar controversia competencial en su dmbito propio,
porgue la duplicidad registral supuestamenie perturbadera, no
podria servir de base ai conflicto si se constalase la existencia de
una concurTencia 'wmpeleﬂciai, eslatal v autonémica, para proce-
der a la creacidén y gestton de Repistros administrativos en el sector
que se considera, . i

‘3. A fin de llegar a una corclusion cierta sobre la competencia
o incompetencia del Estado para adoptar la norma controvertida en
su actual contenido, es conveéniente considerar, previamente, ¢l
sentido que tiene, en los aris. 50 y-siguientes de la Orden en
conflicto, el instrumento registral mismo. Frente a lo que se apunta
en el escrito de interposicion del conflicto no ¢s apreciar o
supervisar, de modo directo. la valida constitucion de las Empresas
afeciadas, u otros extremos relativos a la regularidad de su trafico,
aspectos éstos que, como la misma actora reconoce (paginas 12 y
13)™quedan cubiertos a (ravés de Institutos regisirales diferentes.
La inscripcion registral estd al servicio del correcto y eficaz
despliegue por las administraciones publicas de sus competencias
en ¢l sector, logrando asi Que su labor de fomento, o sus actos de
intervencidbn y control, pvedan realizarse con €l conocimientlo
suficiente acerca del objeio sobre el que vierte en unoes ¢asos y en
otros la accion de-los poderes publicos. Ello es claro si se atiende
al wenor literal de 1a norma controvertida en primer lugar (ar. 50),
en la que la exigencia de la inscripeion registral no surge para las
Empresas desde su constitucion, sino s0lo en la madida en que
recaben de la Administracion, como se viene diciendo, una
determinada actuacién. Y otro tanto hay que decir de 12 regulacion
de las condiciones mismas de la inscripcion, que sélo podra
denegarse {art. 55) por carencias o inexactitudes cn los datos
aporiados por las Empresas, sin que proceda, can ecasidon de dicho
wramite, un control de otro tipo (presente, sin embargo -y la
diffrencia es, como se apuntard, relevante- en el articulo 4 de la
Orden de 5 de mayo de 1982, del Departamento de Cultura ¥
Medios de Comunicaciéon de la Generalidad). La carga asi impuesta
a las Empresas cinematograficas halla su razén de ser en la
facilitacion de unos datos sin los cuales la Administracién no
podria desenvolver sus propias tareas, 0 no o podria hacer, cuando
menos, con la efectividmd necesaria.

Si esto es asi, ¢s claro que la actividad publica regisiral se
presenta, en esle caso, Como estrictamente auxiliar o instrumental
respecto de la desarroliada por los Entes que oslenten competencias
dz intervencidén v fornenio sobre la cinematografla, de ial manera -
que el reconocimiento, ahora. de! poder para desarrollar aquelta
actividad habria de depender de la existencia o inexistencia previa
de las sefaladas atribuciones en el campo de s acividad empresa-
nal ¢inematografica. Con ¢lo queda dicho que la presente contro-
versia no podria solventarse ni acudiendo, sin mas, a lo gue el
articulo 149.).8 de la Constitucion dispone sobre la exciusiva -
competencia estatal en orden a tos Registros pblicos —-ya que, entre
otras limilaciones posibles, esta referencia lo es, fundamental-
mente, a los Registros en materia de derecho privado (Sentencia
7171983, de 29 de julio. fundamento juridica 2.°)-. ni tampoco
limitandose & constatar 105 titulos competenciales ostentados por la
Generalidad en lo relativo a culwura, espectaculos o adecuada
utilizacién del ocin, ya que sobre la cinematografia inciden.
también, intervenciones de la Administracién del Estado.

4. No ha negado la representacién de la Generalidad que

_correspondan al Estado sobre las Empresas cinematograficas domi-

ciliadas en Catalufia, determinadas intervenciones, aungue si ha
argitido que las mismas no justifican !a creacién y gestion, también
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estatal, del Registro que se¢ coosidera. La existencia de tas compe-
tencias gstatales —Gnico extremo que podria uqui coasiderarse—es
innegable. A la Administracion del Estado le corresponden, por lo
pronto, camo se dijo €n la Sentencia 49/1984, de 5 de abrit
(fundamento juridico 6.°), y en la de 7 de noviembre de 1985,
determinadas funciones de calificaci¢n y clasificacion de peliculas
?r le cumple, asimismo, esta vez con apoyo en el articulo 149.2 de
a Constitucion, una labor de fomento y apoyo sobre 12 cinemato-
fia, que podré anticularse de diverso modo y que, recogida hasta
oy en una diversidad de disposiciones (tamgién en los capitulos
IV 2 Vil de la Orden en conflicto), no es sino una expresion mas
de la concurrencia de los distintos poderes piblicos en. ¢l fomento
de la cultura (Sentencia 84/1983, de 24 de octubre, fundamento
juridico 2.°, y Sentencia 49/1984 citada, fundamente juridico 6.,
Si el Estado ostenta competencias de administracién directa,
mediante técnicas de intervencién y de fomento, cn el orden’
cinematografico puede regular su ejercicio disponiendo la necesaria
inscripcidén de las Empresas en un Registro publico. Semejanie
actuacion registral no entrafia invasién m menoscabada de la tarca
aniloga que pueda desempefiar &n su 4mbito propio —en materia de
cinematogratia- fa Generalidad de Catalufia. La inocuidad sobre
tas competencias de ¢sta de 1a previsién y organizacion del Registro
estatal es patente si se¢ repara en gque, disponiendo su creacion y

gestiondndolo, la Administracién del Estado no ha actuado, en’

sentido estricto, una competencia, esto es, una potestad definida
per relationem a las ostenladas sobre el mismo objeto por otro Ente
piblico. En rigor, el Ministerio de Cultura ha procedido a ordenar
3élo el modo de ejercicio —en un plano, por 1anto, instrumental- de
su$ competencias en ¢l sector cinematografico, disponiendo cuales
sean las condiciones para que las Empresas del ramo puedan

recabar de {2 Direccion General de Cinematografia unas determina-

das actuaciones. Al adoYatar ia Orden en conflicto, la Administra-
cton ha realizado una labor de organizacién y ﬁmcionamiemo,
procediendo —con incidencia directa sobre los particulares, pero no
sobre otras Administraciones piblicas- a regular ¢l modo de
¢jercicio de sus competencias propias. Esta potestad resulta insepa-
rable de las competencias sustantivas ostentadas sobre La cinemato-
grafia Y no implica negacion de la correlativa potestad autondmica
Que solo podria decirse menoscabada si las disposiciones traidas al
conflicio dijesen afgo distinte a lo que manifiestamente dice, esto
es, si aftrmasen qGue ¢ ejercicio por la Generalidad de sus
competencias en este dmbito habria dz omar como excludlvo
instrumento auxiliar el Registro creado por (2 Orden que se
considera, Si en el dmbita de la cinematografia ostenta ¢l Estado
competencias y sus Instituciones centrales exigen, como indudable-
mente pucden kacer, una previa inscripCién registral de las Empre-
sas afectadas por los actos adoptados em virtud de aguellas
competencias, s claro que ¢l Estado puede dotarse de sus propios
instrumentos registrales, siempre gque al hacerio no lesione las
atribuciones de la Comunidad Autbnoma

_En realidad, lo que parece pretcnder la Generalidad es
condicionar el ejercicio de ciertas competencias estatales a 1a previa
realizacidn de un acto -la inseripcibn registral- por las autoridades
autondmicas, proposito ésie gue s¢ completa con una propuesta
férmula de «colaboracionw, segan 13 cual la inscripeion correspon-
deria siempre a la Comuni Autdnoma -con efectos en todo el
territorio-, comunicindose luego los asientos practicados a_la
Administracion del Estado. Ahora bien, sobre lo ya dicho en los
apartados anteriores, no es impertinente sefalar que, admitida la
legitimidad de la sujecién a inscripeidn de las Empresas del sector

Sala Primera. Recurso de amparo numero 676/1984,
26302 Sentencia nimero 15871985, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Cantén, don Rafael GGomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente -
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero §76/1984, interpuesto por et
Procurador de Jos Tribunales don Tomas Cuevas Villamafan, en
nombre 3 r:lpresentacién de « uaces Mastis, Sociedad Ano-
nima» (DEMASA}, bajo la direccion del Letrado don Juan Fer-
nando Casamayor Coloma, contra las Sentencias de 5 y 10 de julio
de 1984, dictadas por el Tribupai Central de Trabajo, en los
recursos de saplicacién nameros 1.579 y 2.013 de 1984, planteados

para los fines sehalados, la existencia de un Registro estatal, en las
consideraciones actuales, s¢ impons como necesaria. En efecto, si
la inscripeion registral estuviese siempre ¥ en t0do ¢aso a cargo de
las autoridades autonémicas -aplicando reglas y condiciones pro-
pias- y si, no obstanie, las inscripciones registrales siguieran siendo,
como indica el articulo 50 de la Orden en coaflicto, condicion
necesaria para instar de la Administracién dei Estado determinados
actos de su competencia, se pondria en riesgo la igualdad de acceso
de todas las Empresas a las subvenciones, ayudas, licencias o otros
actos de competencia del Estado, porque la diversa regulacion de
las condiciones de la inscripcién en cada uno de los Registros
autondmicos no 56lo condicionaria la potestad de auteorganizacion
de! Estado para el ejercicio de sus competencias, sino que quebraria
también la exigencia de igualidad basica {art. 149.1.1 de la Constitu-
cién). Tal diversidad en la lacion del acceso al Registro es
notoria entre las condiciones dispuestas por la Orden del Ministe-
rio de Cultura de 14 de mayo de 1984 y las requeridas por ia Orden
dein?;?a.mmemo de Cultura 3 Medios de Comuanicacién de la
Ge idad de 5 de mayo de 982, Asl, en tanto que ¢l articulo 55
de 1a primera Orden, como antes se dijo, 3alo prevé la denegacibn
de Ia nscripcidn para el supuesto de que «ao sean facilitados 1odos
los datos que en cada c2sc hayan de ser objeto de inscripcién, o
dichos datos no seasd exactosw, la disposicién catalana aftade otras
dos causas para ef rechazo de la inseripeién (art. 4.0}, como son el
incumphimiento de normas o requisitos legaies en la constitucidn
de la Empress [punto a)), y la falta de requisitos legales de
capacidad en la persoua titular de la Empresa o en cuzlquiera de.
los que ejerzan ¢ hayan de ejercer cargos directivos {punto c)].

Parece claro que esta diferenciacion normativa, de acogerse
ahora las pretensiones de 1a Generalidad, habria de determinar una
desi entre fas Empresas, constitucionalmente rechazable,
por lo que afacta & sus relaciones con 1a Administracién del Estado.
Ello permitiria concluir, pues, no sélo, come antes se ha intentado
fundamentar, en la inexistencia de lesién competencial a la
Comunidad Autdnoma en los preceptos en conflicto, sino en la
inposibilidad-misma de que, vigente la carga de inscripcion-que se
considers, su eficacia para las Instituciones centrales dei Estado
pudiera depender de la inscripeidn, segin regimenes distintos en
cada territono, por las autoridades automomicas,

. FALLO

En mencion a todo to expuesto, el Tribunal Consti!ucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la situlandad de la competencia controvertida ent
este proceso commespongde al Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del Estadon.

Madrid, 15 ¢¢ anoviembre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Jerdnimo Arczamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisca Rubio Lio-
rente.~Gloria Begué Cantén.-Luis Diez-Picazo.-Francisco Tomiis
y Valiente.-Rafael Goémez-Ferrer Morant.—Angel -Escudero det
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-

~guer.~-Firmados. y rubricados.

frente a las correspondientes Sentencias de la Magistratura de
Trabajo nim, 1 de Murcia, recaidas en los procedimientos 1,501 ¥
1.502 substanciados ante 12 misma. Han comparecido ¢l Ministerto
Fiscal, €} Abogado del Fstado y ¢l Instituto Nacional de Seguridad
Social (INSS), representado por et Procurador de los Tribunales
don Carlos de Zulpeta Cebrian, bajo ia direccién del Letrado don
Juan Fernando Casamayor Coloma, ¥ ha sido ponente ¢ Magis-
trado don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢t parecer de 1a Sala.

I ANTECEDENTES

. Ei 22 de septiembre de [984 tuveo entrada en este Tribunal
Constitucignal escrito det Procurador de los Tribunales don Tomas
Cuevas Villamafidn, en nombre y representacion de DEMASA, por
¢! que interponia recurso de amparo contra fas Sentencias del
Teribunat Central de Trabajo de § v 10 de julio, también de 1984.
De ese escrito ¥ de los documentos que lo acomparian resuita, en
sinfesis, lo siguiente: -

A) A resulas de accidente sufrido por diversos trabejadores ai

servicio de la recurrente, por la Inspeccién Provincial de Trabajo



