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la entrada en vigor de aquélia procede aqui la anulacion de aqucl
Acuerda -d&wn?orm;dad con la disposicidn transitoria 2.7 . v el
articulo 66 de 1a LOTC, Anulado el Acuerdo de 2 de nov:embm de
(978, carecen de apoyo normativo los diferentes gctos singulares
de urdizacion del emblema en cuestion, si bien no es posible anular
cada uno de ellog de modo singular y expreso, dado que se trata de
un conjunto indeterminado de actos que, por lo demds, no s¢ ha
acreditado produzcan efecios juridicos propios; no procede, po

elio, adoptar decision alguna respecto de las situsciones de hecho
o de derecho creadas al amparo det Acuerdo gue se anula:

Por Gltimo, ¥ como es obvio, 1a declaracion de la titularidad de

l2 competencia controvenida, y consiguiente nulidad del Acuerdo -

de 2 de noviembre de 1978, lleva consigo ¢l efecto de gque Ia
Comunidad Auténoma del Pais Vasgor no pueda utilizar el
embiema adoptado en dicho Acuerdo.

FALLO

En atencion a todo lo cxpuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido

1.° Declarar que la titularidad de la competencia controver-
tida corresponde a la Comunidad Foral de Navarra, en los términos
expresados en el Fundamento Juridico octavo.

1% Declarar la nulidad del Acuerde de 2 de noviembre de

1978 del Consejo General del Pais Vasco, N )
Publiguese esta sentencia ¢n & «Boletin Oﬁmal del Estadon.

Madrid, 29 de julio de 1985.~Firmado: Manuel Gama—Pclayo
¥ Alonso.-Jerdnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre
Segura.-Marnuel Diez de Velasco Vallejo.~Franciscé Rubio Lie.
rente.—Gloria Begué Cantdn.—Luis Diez Picazo.-Franoisco Tomads y
Valiente -Rafael Gomez-Ferrer Morant.-An% Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdag

VOTO PARTICULAR DE LOS MAGISTRADOS DON FRAN-
CISCO RUBIO LLORENTE Y DON LUIS DIEZ-PICAZO

Disentimos de la decision de Ia mayoria por entender que m el
us0 que los organos de la Comumdadv Autonoma del Pais Yasco
hacen dei escudo de dicha Comunidad, ni ¢t Acuerdo del Consejo
General del Pais Vasco por el que se adopto tal escudo, gue son los
objetos del presente comflicto, vioian el orden de competencias
establecido en la Constiturién, en los Estatutos de Autonomia e en

las Leves correspondientes san. 631 LOTC). como esa violacion es

el nnico fundamento posible de una pretersion en esta via y, por
consiguiente, el dnice tundamento también en ef que puede
apoyarse una Sentencia estimatoria, su inexistencia deberia haber
lievado a rechazar la demanda de Navarra. Esta hubiera sido, a
risesite juicio, ka decision juridicamente adec

Que el Acuerdo adoptado el 2 de noviembre de 1978 por el
Consejo General Yasco no viold el orden de competencias estable-
cido por la Constituciin, los Estatutos, etc.; es cosa harto evidente,

Prescindiendo de toda consideracidn acerca dei ambito potencial |

que ¢l Real Decreto 1/1978, de 4 de enero, atribuia a tal Consc_]o,
baste con decir queé ni ese Acuerdo ni acto alguno de ningin poder
pueden violar un orden de competencias inexistente y, como €s
claro, el 2 da noviembre de 1978 7io habia entrado en vigor la
Constitucion, ni ningon Esiatuto de Autonomia, ni minguna de las
- wleves correspondxentes» que scn los cuerpos normatives de los gue
resilta el orden competencial que se dice violadoLa decision de
la que disentimos na ofrece razon alguna para la apulacién de ese
Acuerdo, si no es la de que el mismo no ha agotado sus efectos o

: gue ¢stos se han prolongado tras la entrada en vigor de la
onstitucion. Prescindiendo, de nuevo, de que tal razdn sélo puede
utilizarse para la determinacion de lgs plazos previstos en la Ley
Orgénica de esie Tribunal para acudir ante él, pero no para
convertir en, ilegitimos los actos anteriores a la Constitucion y no

17404  Sala Primera. Recurso de am
Sentencia num, 95/1985, de 29 de julio (acumulados}.

La Sala Primera del -Fribunal Constitucional. compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Glotia Begué
Canion. don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corral, Magxstrados; ha pronunciado

. . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : .

ro mim. 137/1983 y

BOE niam. 194. Suplemento

contrarios a ella y prescindiendo también de la eleméntal conside-
racién de que, st no hay precepto constitucional aljguno -y no lo
hay- gque consagre el escudo de Navarra, los-efectos prolongados

rAcuerdo en cusstion oo serap lesivos para ésta desde la entrada
en vigor de la Constitucibn, sino, si acaso, dewde la promulgacion
de la Ley de Rein y Amcjoramiento del Régimen Foral
{Ley Organica 13/1982), loqnedeeuescum razdn queda en claro
es que la supuctta violacion del orden de competencias constitucio-
nal y estatitariamente estabiecido o, més en concrete (Funda-
mento. 8.%)-1a invasidn dej &mbito competencial de Navasra, no es
tanto consecuencia directa del Acuerdo, en su dia legitimo, como
del uso que los poderes vascos viepen haciendo del producto de tal -
Acuerdo, esto s, del debatido Laurak-Bat. Con ello entramos en el
meoillo de la cuestion.

La decisitn de ia que disentimos se apoya para negar la licitud
juridica de este uso «en «] andlisis del contenida competencial del
ar. 4.2 de 1a Constitucién» en ¢l que ve una «atribucién a &stas
(i.e., las Comunidades Autdbnomas) de la competencis pars deier-
minar qué simbolos reconocen o establecen como propios». Basta
una simple lectura det indicado precepto evidenctar 1o errado
de tal interpretacion, en £] no se atribuyve competencia alguna
a ninguna Comunidad Auténoma, sino que se autoriza a las
(ienerates como organo titular de la potestad legislativa (art. 66.2
C.E.} v, por tanto. érganc dnico con facuitades para adoptar las
Leyes Orgdnicas gue aprueben log Estatutos de Automomig (art.
8t.1 C.E.) para reconocer ¢n éstos las banderas y ensedas propias
de las Comunidades Autonomas. Es cierto que en algunos casos v,
con un entendimiento” laxo de Ia reserva de ley, las Cortes
Generales han transferido a las Asambleas legislativas de ciertas
Comunidades Auténomas 12 faculiad de determinar sus respectivos
escudos y en un caso, incluso, su bandera. No ha sido asi, sin
embargo, en el caso de Navarra, cuya norma estatutana fila ya el
escudo, c‘ue no puede ser atterado por los 6rganos navarros, que
ticnen solo el derecho a utilizarlo vy, claro estd, en ejercicio de sus
competencias propias, la posibilidad de regular J Proteger su uso &n
¢l ambito territorial propio. Como ni csa utilizacidn det escudo
propio por parte de los 6rganocs de Navarra, ni ¢l icio de las
competencias propias de estos Organos & fin de reg dentro det

. territorio del vicjo Reino el uso de dicho escudo se han visto en

modo alguno impedidos u obstaculizddos ﬁ r la utilizacion que las -
autoridades del Pais Vasco hacen del Laurek-Bat, Is decision
mayoritaria, tras atribuir 4 Navarra una competencis constitucio-
nal de is que carece, se ve obligada & ampliar el contenido de dicha
inexistenie competencia para incluir en ella 1a potestad de impedir
a las demis Comunidades el uso de los simbolos propios, de
manera que 5108 «no puedan ser utilizados sin el consentimiento
de la Comunidad a que corresponden, ni & idndose de ellos
aisladamente, ni integrindolos coma tales simbolos identificadores
en el emblema de otra Comunidads. Como resulta cvidente, con
esta ampliacién del ¢ontenido de 1a supuesta competencia lo que
quiebra s el concepto mismo de competencia, que no es entendido
ya como un haz concreto de potestades que s¢ ciercen vilidemente
dentro de un territorio concreto, sobre personas determinadas y
respecto de materias definidas, sine como un derecho de propicdad
sobre un simbolo. La precisidn misma que en la Sentencia se hace
de que esta facuitad de uso exlusivo se posee frente a las demas
Comunidades y, por lo tanto, no frente al Estado (precisidn cuya
razdn de ser ez bien gbvia) patentiza esta naturaleza no competen-
cial de 1al hipotética

De todo cuanto antecede se desprende  necesariamente la
conclusiée de que el uso por h Comunidad Auténoma del Pais
Vasco del Laurek-Bat, que sin duda puede herir los sentimientos de
muchosnavarrosemciuso,taimrcﬂdmpooo con la
exigencin constitucional (art. 2. CE) de solidaridad entre las
nacionalidades y regiones que integran Espafia, no es coatrario al
orden de competencias vigente y no invade la competencia propia- -
de Navarra, pues tal uso, en palabras que tomamos de la propia
Sentencia de la que dxsennmos. «no produce efectos juridicos
propioss.

Madrid, 29 de JB]]O de 1985 -Flnnado Francisco Rubio Llo- '
rente.-Luis Diez Picazo.

SENTENCIA o

En los recursos dc amparo, acumulados, nims. 137, 203, 287,
327, 388, 389, 390, 391, 421, 430, 445, 461, 466, 500 v 501, tedos
ellos det ado 1983 y que respondcn a los mmemes datos de
identificacion:” .

Primeto.-Recurso nom. 37/1983, promovido por don Balbino
Andrés Alvare, con fecha de entrada el 4 de marzo de 1983, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 19 de enero de
1983, dictada en recurso de suplicacion nam. 2542/1982, confirma-
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toria de otra dictada por{a Magistratura de Trabajo numero 14 de
Madrid, con fecha 6§ de octubre de 1982, en los Autos. 255/i982.

Segundo.—Recurse aam. 20371983, ?romovido por don
Gerardo Prieto Eiro. con fecha de entrada el 30 de marzo de 1983,
contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 1 de
marzo de 1983, dictada en recurso de suplicacion nam. 245771982,
confirmatoria de otra diciada por la Magistratura de Trabajo
nymerc 3 de Madrid, con fecha 18 de octubre de 1982, en los Autos

850/1982, . . .
S%M_;MW oum. 28'3/‘1 983, promovudo por don Juan
Gaspar Ballesteros, con fecha de enirada el 3 de mayo de 1983,
contra Sentencia de 1a Sala Sexia del Tribunal Supremo de fecha 11
de abril de 1983, dictada ¢n recurso de casacion por infraccion de
ley nim. 68.579, confirmatoria de otra dictada por la Magistratura
de Trabajo ndmero 3 de Madrid, con fecha 4 de mayo de 1982, en
los Autos nGm. 35071982,

- Cuarto.-Recurso. nam. 327/1983, promovido por don Pedro

Rosado Morujo, con fecha d¢ entrada el 16 de mayo de 1083..

contra Sentencia de la Sala Sexta dej Tribunal Supremo de fecha 20
de abp.l de 1983, dictada en recurso de casacidn por infraccion de
ley pum. 68.888, confirmatoria de otra dictada por la Magistratura
de Trabajo ninmero 17 de Madrid; con fecha 4 de junio de 1982, en
los Autos nim, 290/1982. . e

_ Quinto.~Recurso nGm. 38871983, promovido por don Jesis
-Jimeno Tordn, con fecha de en -€] 3 de junio de 1983. contra
Seniencia de Ia Sala Sexia del Tribunal Supremo de fecha 26 de
abril de 1983, dictada en recurso de casacion por infraccion de ley
nim. 68.900, confirmatoria de otra diciada por Ja Magistratura de
Trabajo namero 6 de Madrid, con fecha 16 de julio de 1982, en los
Awmos pam. 54471982, )

Sexto.-Recurso num. 389/1983, promovido por don José Pérez
Ortiz, con fecha de entrada el 3 de junio de 1983, contra Sentencia
de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de fecha 26 de abril de 1983,
dictada en recurso de casacion por infraccion de ey nim. 68.500,
confirmatoria de otra dictada por la Magisiralura de Trabajo
nomero 6 de Madrid, con fecha 16 de julio de 1982, en los Autos
‘nigm. 544/1982. - N

Séntimo.-Recurso nam. 3%)/1983, promovide por dona Visita-
cidn Salamero Arrazubi. con fecha de entrada ¢! 3 de junio de 1983,
conira Sentencia de 13 Sala Sexta del Tribunal Supreme de fecha 26
de abri! de 1983, dictada en recurso de casacion por infraccion de
ley niim. 68,900, confirmatoria de olra dictada por la Magistratura
de Trabajo niomero 6 de Madrid. oon fecha 16 de julio de 1982, en
los Autos nom. 54471982, :

Octavo.-Recurso nim. 39171983, promovido por don Gui-
llermo Fernandez Martin, con fecha de entrada el-3 de junio de
i983, contra Sentencia de la Sals Sexta del Tribunal Supremo de
fecha 26 de abril de 1983, dictada en recurso de casacion por
infraccidn de ley niim. 68.900, confirmatoria de otm dictada por la
Magistratura de Trabajo namero 6 de Madrid, con fecha [6 de jutio
de 1982, en los Auntos nim. 544/1982, -

Noveno.~Recurso nam. 421/1983, promovido por dofa Enri-
queta Mufioz Acera, con fecha de entrada el 16 de junio de 1982,
contra la Sentencia de Ya Sala Sexta del Tribunal Supremo de fecha
12 de mavo de 1983, dictada en recurso de casacién por infraccion
de ley nam. 68 848, confirmatoria de otra dictada por la Magistra-
tura de Trabajo numero 15 de Madrid, con fecha 19 de julio de
1982, en los Autos nim, 69771982, ’

-Décimo.-Recurso nam. 430/1983, promovido por don Jaime
Ruiz de Aznja y Carrillo, con fecha de entrada & 20 de junio de
1983, contra Sentengia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de
fecha 10 de mayo de 1983, dictada en recurso de casacion por
infraccion de {ey nim. 68.91 1, confirmatoria de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo naméro 11 de Madnd, con fecha t4 de
spticmbre de 1982 en los Autos nim. 1.867/1982,

, imo.-Recurso nam, #45/]983, promovido por don
Mantel Prieto Rivera, con fecha de entrada ¢1 27 de junio de 1983,
contra Sentencia de la Sala Sexia del Tribunal Supremo de fecha 26
de mayo de 1983, dictada en recurso de casacién por infraccion de
ley nam. 11 de Madrid, con fecha |5 de octubre de 1982, en los
Autos nam. 2.578/1982. . :

Duodécimo.—Recurso nom. 46171983, promovido por don
Nicenor Rivere Pindade. con fecha de entrada el 2 de julio de
1983, copira Sentencia de ta Sala Sexta del Tribunal Supremo de
Techa 30 de mavo de 1983, diciada en el recurso de casacion por
tnfraccidn de ley nim. 68.698, confirmatoria de la dictada por 1a
Magistratura de Trabajo niimero 3 de Madrid, con fecha 8 de junio
de 1982, en los Autos nam. 54771982,

Decimotercero.-Recurso nom. 466/1983, promovido por don
Mauro Arranz Sayalero, con fecha de entrada el 6 de julio de 1983,
contra Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de fecha 30
de mayo de 1983. dictada en recurso de casacion por infraccion de
ley nom. §9.049, confirmatoria de la dictada por la Magisiratura de
Trabajo nimerc 16 de Madrid, con fecha 22 de sepliembre de 1982,
en los Autos nam. BOS/1982, '

Decimocuarnto.—Recurse nam, 500/1983, promovido por don
Manuel Carrefio Gonzilez. con fecha de entrada ¢] 19 de julio de
1983, contra Sentencia de la Sala Sexia del Tribunal Supremo de
fecha 20 de junio de 1981, dictada en recurso de casacion por
infraccién de ley num. 69.136. confimmatona de otra dictada por la
Magistratura de Trabajo namero 17 de Madrid, con fecha 4 de
noviembre de 1982, en los Autos nim. 1.064/1982.

« Decimoguinto.~Recurse nim. 501/1983, promowido por don
José Manuel Acerro Quirogs. con fecha de entrada el 19 de julio de
1983, contra Sentencia de 1a Sala Sexta del Tnbunal Supremo de
fecha 11 de junio de 1983, dictada en recurso de casacidn por
infraccién de le{_ aam. 68.836, revacaloria de 1a dictada por la
Magisiratura de Trabajo nimere 5 de Madrid, con fecha 20 de yubo
de 1982, en los Autos nim. 2.087-88/1982, :

Los cttados recursos fusron presentados por el Procurador don
Luis Pulgar Arnﬁo. bajo la asistencia letrada de don Angel Emilio
Garcia Lozano. Han comparecido en ellos et Ministerio Fiscal v la
Compania Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (RENFE).
re&esemada potr el Procurador don Rafael Rodriguez Holgado. Ha
sido ponente el Magistrado don Angel Escudero del Corral. quien
expresa ¢l parecer de la Saia. _

I. ANTECEDENTES -

. Primero.—Los ahora demandantes en amparo, trabajadores de 1a
Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), recibheron
en distintas fechas a - lo largo, del pnimer semesire de 1982
cornunicacion escrita de a Empresa en la que se les hacia saber que.
en cumplimiento de lo dispuesto en el [11 Convenio Colectivo para
el aho 1982, pasaban a la situacion de jubilacion forzosa por haber
cumplido sesenta y cuatro ados de edad Tal comsecuencia se
derivaba de la cliusula 14 de dicho Conveno, cuya inscripeion y
publicacion fue acordada por Resolucién déd 1la Direccion Genera)
de Trabajo de 7 de enero de 1982, y cuya publicacitn en €] «Boletin
Oficial del Estados se produjo el dia 4 de febrero, con arreglo a ta
cual «la jubilacion forzesa en RENFE se rebaja de sesenia vy cinco
a sesenta y cuatro dnos de edad, de mutuo acuerdo entre Iz
repﬁeéenucién del personal y Ja Red, segin lo establecido en cl
ANE».

Habiendo interpuesto todos ellos demanda judicial por despido
nulo o improcedente, alegando junto a otras razones la vulneracion
de los arts, 14 y 35 de la Constitucion, asi como de la doctrina
establecida por. esie Tribunal Constitucional en su Sentencia de 2
de julio de 1981, recayendo Sentencias de Magistratura que en
todos los casos, excepto en el atinente a don José Manuel Aceiro
Quiroga, estimaron ajustado a derecho el cese producido como
consecuencig de la jubilacién forzosa. Interpuestos recursos de
suplicacion y casacion por los demandanites, y en el Gitimo caso por

NFE, el Tribunal Central de¢ Trabajo vy la Sala Sexta del Tribunal
Supremo dictaren las Sentencias expresadas en el encabezamiento
confirmando Ja extincidn de 1os contratos de trabajo por jubilacitn.

Con las 15gicas diferencias en unos y otros casos, las diversas
Sentencias recaidas se fundaban bisicamente en una doble linea
argumental, consistente la primera en el reconocimienio de la

cacia vinculante del Convenio Colectivo con ameglo a lo
dispuesto ¢n los arts. 82 del Estatuto de los Trabajadores y 37.1 de
la Constitucién, vy la segunda en Iz declaracion de validez de la
clausula de jubitacion forzosa al insertarse como medida de politica
de empleo, pues la cliusula 1] del Convenio preveia la contratacion
de ?nu:s en suslitucion de los jubitados, todo lo cual responde a
un fin de solidaridad que no puede entenderse contrario a los ans.
14 y 35 de la Constitucion. ’

undo.-Las demandas de amparo denuncidn la vulneracion
por las Seniencias impugnadas del art. 14 de 1a Constitucidn en
relacion con el 35, pues, al admiur la validez de 1a cliusula de
jubilacion forzosa establecida en el Convenio Colectivo, onginan
una discriminacién por razén de edad, al privar de su puesto de
trabajo al trabajador por €] exclusivo hecho de haber alcanzado 12
edad de sesenlaJ cuatro afos.

En opinidn de los dhora demandanies, su pretensién resulia
apoyada por {a Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional de
2 de julio de 1981, que sélo acepia la extincidn del contraic de
trabajo por razdn de edad cuando el Gobierno utilice la jubilacion
forzosa como instrtmento de una politica de empleo y siempre que
esté habilitado para el]lo por una Ley promulgada con las garantias
del art. 53 de la Constitucién, sicndo dentro de ese marco
comprendido en la habilitacion legalmente hecha al Gobierno
dande podrin pactarse libremenic edades de jubilacion en la
negociacidn colectiva. No existiendo tal habilitacion, toda jubila-
cion forzosa es inconstitucional por infringir los arts, 14 ¥ 35 de la
Constitucidn,

No puede admitirsc que la cliusula 14 del 11 Convenio
Colective de RENFE st encuentre legitimada por el pimafo
segundo de la disposicion adicional 5.° del Estatmo de los
Tratajadores, poes dicho precepio sdlo autoriza al Convenio a
pactar jubilaciones que, al no ser calificadas de forzosas. han dc

.



42

Miércoles 14 agosto 1985

'

entenderse voluntarias. Basta con observar como la Ley auvtoriza el
pacto «sin perjuicio de lo dispuesto en matera de Segundad
Sociale, remitiendo el art. 154 de 1a Ley General de Segunidad
Social que prevé 1a jubilacion como derecho, del mismo modo en
que lo hace el Real Decreto-iey de 20 de agosio de 1981, que
desarrolla las previsiones del A.N.E. En otro caso, la consecuencia
habria de ser la inconstitucionalidad del parrafo unde de 13
disposicion adicional 5, pues resuita impensable que la politica de
empleo pueda llevarse a cabo por Convenios Colectivos dada la
vision forzosamente parcial y lirtitada que tienen los que intervie-
nen en ellos y ef hecho de que la
como establece el art. 97 de 1a Constitucion. Ne cabe, por ella,
equiparar 3 la politica de empleo el compromise asumido en la
clausula 11 del Convenio sobre ¢l ingreso futuro de agentes en
nirero equivalente a las bajas causadas, pues ello no responde
sino af deseo de la Empresa de rejuvenccer ta plantilla.

Tercero.~Admitidas a tramite Jas demandas de amparo y
practicados los requerimientos que ordena el articulo 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), se procedid a la
acumulacion de los recursos numeros 137/1983 v 203/1983 por
Auto de 18 de mayo de 1983, v posteriormentse, por Aute de 16 de
noviembre de 1983, a la acumulacién de los restantes recursos
reseniados, previa tramitacion en ambos casos del incidente pre-
visto en el articulo 83 de la LOTC Una vez personado el
Procurador don Rafael Rodriguez Montaut, en representacion de la
RENFE y recibidas las actuaciones. la Seccién Segunda dispuso
mediante Providencia de 30 de noviembre de 1983 1a apertura del
trimite de vista concediendo a las partes y al Ministerio Fiscal un
plazo de veinte dias para la formulacion de sus alegaciones.

Cuarto.-Comienza el Ministerio Fiscal su escrito, registrado el
dia 20 de diciembre, refiriéndose d la relacidn existente entre la
reserva de ley dispuesta en el articulo 53.1 de la Constitucion y la
posibilidad de que ef Convenio Colectivo fije edades de jubilacién
limitando et derecho al 1rabajo. En su o];inién, esto altimo ¢s
perfectamente posible, pues ¢l articule 37.
reconoce la negociacién colectiva como instrumente de regulacién
de las relaciones de trabajo. permitiendo que los convenios
extiendan su eficacia a todo aquel campo qQue no resulte vedado por
el orden pablico laboral, 1o qué no sucede en el presente caso, ya
que la limitacion del derecho al trabajo por razén de edad no
lesiona intereses generales, siempre que se¢ proporcione a los
afectadas la adecuada compensacion.- .

Para analizar ¢l supuesto planteado debe partirse de la doctrina
sentada por el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 2 de julio
de 198]. Canforme a elia, el establecimiento de una edad determi-
nante de la extincion de las relaciones [aborales supone dar un trato
diferente a las personas por razén de edad, cuyo cardcter discrimi-
natorio 0 na dependera de si carece de fundamento o se asienia
sobre razones logicas. No es razdn bastagte ta presuncidn de
ineptitud ni la po%iltica de proteccidn de la tercera edad, pero si la
politica de empleo encaminada al reparto o distribucién del
trabajo, limitandole a un grupo de trabajadores que ya hdn tenido
una larga vida activa en fayor de otro grupo que no ha disfrutado
de 1al situacion. La fijacién de una edad maxima de permanencia
en el trabajo serd, pues, constitucional si con ella se asegura la
finalidad perseguida por la politica de empleo; o sea, en relacién
con una situacion de paro, sl $¢ garantiza que con tal limitacién se
proporciona una oportunidad de trabajo a la poblacién en paro, no
pugiendo suponer, en ningin caso, una amortizacién de puestos de
trabajo. o : '

Aplicando esta.doctrina al caso de agtos, se trata de saber si la
clausula 14 del 11I Convenio Colectivo de RENFE se articula en el
marca de una politica de empleo. Y si resulta efectivamento, yva que
el Convenio recoge y adopta el Acuerdo Nacjonal de Empleq,
cuvo apartado [ a el compromiso del Gobierno en virtud del
Acuerdo de mantener a fines de [982 la misma poblacion asala-
riada global que la existente en ¢f momento de la firma, y cuyo
apartado [V, bajo'la nibrica de «medidas de fomento de empleo».
contiene diversas medidas entre las que se encuentra la prevision
de un sistema especial de jubilaciones pactadas en convenios, el
aumento del coste de las horas extraordinarias, la contratacién de

jovenes, eic. Pues bien, la cliusula 14 del Convenio Colectivo.

enmarca la jubilacién forzosa en 1o establecido en ¢l ALNLE,, ¥ debe
valorarse teniendo em cuenta que no constituye whn precepto
aislade, sino que se compieta con la cliusula 11, cuyo parrafo
primero prevé el ingreso en la Red de un namero de agentes
equivalente al de bajas producidas, B:uyo parrafo sefundo imfta
¢} namero de horas extraordinarias, esta forma, el 1II Convenio
Colactivo de RENFE en general, v su cltausula 14 en particular,
aplican el Acuerdo Nacional sobre Empleo de 8 de junio de 1981,

De todo ello se deriva que las resoluciones judiciales impugna-
das, si bien implican dar a los demandantes un trato distinto del
que recibirian si no hubteran cumplido sesenta y cuatro ahos,
razonan el mismo en atencion a la aplicacion de una politica de
empleo surgida en relacion con una situacion de paro que obliga a

litica es funcidn del Gobierno -
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una adecuada redistribucion de los puestos de trabajo, por io gue
no existe la denunciada - violacién del principio de igualdad -
consagrade en el articulo 14 de la Constitucién, en relacion al
articulo 135 de la misma.

Quinto.~En su escrito de alegaciones presentado el dia 23 de
diciembre, 1la pane demandada sitia el problema debatido en
determinar si la clausula 14 del [I Convenio Colectivo de RENFE
es inconstitucional por violar el principio de igualdad consagrado
en el articulo 14 de la Constitucidon. Tal cliusulg no puede
interpretarse zisladamente sino en ¢l contexto de! Convenio que fa.
contiene, siendo ilustrativo de la intencion de las-partes el acuerdo’
contenido en la cldusuja 1. La citada cldusula 14 expone que ta
rebaja de la edad de jobilacidn se hace segiin lo establecido en el
AN E, incorporande asi al Convenio iz obligacién impuests por el
punto IV.3, de este Acuerdo que condicionaba la reduccion de la
edad de jubilacién de sesenta y cinco a-sesenta y cuatro afos a la
atribucién al jubilado del 100 por 100 de sus derechos pasivos y a
la simultinea contratacién de jovenes y desempleados en igual
nimero que las jubilaciones anticiﬁdas, lo que se refleja también
en la cliusula 11 del Convenio. No existe, pues, una extincion
incondicionada del contrato, dado que la extincion sblo se¢ uce
si el jubilado tiene log derechos previsios en el punto IV,3, del
A.N.E. ¥ quedando la Empresa obligada a no amortizar la plaza,

Ello es plenamente acorde a la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia de 2 de julic de 1981, pues
en ella se admitia que dentro del marco de una politica de empleo
s¢ pactasen libremente &dades de jubilacién en la negociacion
colectiva. No merece objecién seria el razonamiento de que, al no
referirse a jubilacién forzosa, s¢ estd hablando de jubilacion
voluntaria, pues la obligatoriedad le viene de haber sido concebida
asi por el Convenio y por el caracter de Ley que el Convenio liene
segun dispone el articulo 82 del Estatuto de tos Trabajadores.

No existe infraccidbn de principio de igualdad porque las
cldusulas del Convenio son aplicables con caracter general a todos
los trabajadores, sin que sea licito efectuar una comparacion con ei
resto de los ciudadanos, pues cads colectivo labordl tiene unas-
condiciones especificas reguladas por la negociacién colectiva
prevista constitucionalmente, no siendo esta regulacion diferen-
ciada mas que manifestacidén del principio de libertad y antonomia
colectiva. El derecho a la igualdad no se lesiona cuando la
desigualdad estd fundamentada y esto sucede en el Convenio
Colectivo de RENFE, pues los uabajadores jubiladoe tienen
derecho al 100 por 100 de sus derechos pasivos, ¥ la Empresa, en
contraprestacion, se compromete a cubrir las vacantes, promocio-
nandose asi otros bienes constitucionales como la solidaridad y el
derecho al trabajo de guienes ain no lo tienen, )

Tampoco se vulnera el articulo 53 de la, Constitucién, por
cuando &s [a propia Ley -Dispesicion Adicional 5.* y articulo 49,
parrafo 6, del Estawup de los Trabajadores~ la que ha previsto la
posibitidad de extincion del contrato por jubilacion y la posibilidad
de que e la negociacidn colectiva s¢ establezcan pactos de esta
naturaleza. Y no resulta viable la objecidén de que el Gobierno no
-ha fijadd la politica de empleo, pues tal es la que el propio
Gobierno suscribié con los interlocutores sociales en el AN.E, en
un régimen de libertad, es decir, dejando a los agentes scciales que
la asumiesen libremente en sus convenios.

No existe, por fin, vulneracion del articulo 35 de la Constitu-
cién. pues el Convenio no apera una amortizacion de puestos de
trabajo, sino s6lo una sustitucién de la persona del trabajador, vy eflo -
en ¢l momento en que ¢ acreedor de otro derscho como es el de
percibir integramente e maximo de la pensidn de jubilacidn
prevista en la idad Social, debiendo destacarse, en tode caso,
que el anticulo 35 de la Coanstitucion no ¢s une de los preceplos
constitucionales s ibles de amparo, . .

Sexto.~Se han recibido, finalmente, el dia 27 de diciembre, las
alegaciones de los demandantes que, reiterando lo expuesto en las
demandas, amplian vy profundizan su argumentacién. La cléusula
14 del Convenio Colectivo, afirman, es, pese s Io que exponen las
Sentencias recurridas, absolutamente incondicionada, vulnerando
asi la prohibicion expuesta en la Sentencia del Tribunal Conslitu-
cional de 2 de julio de 1981, pues ni siquiera se contiene en eila la
reserva de que la extincion no se producird si el trabajador no tiene
cubierto el periodo de carencia para ser beneficiario de la jubila-
cion.

La desigualdad que significa la jubilacion forzosa estd despro-
vista de justificacion, pues si se piensa en una colision de derechos
entre personas de distintas edades, dificilmente se llegar a ta
conclusion de-que unz persona de sesenta y cuairo afios debe dejar
su puesto de trabajo a un joven cuando tiene mas necesidades.
Carece de justificacion, en segundo lugar, pues se decréta para una
edad en que todavia no se tiene de ala if'utglfacion voluntaria
con plenitud de derechas, puesic que la jubilacién se prevé en la
Ley General de Seguridad Social a los sesenta y cinco afos ¥ las
condiciones previstas en ¢l Real Decreto-ley de 20 de agosto de
1981 para equiparar 1a jubilacion a los sesenta y cuatro afos & la -
general de los sesenta vy cinco no han sido asumidas por la Empresa,
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Las resoluciones judiciales no respetan ¢l derecho a Ia jubilacion
del trabejador, pues no se ha previsto la cantela de preservar el
pueslo g quienes no tienen cubierto e odo de carencia,
interfiriendo, por otra pafe, en la relacién juridica de Scguridad
Social, exHgena a 18 relacidn de rrabajo, sin gue la Empresa
facultades para modificar los derechos y obligaciones derivadas
aquélia, por lo que el pacto no puede ser vinculante para la
Seguridad Sccitl. De ahi que Ia Disposicion Adicional 5. al
permitir pactar edades de jubilacién «sin petjuicio de lo dispuesto
en materie de Seguridad Socialy, remite a jubilaciones voluntarias,
como, por otra parte, ae desprende de la discusidn sobre ¢f 1ema en
el de los Dipmados, i - .

- El Tribunal Constitucional sentd en su Sentencia de 2 de julio
de 1921 las premisas bajo las cuales e posible gstablecer una edad
de jubilacién forzosa, determinando al respecto que la fijacion de
una edad laboral mixima ha de establecerse dentro del marco de
vna politica de empleo en la que se garantice una oportunidad de
trabajo a la ﬁr;:biamén €n paro, que no basta con que la limitacion
sirva a o constitucional licito sino que ¢s preciso gue no se
sacrifique desproporcionadamente un bien constitucionalmente
garantizado, 1o que significa que e} trabajador tiene que tener
cumnplido el periodo de carenciz, v que se precisa una habilitacién
al Gobierno para 1ue rcalice esa politica de empleo dentro de cuyo
marco es cuando los convenios colectivos 4n fijar edades de
jubilacion. En el presente caso na se ha cumplido ninguno de tales
requisitos, pues la politica de empleo que ¢! Gohierno ha desarro-
llado a través del AN.E. no contempla mis que la jubilacion
voluntaria, porque la cliusula 14 de! Convenic no eslablece la
salvaguarda de que ¢! trabajador haya completado el periodo de
carencia, y porquée no existe politica de emplec para cuya realiza-
cién ef Gobierno haya sido habilitado conforme a lo establecido en
el articulo §3.1 de la Constitucién. i

El tiempo transcurrido desde dicha Sentencia muestra la racio-
nalidad de los presupuestos exigidos para limitar 1a edad de
jubilacién, porque la actua! situacidn econdémica de la Seguridad
Social ha conducido & demorar 1z promesa clectoral del Gobierno
de rebajar tal edad En tales condiciones, establecer jubilaciones
forzosas a través de convenios colectivos, sin previo marco estatal
de politica de empleo, poedria desestabilizar econdmicamente a la
Seguridad Social. Y teniendo en cuenta que la limitacién de un
derecho fundamental exige que el Gobierno esté habilitado por ley.”
no cabe hacerio por Convenio Colectivo, sin que pueda argumen-
tarse que ello puede hacerse por ser los negociadores representantes
de jos trabajadores. pues recae sobre un derecho personalisimo que
requicre un poder expreso ¥y que no puede eéncontrarse ¢compren-
dido en las facultades normales de negociacion.

. 7. La Sala senald para la detiberacion y votacion el dia 17 de
julio_de 1985,

" 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Todas las demandas de amparo planteadas depuncian
la vulneracién por las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo
y de la Sala Sexta del Tribunal Supremo del articulo 14 en relacidn
al 35 de lz Constitucion Espafola, por cuanto los demandantes se
ven privados de so puesio de trabajo por el simpie hecho de
alcanzar una determinada edad (en ¢ caso concreto, los sesenta y
cuatro afios que el Convenio Colectivo de RENFE establecia como
edad para la jubilacion forzosa). o

La conexi6bn que se efectia entre un derecho. constitucional
susceptible de amparo a tenor de los articulos 53.2 de la Constitu-
cidbny4t.ide la E)TC. como &5 e} derecho a 1 igualdad, y otro
que en virtud de los mismos articulos no estd dotado de tal
proteccién, €l derecho al trabajo, obliga 2 efectusr una precision
inicial necesaria pars delimitar el propio objcto dé estos recursos.
Es evidente que el articulo 14 de la Constitucién o puede
convertirse &n Un precepto a través del cual se articule la defensa
‘de derechos mateniales gue no tienen cabida dentro de! amparo
constitucional, pero también lo ¢s que ias medidas eventualmente
discrimatorias lo son en el elercicio ge derechos materiales de los
sujetos afectados a quienes se priva de tal ejercicio © a Quicnes 3¢
impone un modo o unas condiciones de gjercicio diferentes a fas de
otros sujetos. No importa ahora si dicho tratamiento diferente ¢n
relacién al derecho en cuestion estd 0 no justificado, pues ello
afecta a! fondo del asunto, sino s desde el punto de vists formal
puede o no apreciarse una finalidad o un contenido presuntamente
discriminatorio en cf acto impugnado, porque cuando predomine
simplemente ¢ caracter privativo o aplicative del derecho material
en cuestion, es tat derecho ¢l que debe ser defendido, v no el
principic de irua!dad. . : :

No #s en £} presente caso incorrecto plantear ef problema desde
la perspectiva de la igualdad. Asi lo entendid este Tribunal en ls
Sentencia nim. 22/1981, de 2 de julio {«Bolstin Oficial del Estadow
de 20 de _}ulio), onde analizd la imposicion de una jubilacion
forzosa y el establecimiento de una incapacitacion pam trabajar por
razdn de edad, no sblo desde Ia perspectiva del derecho al trabajo.

posible al tratarse de una cuestion de inconstitucionalidad, sino
también desde la perspectiva del principio de igualdad. Pero ello
origina ¢n ¢l recurso de amparo una limiltacién que no puede
desbordarse, pues no resulla posible en este Tecurso el plantea-
miento v andlisis, como quieren los demandantes, del concepio o
contenido del derecho al trabajo y de las posibles limitaciones al
misme. Como problema de igualdad, el probunciamiento ha de
recaer sobre el cardcter justificado .o no de la desigualdad que se
reputa discriminatono, en ¢l presente caso, sobre la justificacion o
1o de la diferencia de trato establecida entre los ‘sujetos que han
alcanzado, v los que no, una determunada edad.

.—El supuesto sobre ¢l que recaen los presenies recursos
no consiste ¢n la medida diferenciadora ea funcion de la edad
unilateraimente adoptada v confirmada por las decisiones judicia-
les, sin¢ en una medida que encuentra su fundamento en un
Convenio Colective apoyado a su vez en {a autorization concedida
por ¢l segundo parrafo de la disposicion adicional quinta del
Estatuto de los Trabajadores. Por ello, aungue el recurso de amparo
no es un recurse contra convenios o disposiciones degislativas, la
legitimidad constitucional de éstos incide en la legitimidad del acto
impugnado. S . .

Recientemente esie Tribunal ha analizado ya, con mouvo de
una cuestion de inconstitucionalidad, 1a posiilhidad de esiableci-
miento de jubilaciones forzosas en tos Convemos Colectivos. En la
Sentencia nim. 5871985, de 30 de abnl {«Boletin Cficial del
Estado» de 5 de junio), que comstituye ¢l necesario presupuesto
para la resolucidon de los recursos de amparo, gue s¢ puso a
aquélla, el Tribunal declard que el parrafo quunda de la disposi-
cion adicional quinta del Esuatuto de Jos Trabgjadores no ¢ra
inconstitucional, tanto por considerar que la jubilacidn. forzosa en
si, como ya s¢ habia dicho en la Semencia ndm. 22/1981, no
resultaba contrariz a los derechos fundamentales, sefaladamenic a
los recomocidos en Jos articulos 14 y 35 de 1a Constitucion, o a otros
-preceplos constitucionales como el arficulo 9, como por estimar
que constitucionalmente no resulia vedada la negociacion colectiva
de un derecho de cardcier individual gue es el que resulta afectade
por la jubilacion, La presunta imposibilidad, en la que insisten jos
demandantes, de que la nepociacidn regule la cuesudn por cuanto
el derecho a permanecer en ¢] puesto de trabajo s6lo podria ser
afectado por una Ley, recibid wambién respuesta en la Seatencia
58/1985. pues aun conectande ¢! tema con el articulo 35 de la
Coanstituci6n, el Tribunal advirtié que del texto constitucional no
s¢ deriva expresa o implicitamenile ningin principio que con
caricter gencral sustraiga a la negocCiacidn colectiva, dentro del
marce de las relaciones kaborales que le es propio, y dei dmbito
delimitado por la Ley, ia regulacids de las condiciones de ejercicio -
de los derechos fondamentales. subrayando que la jubilacidn
forzosa, dentro de determinadas condiciones resuita posible, y a
¢llo no puso cbjeciones la Sentencia 22/1981; ello dentro del marco
de las relaciones laborales que le es propio, cuando la Ley ha
determinado el 4mbito de Ja negociacién colectiva. Entendemos
que esto conlleva igualmenie el rechazo de las consideraciones
efectuadas por los demandantes que remiten a la Ley la fijacion de
la politica de empleo, en la que, segiin entienden, encontraria Gnica
legitimacién fa medida de jubilacién forzosa.

No resulia, finalmente, posible cuestionar ¢l apoyo legal que
otorga la disposicion edicional quinta del Estatuto de los Trabaja-
dores en su parrafo segundo al establecimiento de jubilaciones
forzosas, afirmando que agquefla disposiciém se refiere exclusivi-
mente a «cdades de jubilacions que, en virtud de otros crilerios
normativos, habeg de ser voluntaria. Como ya s dijo en la
Sentencia 58/1983, la interpretacién judicial de la norma constituia
¢l presupuesto para ¢l planteamicnto de la cuestion, y al realizarse
sobre la legalidad ordinaria, ¢l presupuestc para el pronuncia-
miento del Tribunal, y eflo debe manienerse en este caso con la
logica diferencia derivada de los distintos significados de las
cuestiones de_inconstitucionalidad y de los recursos de amparo.
Cuando Jos Tribunales laborales hen interpretado la disposicion
lcgal en ef sentido que critican los demandantes, lo han hecho en
el ejercicio legitimo de una fwncién que les corresponde con
exclusividad, ¥ no pueden ser sustituidos por este Tribunal, que
debe partir, precisamente, de aguella interpretacion que, al ser
sobre la Jegalidad, le vincula. Por otra parte, el Tribunai reconocié
también que dicha inlerpretacion parecia la adecuada a una
consideracion uniiaria de ia disposicion adicional v a una valora-
cidn de ia funcibn que ésta cumple en el sisiema espaiol de
jubilaci6n laboral.

Tercero.-Alegan tos demandantes que la clausula del Convento
Colectivo, en virtud de la cual cesaron por jubilacidn forzosa. no
cumple las condiciones que de acuerdo con la Sentencia 22/1981
ﬁnman diche jubilacidn, ¥ en contra de ello se proauncia el

inisterio Fiscal que, ¢n todo caso, acepta entrar en e} enjuicia-
miento del Convenio. No ¢s és1a, sin embargo, una dptica correcta
la resplucion que los recursos de amparg. No son éstos un
mstrumento adecuado para pronunciarse sobre la licitud o no de
los Convenios Colectivos, tanto en alencidn a las funciones que la
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Constitucién atribuve a los Organos judiciales y a la justicia
constitucional, como en razon a guc ¢l amparo solo puede
promoverse en relacion a actuaciones concretas vulneradoras de los
derechos fundamentales de los afectados. En este caso, tales
actuaciones son las Sentencias judiciales que reconocieron la
jubilacién forzosa de los demandanies, y son ellas, pues, las que
habrian debido vulnerar ios derechos de éstos,

No cabe, en consecuencia, argiir que el.Convenio Colectivo.no
garantiza la percepcion de la correspondiente ﬁmnﬁn de jubilacién
de los trabajadores cesados, ni tampoce que ldusula en virtud.
de ta cual RENFE s¢ compromete 4 ingresar un nimero de agentet
equivalente a los que deban cesar posea el significado de procurar,
sunplemente, un rejuvenecimiento del empieo. En relacion con esta
altima alegacién, existe el pronuncizamiento de los Tribunales
laborales que la estiman como una medida de solidaridad que
cubre el necesario engarce de la jubilacién con la politica de
empleo, y por lo que respecta a la primera, debe afirnarse que el
problema gque s¢ planiea ha de resolverse en relacidén a cada
450 CONCreto afeclado,g oo en funcion dewna consideracion abstracta
de la norma. Este Tribunal ha dicho ya en su Sentencia 58/1985
que la admisiom de la jubilacidn torzosa aquella pension, pueés
la Ley que sirve de fundamento a su establecimiento no alude a

wuncion por edad, ssno a jubilacién, incluyendo, obviamenie, en
¢l concepto la pedn (ie pensién por-e t.rabajador Es ello lo
que ha sido estimado constitucional y es ¢llo, por tanto, 1o que no
puede excluirse en cada caso concreto. En el presente caso no se ha
alegado por ninguno de los demandantes tanto en la instancia
como en el amparo que la jubilacion se produjera sin percepcion de
la pemsion, que en virlud de sus ados de cotizacién hay que
entender méxima, bmitandose a cuestionar ¢l Convenio por
permitir interpretaciones o aplicaciones desviadas de la constitu-
cionalidad. Debe tenerse en cuenta a tales efecios que, comao ya se
ha dicho, ¢l recurso de amparo no es la via adecuada para el
enjuiciamiento abstracto de disposiciones genecrales o para la
resolucién de hipotéticas aplicaciones inconstitucionalés de las
mismas ain a0 producidas, sino exclusivamente para analizar
concretas viclaciones de derechps fundamentales de .personas

F

17408  Salz Primera. Recurso de amdpam ritmero 64071983,

Sentencia miimero 96/1985, de 29 de julio.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Dvez de Velasco Vallejo, dofa Gloria Begué
- Canton, don Rafael GOmez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Coral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigmente
SENTENCIA

En el recurso de amparc nam, 640/1983, interpuesto por don
Eduardo Gomez de Linares y Roldin. representado por la Procura-
dora dofia Maria Pilar Guerre Vicente, por representacian confe-
nda de oficio, presentado ante ¢l Tribunal Constitucional el 13 de
septiembre de 1984, contra el Auto de la Audiencia Provincial de
Castellon de la Plana de 2 de agosto de 1983, POT presumta
vulneracion de los arts, 9, 14, 17.1,24.1 y 53 CE Ha comparecido
en el recurso el Mimsteno Fiscat y ha sido ponente el Magistrado
don Angel Esoudero del Corral, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

anero ~Con fecha 19 de septiembre de 1983 fue mgbld.o en |
este Tribunal- Constitucional el escrito del reurremie en e que
manifiesta hallarse recluido en ¢ Centro Penitenciario de Deten-
cién de Hombres, de la ciudad de Barcelona, ¥ en ¢l que expresa
haber sido condenado par la Audiencia de Castelldn de la Plana a
diez aitos y un dia de prision mayor por e delito de estafa, En dicho
escrito exﬂhca asumusmo gue, dictada la Ley orgdnica 8/1983, de 25
de jumo, {a Audiencia Provincial mencionada rectificsd la sentencia
de acuerdo con~lo establecido por la disposicién transitonia de
aquélla, reduciendo la’ pena a cuatro afios y dos meses de prisidn:
Esta rectificacidn, agrega ¢l escrito, se habria llevado a cabo sin 1a
previa audiencia del acusado que preceptia la Ley orgdnica 3/1983,
en su ya culada disposicidn transitoria y se fiundamenta solo en los
antecedentes del encausado.. El recurrente estima que de. este
procedimientg se deriva asimismo ung privacion .del derccho a
interponer recurse de casacidn que le acuerda el parrafo 3.° de la
misma disposicidn_transiloria, ya que -sefala- se¢ lo puso en
conocimiento del auto que rectifico la sentencia cuando solicito de
la Audiencia se le diera vista de las actuaciones. Las manifestacio-

determinadas que tienen su origen en actos delos entes publicos o -
de los Jueces v Tribunales, ¥ a su comprobacién se reduce la
funeion del Tribunal que no aprecia en este caso vulneracién

E)sr ajustarse Ias Sentencias :mngllﬁndas a los criterios con
arreglo 8 los cuales este Tribunal ha co rado Ia constitucionali-
dad de la jubilacidén forzosa,

‘Cuarto.-Supuesto todo 1o anterior, se desprende ya sin dificul-
tad que las resoluciones impugnadas no han infrin el principio
de ignaidad. Es cierto que el estahlecimiento de un limite de edad
para la permanencia en el trabajo on;ma una desigualdad con
respecto & aquellos trabajadores que agn no la han alcanzado, pero
la gonsecuencia no es constitucionalmente discriminatoria, pues
mwe te justificada por una medida constitucional.

tear, de otra parte, la copparacion entre los trabajadores de -
RENFE afectados por la norma convencional con los trabajadores
de otros sectares o Empresas, no resulta posible; pues las diferen-
cias de condiciones de wabajo ¥ émpleo son connaturales a la
negociacion calectiva que se adopta en cada caso a las condiciones -
¢ intereses de los diversos colectivos sobre los que actia

FALLO .

Por Jo expuesto; el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE. CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar los recursos de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiai del Estados..

Madrid a veintinweve de julio de il novecientos ochenta y
cinco.-Manuel Garcia Pelayo Alonso.-Angel Latorre
ura.-Manuel Diez de Velasco Yallejo.-Gloria Begué -
ton.-Rafael GoOmez-Ferrer Morant.-Ange! Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. ' :

»

nes del recurrente culminan alegando que la Audiencia Provincial
no habria considerado en la rectificacion de la sentencia gl efecto
derivado de la supresidn de {os efectos agravantes de la multirrein-

cidencia. )
Segundo.-Designados Letrado Procunldor de oficio, segin lo

informado oportunaments por el o General de 1z Abogacia
y ¢l Colegio de Procuradores, la Sccabn inda, en su providencia
de 7 de diciembre de 1983, dio vista por diez dias al Letrado para

la instruccién correspondiente de las actuaciones. La Seccion
dispuso, asimismo, en su providencia de 3 de febrero de 1984, a
peticion del Letrado, requerir de la Audiencia Provincial certifica-
cién del ramite de audiencia del reo previo a dictarse el auto de
2 de agosto de 1983, de las Sentencias de instancia dictadas por 1a
Audiencia y el Tribunal Supremaq previas al Auto mencienado y de
las Sentencias de instancia dictadas por la Audiencia y ¢l Tribunal
Sapremo casando y anulando la anterior. De esta documentacién
s¢ dio traslado a la Letrada designada de oficio por diez dias.
Tercero.~Con fecha 13 de septiembre de 1984, 1a Procuradora.

. de oficio formalizé la demanda de amparo que se conereta a alegar

ante este Tribunal Constitucional la violacidn de los arts. 9, 14,
17.1, 24.1 ¥y 53 C.E., causada por ¢l auto de la Audiencia Promcmi
deCastelléynde la Plana de 2 de agosto de 1983. La lesion se habria™
producido, segin la demanda por no haberse oido al condenado,
como lo preceptia la disposiciom tansitoria de la Ley orginica
871983, de 25 de junio, y ademas por no habérsele notificado al rea -
¢l auto dictado rectificando la. condena.

Cuario.—Por providencia de l?deabnlde 1985, ylncgodelas
correspondientes diligencias de emplazamiento & través de la
Audiencia Provincial de Castell6n, se dio vista en los términos del .
art. 52.1 LOTC, de las actuaciones al recurrente y al Minisierio
Fiscal a fin de que, dentro del plazo de veinte dias, formulen las
alegaciones gque estimen pertinentes.

E! Ministerio Fiscal sostuvo al contestar de la vista ql.w la anica
coestion a resolver en este recurso «es si la indefension se prod jh

" por_ncgarle el trimite de audiencia o por privarserle

pouibilidad de récurric en casacion por falta de notificacidn de ia
resolucion :mq;gmd» En cuanto a la primers cuestién estima
que el condenado fue oido porque —como lo hace constar [
Audiencia- su ingtancia de 5 de julio d¢ 1983, solicitando argumen-
tadamente ia reforma de la Sentencia, fue moorporada oportuna-
mente a Jos antecedentes de ta causa. Con respecto a la posibilidad
de interponer recurse de casacitn liegn ¢ Ministerio scnlquna
conclusién similar: El propio recurrente reconoce en su escrito del

_ 16 de agosto que la notificacion de mcuﬁcacaén de la Sentcncu



