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Jjueces y iribunales. La enistencia de tal tipo de privilegios pugnaris.
enire ptras cosas, con los valores de «justicias e «igualdace que ¢l
art, 1.%, num, 1, de la C.E. reconoee como «superiores» de nuesiro
ordenamiento juridico. La inmunidad, como el resto de prerrogati-
vas que ¢n el art. 71 de la misma Constitucion se establecen, se
justi en atencion al conjumic de funciones parlameniarias
respecto a las que tiene, como finalidad primordial, su proteccion,
De shi que el ejerceio de la facuiiad concreta que de La inmunidad
deniva s¢ haga en forma de decision que ia 1otalidad de la Caimara
respectiva adopta. .

Esa proteccion a gue la mmumdad se orienia no lo es, sin
embargo, frente a la improcedencia o 4 {a falta de fundamentacion
de las acciones penales dirigidas contra los Diputados o Senadores,
pucs no cabe mayor defensa frente a wales riesgos o defectos de tipo
Juridico que la preporcionada por. los jueces y tribunales a quiencs
el art, 117, nam. I, de ia C.E atribuye, de manesa especifica, la
tarea de aplicar ¢l ordenamiento pars la administracion de justicia.
La amenaza frente 2 la que prolege la inmunidad solo puede serlo
de tipo politico, y consiste ¢n la eventnalidad G¢ que la via penal
sea utilizada con la intencion de perturbar ¢l fuacionamiento de las
Cédmaras o de aiterar la composicién que a las mismas ha dado la
voluniad popular. La posibilidad de que las Cémaras aprecien y

eviten esa inencionalidad es lo que ta Constitucién ha guerido al

oworgarles la facultad de impedir que las agciones penales contra sus
miembros prosigan, y lo que permile, por 1anio. la institucion de
la inmunidad es que las propias Cimaras realicen algo que no
pueden ilevar a cabo los Grganos de naturaleza junisdiccional como
¢s una valoracidn sobre el significado politico de tales acciones.

El control que a este T.C. corresponde, segin hemos indicado
antes, acerca de la conformidad de las decisiones adoptadas en
gpercicio de fa inmunidad respecto a) art. 24, nim, 1,de la CE., no
puede llevarnos a revisar ¢ a sustiwuir esa valoraciom, pero si a
consiatas que el juicio de cporwnidad o de intencionalidad se ha
producido en las Camaras, ¥ ello de modo suficiente, ¢sto es, en
wrmincs razonables o argumentales. De la exisiencia ¢ inexistencia
de semejante juicio depende, en efecto, que el ejercicio de esa
facultad, potencialmente restrictiva del derecho a la tutela judicial,
se haya realizado conforme a su propia finalidad vy depende, por
consigoiente, en el supuesto de gue la decision parlameniaria sea
contraria a permitir dicha tutela, que el derecho fundamental a esta
haya de considerarse o no vulnerado.

. Séptimo.~El examen del caso conereto, en que por uns Chmara
parlamentaria se acucrde dencgar Ix autorizacidn para procesar 8
uno de sus miembros e algo, por tante, que viene impuesto 2i
objeto de determinar la existencia o no de un razonamiemo
suficienie para ¢sa negativa. Este examen puede realizarse tamio en
el supuesio de que ¢} correspondienie acuerdo aparczca adopiado

en forma motivada -a lo que no se oponen la Constitucion ni Jos-

Reglamentos de las Camaras, pese a que ¢5t0s impongan cardcter
secreto a las deliberaciones previas a la aprobacion de tales
acuerdos~ como en &l supuesto que dicha motivacion no se aporte.
El examer pucde revesir, en este yitimo supuesto, mayores

dificuliades, pero siempre cabrd resolver que-el razonamiento en

que ¢l acuerdo pariamentario se fumdamenta es 0 no deducible,

bien mediante las alegaciones que por la representacion de la
correspondiente Camara se formulen en el proceso de amparo, bien
a partr de las circunstancias que coacurrieron en la accion penal
que dio lugar al suplicatorio. . -

En ¢l presente caso, ¢l acuerdo del Pleno del Senado por el que
se denegé la autorizacion para procesar aparece desprovisio de
molivacion alguna, y esla tampoéo ha sido aportads en las
alegaciones que 12 representacion de las Cortes Generales ha
formulado, como pucde apreciarse en ei resumen que de cllay ag
contiene en los antecedentes de-la presenie Sentencia. - .

En cuanto' » las circunsiancias de la querelin que en su dis
interpuso el hoy demandante de amparo, debe tenerse en cuenia
que la misma fue ocasionada por un escrito del que era autor quies
fue elegido posteriormente Senador y respecto a Quién se solicitd
del Senado autorizacidy procesar. Ademas de que el caracter
estrictamente literano del escnto por nadie ha sido desmentido, no
concurren elementos que permitan apreciar, en la interposicion de
la querclla, la existencie de moviles o mlenciones referidos al
funcionamients o composicion dei Semado. Al comtrarip, todo
contribuye a poner de relieve que tales mdviles o intenciones no

Pleno. Conflictos positives de competencia nimeros
50571083, 74271983 y 79/1984, acumiilados. Semten-
cia hiimero 9171985, de 23 de pilio. '

Ei Pleno del Trbunat Constitucional, compuesio por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidenie; don Jeronimo Aroza-
mena Sierta, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasce Vallejo, doa Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canion, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valienie,
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pudieron existir. pues en el momento de formularse 1la querella. ni
la persona frente & la que se dirigia tenia ain la condicion de
Senador, ni siquicra cabia aventurar que iba a serlo, y2 que todavia
no se habia convocado las correspondientes elecciones, mi. en
consecuencia, eran conacidas [as candidaturas a éstas.

La denegacitn que se acordo por el Senado del suplicatorio para
Procesar aparece, por tanto, &n este caso, del todo desvinculada
respecto a la finalidad que segin hemos expuesio en nuestro
anterior fundamento juridico, pudiera justificar esa reswricciéon del
derecho a Ia tutela judicial que se reconoce en el art. 24, nam. 1,
de ia C.E Ha de concluirse que, por refercocia a este precepto, se
produio efectivamente una de las supuestas vulneraciones constitu-
cionaies ¢n gque se apoya L2 solicirud de amparo, por lo que procede
el otorgamiento de este.

Octavo.-Segan cf art. 535, num. 1, de la LOTC, la sentencia que
otargue el amparo contendrd alguno o de los pronuncia-
micntos siguientex a) Declaracién de nulidad de la decisin, aclo

o resolucion que hayan impedidn el pleno-ejercicio de los derechos
o libertades proteg con determinacion, en su caso, de la -
extension de sus efectos. b} Reconocimiento del derecho o liberiad

piblica de conformidad con su conterido constitucionaimente
declarado. ¢} Restablecimiento del recurrente ¢n La integridad de su
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en
SU Caso, para su conservacidn, . !

En el presente caso, de acuerdo con fos fundamentos juridicos
anteriores, ld violacién del derecho fundamental reconocido en el
art. 24, nim, 1, de la C.E. wuvo lugar, de modo directe, medianie
el acuerdo del Pleno del Senado impugnado, por lo que procede’
dectarar su nulidad, gque ha de exienderse -en cuanw a sus
efectos- a todos los actos posteriores que sean consecuencia del
nmsmao. .

Por otra parte, procede reconocer el derecho del recurrente a
que la autorizacion para -procesar al Semador don Carlos Barral
Agesta no sea denegada por razones ajenas al fin de la institucion
de la inmunidad parlamentarnia, que es, de acuerdo con las
consideraciones contenidas en el fundamento juridico sexio -que
s¢ dan aqui por reproducidas—, la de evitar que la via penal sea
utilizada con lz intencion de perturbar ¢! funcionamiento de fas
Camazras o de alterar la composicidn que a las mismas ha dado la
voluntad popular.

Finalmente, en cuanto al restablecimiento del derecho, se

roducird mediante Ia nueva resolucidn que halwd de dictar el
nado. en order a la autorizacion solicitada el Tribunal
Supremo, debiende precisarse que si la decisidn fuera denegatoria

. habria de exgresar las razones que la justifican, dado su efecio de

limitar un- ho fundamental, que exige que ef acuerdo se
encuentre fundado en derecho, :

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, i Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado por ¢l demandante, y en su virtud:

Primero.-Declarar ia nulidad det acuerdo del Pleno del Senada
de 23 de noviembre de 1983, por el que se denegd la autorizacion
pars procesar al Senador den Carlos Barral Agesis, asi como de
todos los actos posteriores que sean consecuencia del mismo.

Segundo.-Reconocer ¢l derecho del-pecurrente & que ls menciow
nada autorizacion no sea de; por razones ajenas & la fnalidad-
de la institucion de 1a inmumdad parlamentaria, quedando restn-
blecido en su derecho -mediante el nuevo scuerdo, que deberd
adoptar el Semado, iodo ello de conformidad con el Qtime:

fundamento juridico de la presente Sentencia. .
Publiguese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a 22 de julio de 1985.-Manuel Garcia Pelayg
Alonso.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria wé Can-
ton_ -Rafael ' Gomez Ferrer Morant.-Angel Escudero def
Corral.-Firmados y rubricados. .

den Angel Escudero det Corral y don Francisco Pera Verdaguer.
Magistrados, ha pronunciado :

* EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA -

en los conflictos positivos de competcﬁcin.- que iniciados bajo los
nameros 505/1983, 74271983 y 79/1984, han sido acumula_z_ios. ¥

la siguiente
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que han sido promovidos por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catnlufia, representados por los Abogades don Ramén
Maria Llevadot Roig y don Ramoén Gorbs i Turbany, en relacion
con las Resoluciones de.la Direccitn General dela Salud (Ministe-
rio de Sanidad y Consumo) sobre auiorizaciém e inscripeion en el
Registro General Sanitario de fechas 14 de marzo, 20 de junio v {9
de septiembre de 1983, y en los que ha comparecido &1 Gobierno
de la Nacion, representade por el Anbogado de! Eswado, siendo
ponente ¢l Magistrado den Jeronimo Arozamena Sierra, guien
expresa el parecer del Tribunal,

L ANTECEDENTES

- Primero.<Las reoluciones que han ou-'é;imido los ropflictos qué .
742/

se siguen bajo tos nimeras 505/1983,
sigrentes: .. .
. Dela Direccion General de 1a Salud, del Ministerio de Sanidad
y Consumo, de fecha 14 de marzo de 1983, sobre autorizacidn e
inscripcidn a «Turco Espafiola, Sociedad Andnimaws, del aditivo
«Melacide P/2w; de la misma Direccion General, Ia de fecha 20 de
junio de 1983, sobrc autorizacién e inscripcién & Distribuidora
«Fher, Socicdad Andnima», 4el aditive «Afilacts, { de igual
Direccién General, 1a de fecha 19 de septiembre de 1983, sobre
autofizacion € inscripcidn a «Laboratorio Técnico Mercader-Jorge
y José Mercader Arquése, ¢l aditivo «Rosecarn». La inscripcion se
hizo en el Registro General Sanitario, en virtud de lo establecido
en el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre.

Considera ia Genemlidad de Catalufia, que es la gue hz
planteado los conilictos, ?{.Ie la competencia para autorizar los
aditivos le corresponde. Resume su posicion diciendo que la
competencia del Estado en la matenta, debe "centrarse en Ja
elaboracion de una norma que estabiczea, con carécter general para
1odos los aditivos que puedan ser utilizados sobre un-producto
alimentaric concreto, las caracieristicas gue debe reunir, las condi-
ciones y dosis tolerables y demds extremos que se consideren
necesarios para conseguir la debida tutela de la salud piablica; fijada
esta narma corresponderd 8 la Comunidad Autdonoms la subsi-
guiente actuacién consistente en la constatacién del cumplimiento
de los requisitos y condiciones fijadas por ¢l Estado para el
producio cuya autorizacidbn e inscripcidn se solicita; caso de
ajustarse a los, referidos requisitos y condiciones, el otorgamiento
de ia autorizacion sers debido. De esia suerte, dice la Generalidad,
quedan respetadas las competencias v derechos constitucionales:
Las cel Estado, en cuanto que es &l ¢l que fija las bases reguladoras
de la autorizacion de productos aditivos; las de la Generalidad, en
cuanto podri ejercer £f control sobre ios productos relacionados
directa o indirectamente con la alimentacién humana; los princi-
pios de unidad de mercado y de igualdad de las condiciones bisicas
de la proteccion de la salud,

La fundamentacién juridica comun a todos fos conflictos de fa
Generalidad, se desarrolia en los siguientes apartados:

1983 y 7971984, son las

A) Referencia al sistema arbitrado por la normativa espaiiola
en matena de aditivos.-Coédigo Alimentaric espahol y disposicio-
nes que lg complementan:

a} La regulacion de los aditivos aparece en el Codigo Alimen-
tario espafol aprobado por Decreto de 21 de septiembre de 1967
y puesto en vigor ea virtud def Decreto 2519/1974. Su art. 4.31.01
et o ‘oe. Codis e pusdun ser aaadidas mencionada.
prendidas en este que n ser intencio -
menie a los alimentos y bebidas, sin propésito de cambiar su valor
nutritivo, a fin de modificar sus caracteres, técnicas de eiaboracion
0 CORSETVACIOR O PATE mejorar
destinadase. Segin ¢l art. 4.31.02, «56lo podrin vtilizarse los
aditives incluidos en Iay listas ms v)l&nta. complementarias
el presente v de los capitalos a X1V, ambos inclusive,
Estas listas serdn revisadas periédicamentes y e “propic articulo
schala las condiciones que ! ditivy
para su inclusién en las listas citadas. La aplicacién y desenvolvi-
miento del Codigo Alimentario ol es la misién que tieme
encomendads la Comisgiébn Interministerial para la Orn on
Alimentaria. b) in lo -expuesto, ia alimentaria
espafiola opta por el sistema de listas positivas (compiementado
por algunas referencias negativas 0 prohibiciones). Es decir, &nica-
menie pueden ser utilizados aquellos aditivos, para los que existe
una aulorizacion ex Este principio esté recogido ea todas las
Reglamentaciones Técnico-Sanitarias para cada grupo de alimen-
tos, los cuales, al referirse a ios aditivos, siempre hacen referencia
2 que scan aprobados por witerior Résotucion del Ministerio de
Sanidad. Las Resoluciones por las que se aprueba Ia listz y la dosis
de aditivos gue pueden ser utilizados en un determinado alimento,
son lo que constituye I autorizacidn (genérica) de un aditivo. Estz
competenciz de autonzacion o mejor quizas de «determinacion» de
las sustancias aditivas es Ia que corresponde a la Administracién
Central. Pero ademaés, toda persona gue pretende comercializar vn

su adaptacién al uso a que son |

n derse en algin sucve aditivo -

aditive, ha de solicilar de la Administracién su autorizacién e
inseripcion en el Registro Sanitaric Especifico de Productos. El
15mo responsable comprobard que ¢l «producto preparado»
que se propone figura'en las listas positivas, v por lo tanto su uso
esté auterizado, y que los alimentos y en las dosis que se pretende
utilizar se ajusten & la norma. En este ceso, otorgaré la autorizacion
qu adjudicard 8l groducto un namero de identificacion en el
stro Sanitano. c) En e} momento de creacion de este Registro
hg&;slacién alimentaria no estaba totalmente desarrolizda, exis-
tie un cierto vacio legal en 1o que atade a 1a reglarnenmtacién de
las caracteristicas de composicién de muchos alimentos, y por lo
tanto fampoco estaban definidos los aditivos que podian anadirse
& aquellos. Esto hizo que en Ia prictics (segim parece) Ir inscripcion
¢l Registro adquiriera, en algunos supuestos, ¢l valor de una
sutorizacidn «genérican y & 1a vez supusiera el otorgamiento de una
autorizacidn (concreta). Es preciso distinguir estos dos aspectos va
que ¢l Registro debe considerarse, simpiemente, como depositano .
de unas informaciones sobre los producios utilizattos en la indus-
tria alimentaria, previa lis oportunas verificaciones de que se
ajustan a la norma, circunscribiendo, en este sentid®, su furcion a -
la de identificar con un namero un determinado ucto, cuyas -
circunstancias y caracteristicas publica, pero o teniendo tal oficina
comn:lpetencm aiguna para autorizar el uso de ninguna sustancia o
producto que viamente no haya sido autonzado (genérica-
menie). En definitiva, aun al margen de cualquier planteamiento
constitucional v s0lo por simples exigencias de un funcionamiento
eficaz de la- Administracion Pubiica, habrd de convenir que la
utorizacién (genérica) de aditivos, por claras razones de homoge-
neidad, debe efectuarse a nivel estatal mediante las pertinentes
Resoluciones del Ministerio de Sanidad, pero nunca mediante
actos concretos de autorizacion de preducios determinados yeonsi-
guiente inscripcion en el Registro Sanitario. El objeto de esa
autorizacién no puede ser otro que comprobar que los productos
qué¢ un industrial solicita comercializar, fabricer, importar o vtilizar
estén inciuidos en las listas positivas de aditivos autorizados para
toda Espafia. d) Cuanto queda expuesto viene confirmadé por la
Resolucion de 26 de febrero de 1981 de la Secretaria del Estado
para la Sanidad por Lz que se aprusba la ordenacion de tas histas
positivag de aditivos autorizados para su uso en diversos productos
alimenticios, destinados a la alimentacion humana. Segin dicha
norma {art. 2.° 2}, «la inclusién de un aditivo en estas listas no
excluye del cumplimicnto de las exigencias de autorizacion sanita-
ria y registro individualizado que para‘a elaboracion, importacion,
distribucidn y venta de estos productos establece el art. 1.° 4, del
Decreto 79771975, de 21 de marzo, v la Order del Ministerio de ia
Gobernacion de I8 de agosto de 1985 sobre registro de industrias
¥ productos alimenticios y alimentarioss, seilalando por su parte ¢l
art. 4.° que «queda prohibida la utilizacion de aditivos que no
figuren resefiados en las mismas (listas) o sobrepasen las proporcio-
nes miximas consignadas para accion y/o alimentos, La distincion
entre autorizacibn genérica o -«determinacion» de un aditivo
incluyéndolo en una «lista positivay y autorizacion especifica de un
producto determinado tiene una importancia capilal a los efectos
del presente conflicto por cuanlo mientras la primera constituye
una norms basica (de competencia estatal) la segunda es un simple
acto de ejecucién, y por lo tanto de competencia autonémica.

B) Competencias de la Generalidad de Catalufa: E! Real
Decreto 221071979, de 7 de septicmbre, atribuyé a la Generalidad
determinadas competencias en materia de Sanidad intenior, las

- cnales quedaron consolidadas en €] marco de la Constitucion y del

Estatuto de Autoromia (art. 17, disposicidn transitoria sexta), que
han conferido a la Generalidad el desarrollo legislativo y la
ejecucién de la J i9n basica del Estado, faculténdole, adems,
ain perjuicio de la alta inspeccion reservada al Estado, para gue

y administre en su territorio los servicios relacionados con

_1a Sanidad imterior, Con sujecidn & la legislacion basica del Estado,

cormesponde a Cataluia, & contro! sanitario de la produccion,
almacenaje, transporte, manipulacién y venta de alimentos, bebi-
das y productos relacionados directa o indirectamente con la
alimentacion humana, asi como la organizacion, programacion,
direccidn, resolucién, control vigilancia, sancién e imervencién de
los citados uctos, en los términos establecidos por los afts, 15.1.
¥ 16,1.h} del Real Eecrelo 2210/1979. Al ser la autorizacién y
subsiguiente inscripcién de determinados productos o sustancias,
eapresion de facultades calificadas como de ejecucion, hay que
concluir que es a ln Generalidad a quien corresponde autorizar, en
:’3“,‘“ lugar e inscribir posteriorments, en concreto, el producto
Itivo. K ]

C) La autorizacién de aditivos y la Jurisprudencia constitucio-
n&l: a) La asuncidn por la Generatidad de los servicios traspasados
ha de ser interpretada —como dice la Sentencia de 20 de maye de
1983~ en ¢l marco de la Constitucidn y del propio Estatuto, sin

“olvidar que ¢l art. 15 del Real Decreto 2210/1979, de 7 de

sepliembre, establece que la transferencia se operari «en el marco
de la planificacion general sanitaria del Estadow, «sin perjuicio de
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las actuaciones gue lleven a cabo Yos 6rganos de la Administracion
del Estado, a efectos de coordinacion y supervision» y que s
precisa «la comunicacion de actos e i cién, de acuerdo con
la pormativa de. Esiadoe a fin de ntizar el cumplimiento de los
fines y objetivos del mismo y de obtener un sistema coberente,
armonico y solidarios. Tales principios en modo 5e oponen
a Ia tesis sostenida en ¢t presente conflicto, b) Pero hay que adadir:
1.%) Que et Real Decreto 221071979, &P queenel ejemcw de
las funciones .de wmcontrol sanitario
directa o indirectamente con la alimentacion humm {an l&.h) el
Real Decreto mencionado, y en general todas las relacionadas en ¢l
articulo 16,1 ¢l citado Real 10 «se entenderd que los criterios
técnicos de aplicacion seran los contenidos en las instrucciones que
con caracter
Social». T uciendo en términos post-constitucio
cripeion, podemos afirmar, dice la Generalidad, que aqui se estd
apuntando a un doble nivel de actuaciones: Unas —que correspon-
den al Estado~ relativas a la fijacion de «criterios técnicos de
aplicacién» expresades en «instruccioness (iécnicas. de aphcacion
general para todo ¢l territoric espeiol) para obtener ung minima
homogeneidad del sistema sanitario y otras —que corresponden a la
Ueneralidad— relanvas & la maplicacidone concreta de tales xinstruc-
ciones» & los casos particulares. Los «criterios técnicos de aplica-
cion» son las wlistas positivase de aditivos autorizados para su uso
en diversos productos alimenticios destinados a la alimentacion
humana, aprobados como vimos por la Secretaria de Estado para
fa Sanidad. Estas listas de aditivos autorizados constituyen las
«bases» que deben respetarse por la Comunidad, en el ejercicic de
las funciones que tiene traspasadas, y su «aphcacton» a cada caso
concrelo, corresponde a la Comunidad. 2.° Que «ni la fijacion de
bases mi la coordinacion general deben llegar a tal grado de
desarrollo que dejen vacias de contenido las correspondientes
competencias de las Comunidades Autdnomas» (Sentencias de este
Inbunal de 28 de abril de 1983). 3.¥) Que la Seniencia de 20 de
mayo de 1983 a la vez que declard nulo por insuficiencia de rango
el nim. 3 del art. 2 del Real Decreto 2825/1981, de 27 de
noviembre, considerd que la wautorizacione de aditivos correspon-
dia al Estado pues tal autorizacion puede incluirse entre las beses
de ia sanidad interior, pero anadiendo vna importiante precision, en
la linea de lo que esta parle sostiene: «Sin que por otra parte se
observe incompatibilidad entre esta competencia estatal y la
transferida a Catalufia en virtud del art. 16.1.h) del Real Decreto
2210/1979, de 7 de septiembre». Esta declaracion de compatibili-
dad solo puede entenderse, dice ia Generalidad, si se repara que
existco en e51a materia dos autorizaciones: Las del aditivo en si.
Esnéncameme considerado, que por se «bisicar cocresponde al
tado, y la del «pmducto» que contiene 1al aditive =sole o
mezclado- que por ser concretd z especifica tienen la naturaleza de
acto de «ejecucione de la leg basica -y, como tal, corres-
ponde a fa Comumdad Autonoma. Esta tesis viene reforzada por
a) El art. 2.° nam. 4, del Real Decreto 2824/1981, anulado por
insuficiencia de rango por la Sentencia de 28 de abril de 1983, que
al regular la autonzacion de aditivos se referia a la mutorizacién
genéncar del aditivo en si ¥ no a la de! «productos elaborado por
una u otra Entidad que lo contuviera, por cuanto seria impensable
g:e los actos administrasivos singulares de autorizacion concreta
un «producton determinado tuvieran gue hacerse —como esia-
blecia el precepto dicho- previo informe del Consejo de Coordina-
Citn sanitaria, gor acucrde del Consejo de Ministros. b) La propia
Sentencia de 20 de mayo de l983alxgualquchde28deabnle
€se mismo ado, pone de relieve que la inscripcidn en ¢f Registro

{estatal), aungque obligatoria, no es constitutiva ni implica el
otorgamiento de una autonizacion. Afizdiendo Ia Scntencn de 20 de
mayo de 1983 aciarar el nam. & del art. 2.° del Real Decreto

2825/198¢, co gl cual «Ja Direccion General de la Sahud
Piibiica podré en cualquier momento, proceder a la revision de las
inscripciones 0 anotaciones realizadase) aque €3 necesatio ponerio
(el precepto) en relacidn con las competencias estatales o comunita-
rias acerca de 1a avtorizacidn, pues sélo la Autoridad en cada caso
competente pare autorizar serd también 1k competente para’ valorar
las razones sanitarias que aconscien la revision de la in d%c:
pues de otro moda, esto ¢4, si se admitiers que ¢n ¢f caso
autgrizacién concedida por la Comunidad Auténoma, pudiera
revisar, ¢i Estado, 1a inscripcion,” se produciria ia configuracién de
la misma «no vinculada» a la autorizaciom, €s decir mera conse-
Cuencia de la misma, que supondria una invasion o ruptura dei
orden competencials. La Sentencia admite la existencia de autori-
zaciones singularizadas de las comunidades Auténomas que hayan
asumide competencias sobre la materia, que no pueden ser
suplantadas, m siquiera mogdificadas por la Autoridad que leve el
Reg:stm Central. 4.°) El Rea) Decreto 22!0/!979 de 7 de septiem-
bre, que segin la Sentencia, en su art. 16.1.h) contemplz una
competencia de control a favor de la Generalidad no incompatible
con las estatales en materia de aditivos, en se anexo 1 considera
afectado por la transferencia efectuada (art. 18) entre owros, los
Decretos 797/1975, de 2t dec marzo (m o por los Reales

neval, dicte el Minisierio de Sanidad o)
naLs pres-’

Decretos 1507/1976, de 21 de mayo, y 3596/1977, de 30 de
diciembre), de competencia de la Direccion General de Sanidad en
materia alimentaria y fa Orden ministerial de 18 de agosio de 1973,
sobre registros de industrias y productos alimenticios y alimenta-
rios. Tales refergncias ponen de relieve que las actividades autori.”
zantes, que wies precepros contemplan, fueran tras 2 la
Generalidad, 1a cual ha consolidado la titularidad de la competen-
cia transferida.

D) Las 1wesis del Gobierno. Interpretacidn errdnes de la juns:
prudencia citada. El Gobiernc ha hecho abstraccion de la doctrina
contenida en las Sentencias citadas y pretende cohenestar su
actucion en o que se afirma en la de 25 de abril de 1983 (para el
Pais Vasco) ignorando lo que para Catalufia establecio la de 20 de
mayo de I9Sgn]a interpretacion que hizo el Gobierno, al contestar
¢l requerimiento fue precipitada porque sostiene la Generatidad no
sdio no interpretd ia Sentencia de 28 de abril coherentemente con
la de 20 de mayo, especifica para Catalufia, sino gue incluso,

‘considerada la Sentencia invocada misladameriie, en modo alguno

53 Sentencia afirma aquello que ¢l Gobierno le ambuyc porque, en
realidad, la eautorizacion a que alude» nc es 18 wautorizacion
concretan -de unos determinados «productoss aditivos que una
emnpresa pretenda utilizar, fabricar, comercializar o ucir —com-
petencia tipica de wejecucion»—, sino I8 autorizacién genérica de
una sustancia como «aditivos, que en aras a la bomogeneidad del
sisterna sanitario, del priocipio de igualdad, de la segunidad juridica
¥y de {a libre circulacidn de bienes, conviene que en la medida que
establece unas condiciones basicas, éstas sean determioadas de una
forma untforme para todo el terriwrio espafol.
Como fundamentacion especifica de cada uno de los cenflictos
se hace la siguiente:

A) Lla autorizacién concedids el producto «Melacide
P/2» es ilegal e inconstitucionsl, porque la autorizacion se ha
efectuado: a), sin que exista pinguna lista positiva de aditivos
autorizados para {os productos de debidamente publicada, a .
los que ve destinado ¢l «Mclacide P/2» y, en consecuencia, €s
arbitrario cuaiquier producto adiiivo o dosis que se autorice; b}, se
ha convertido el acto de la autorizacidn e inscripeidn en el Reglstro
del producto «Melacide P/2» en una autorizacion genérica de
susiancia aditiva. El sistema e3 peligroso porgue la autorizacion de
productos aditivos por ia Direccién General de 1a Salud, sin que
exista la aprobacion previa y con caricter general del aditivo,
refléfando las caracteristicas y dosis méximas uilizsdas que deben -
reumir los productos sujetos a autorizacidm, dar lugar a
resoluciones contradictorias o excesivamente discrecionales; ¢), el
mecanismo arbitrado no es correcto & incwme en un doble vicio: el
de ilegalidad; en cuanto infringen el art. 4.31.02 del. CAE vy el art. 4.°
de ia Resolucién de la Secretaria de Estado para la Salud de 26 de .
febrero de 1981, v el de inconstitucionalidad porque a través de la
autorizacion de productos concretos -eludiendo Ia aprobacién de
listas positivas de aditivos sutorizados —se hurtan competencias de
wejecucion» a la Generalidad. Las competencias autondmicas se
pueden sustraer no solo conculcindolas frontalmente, sino también
utilizando mecanismos que, de hecho, impiden su gjercicio, lo que
sucederia en ¢l presente caso si se pretendiera dar a las «bases» un
alcance ian amphie que nada restara a la Comunidad Auténoma
pam «ejecutany.

B) La mutorizacién concedida para el ucto «Afilacos es
ilegal ¢ inconstitucional, porque la auto n a¢ ha efectuado: a),
sin stender al contenido de la lista de aditivos autorizados en 1a

elaboracién de diversos uctos destinados al consumo humano,
entre ellos 103 quesos. materia dc quesos, o existe una lista
positiva especitica de aditivos autorizades. No obsiame, esta.

iones: Orden del .
70, sobre definicidn,

carencia vicoe suplida por las siguientes di
Ministerio de Agricultura de 27 de julio de |

denominacidn, cOomposicidn y caracteristicas de 105 guesos. Orden
de 1a Presidencia de) oMcmOde26demvwmm¢el975 sobre
normas de calidad, y Resolucidn de Ia Secretaria de Estado B

Sanidad de 26 de fe de [58], que ordena la lista de adinivos, -
autorizados ep I elaboracion de’ determinados productos, entre .
ellos el queso. En ningupa de estas digposiciones aparcce cl.
«lorhidrato de lisozima», sustancia que integra ¢l producto deno-

minado comercialmente sAfilacts, como aditivo autorizado pars I

elaboracion de En consecuencia, ia Resolucion de la
Direccién Ge de 1a Salud de 10 de junio de 1983, ademas de
incurrir én vicio de inconstitucionalidad, constituye una violacioén
manifiesta del art. 4.31.02, que unicaraente permite la utilizacién
de los aditivos incluidos en las hmﬂm vigentes, sin que por
otra parie consie que & ha comp caracter previo a su
autorizacidn que la sustancin en cuestibn redne las condiciones’
especificas de su poisc adapta a las genéricas que enumera él
tan repetido art, en cuyo caso procederia su inclusién en
las citadas listas positivas; b), s¢ ha convertido el acto de 2utoriza-
cién e inscripeién en el del uctos concreto «Afilacts
en Una autorizacion genérica de sustancia aditiva. El sistema es .
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peligroso porque Ja awtorizacién de productos aditives por la
Direccion Gcneml de in Salud, sin que exista la aprobacion previa
y con caricter peneral, del aditivo, reflejando las caracteristicas y
dosis maximas utilizadas T:c deben reunir los productos sujeios a
autorizacién, pucde dar a resoluciones contradictonas o
excesivamente ducroclona!es El mecanismo arbitrado no es
cotrecto € incume en el vicio de i lidadyumbléneneide
inconstitucionalidad porque a iravés de la autonzacion de produc-
105 conoretos —tludiendo la aprobacién de listas positivas de
adifivos sutorizados- 8¢ hm'tan compétencias de wejecucidnn a la
Gencralldad -

a

C) También para el producto’ «Rosecarn» se sostiene por Ia”

Generalidad que Ia autorizacién es ilegal e inconatitucional, pues,
por us lado, estd prohibida la wtilizacion de aditivos que no ﬁsuren
¢n las listas positivas ¢ alu.e sobrepasen las propofciones miximas
donsi Puubnen. celaGenemhdad,cstmmnc;plosno 5
W Ia antorizacién de estc producte se ha
0; a), sn que exista ninguna lista positiva de aditivos
autorizados los -productos cArnicos frescos, debidamenie
publicada, a los que va destinado el aditivo denominado «Rose-
carns, resultando arburana amlquncr autorizavion de lucto
aditivo que se oforgue sin la previa elaboracion, aprobacion y
publicacién de la mcnmonada lista positiva. En la actualidad
dnicamenle existen an dos listas positivas de aditivos
aprobados por Resohicitn de la Secretaria deEstado de Sanidad de
26 de febrero de 1981, v debldamcnte ‘publicadas. En dichas listas,
referidas a la elaboracion de diversos producios destinados al
consumo humano, no se contemplan los productos cdrnicas
- para cuya ‘elaboracion se autorizé por Resolucién de la
Direccidn General de la Salud la vtilizacion del producto aditivo
«Rosecarn», resultando del todo imposible, de acuerdo con Ia
lepisiacion v su Reqlamenlaclén Técnico-Sanitaria vigentes, autori-
zar de modoe singular; b), sobre iodo se
autorizacién ¢ mscnpubn enel Res:su'o de] sproducto» concreto
«Rosecarn» en una Rutorizacién genérica de sustancia aditiva, El
sistema es peligroso porque la autorizacién de productos aditives,
sin que exista la aprobaciGn previa y con caricter general del
aditivo, reflejando las caracteristicas y dosis maximas utilizadas
que deben reunir-1os productos sujetos a autorizacién, puede dar
lugar a resoluciones contradictorias o excesivamente discrecionales.

Segundo.—El Abogado del Estado, e nombre del Gobierno, se
ha opuesto a los conflictos planteados por la Generalidad. La
fundameniacién comin a los tres conflicos ¢s la siguiente:

A} El fundamento 7 de la Sentenciz 7171982, de 30 de
noviembre, en relacitn con los componentes, ingredientes y aditi-
vos utilizables en la preparacién y fabricacién de productos
alimentarios sefiald que el establecimiento de listas positivas con el
complemento, en su caso, de listas negativas, pertenece al drea de
ia competencia estatal, «porque sobre la indicada regla de defini-
cidn y reglamentacién del uso de ingredienies, componentes y
aditivos y sobre la concrecion de esta regla respecto de los
productos alimenticios con un mercado que excede ¢] dmbito de la
Comunjdad Auténoma se asienta uno de los puntos capitales del
sistema de proteccién de la salud en materia alimentarias.

B) Las Sentencias 32/1983 v 42/1983 analizaron especifica-
mente los arts. 1.2 y 2.3 del Real Decreto 2825/1981 —esto es, la

noTma % expresamente Se invoca en la resolucidn que es ahora
objeto de conflicto-, concluyendo la tit estatal de da
competencia si bien -en la-Sentencia 42/1983 =se extiende la

deciaracidn de nulidad por insuficiencia de rango al art.. 2.3 del
repetido Real Decreto 2825/1981. -

.Frente a las meritadas Sentencias y en un plantcamiento gue
bien pued calificarse somo pretendidamente corrector de lo que en
aquéllas se declara la Generalidad sostienc ghora que en matena
de aditivos proceds diferenciar: a), las. autorizaciones genéricas

~primordialmenie ‘mstrumentadas a través del sisterna de lista
sitiva- de los aditivos de posible utilizacion; & los que se cediiria
roompetencm estatal bagica. Estos serian los «crilerios ticnicos de
icacién» 8 que ocorforme al art. 162 dél. Real Decretn
2 1041979, de T de septiembre, ha de somelterse la Generalidad ¢n
el ejercicio de las funciones de control sanitarto de los productos
retacionados directs o indirectamerite con la alimentacion humana;
b), 1as autorizaciones especificas, referidas a productos determina-
dos, a las que sul la inscripcitn en ef Registro Sanitario, y Que,
como actividades de ejecucion, comesponden a la competencia de
la Comunidad Awtbnoma.

C) "El planteamicnto de la Generalidad restringe la competen-
cia estatal en relacion a jos aditivos a o que, coacchbido como
determinacion genérica de cudles sean los «aditivos y demas

ha convertido ¢l &cto de

productos que, por sus especizies caracteristucas, exigen un coatrol -

a nivel nacionabs, apareceria realments como una competencia
normativa, toda vez que la efectividad de aquel control —en suma
la ejecucion de aquella normativa- s¢ instrumentaria medianie las
autorizaciones especificas y subsiguientes inscripciones en €l Regis-

‘tiva de la mscnpcmn

tro Saniteric que se pretenden de competencia autondmica. Tal
pianteamiento viene a desconocer que frénte a lo que ocurre con los
demas productos alimentanos, los aditivos (y otros de caracterisii-

" cas asimismo especiales) guedan sometidos a un végimen de

singulér vigiancia Que consisie precisamente en su «scontrol a nivel
nacionals. Se trala de uno de las casos en que la exiension de las
competencias estatales basicas desborda el plano normative para
alcanzar 2 medidas, concretas por su Contenido, pero necesaria-
mente generales en cuanto a su ambito territorial de eficacia y, por
eflo, inseparables de la propia ordenacion normativa bésica.

El' art. 2.4 del Real Decreto 2284/ 198!, partiendo de las
singularidades de los agditivos y frente al l‘eglmm lfeneml de control
sanitario de los demas productos sanitarios, Heva implicito el
conienido gue luqu desarrollan los arts. 1.2 y 2.3 del Resl Decreto
2285/1981: a), de un lado ambuyendo al Consejo de Ministros,

informe del Consejo de Coordinacion y Planificacion
gfmum, la determinacién de los que deben considerarse produc-

“tos sometidos & un régumen de especial vigilancia sanitaria. Esta

determinacion .;lpamr «n ef art, 1.2 del Real Decreto 2285/1981,
refiriéndola a aditivos, desnaturalizadores, material macromolecu-
Iar pnrn ia fabricacion de envases y embalajes, preparados alimenti-
05 para regimenes especiales, aguas bebida env . ¥
d-etergentes y desinfectanics empleados en la industria alimemaria;
b), de otra parte, ¢l art. 2.4 del Real Decreto 2285/1981 asigna un
cardcier nacional al costrol sanitario de esos productos. Y ese
cardcier nacional es €l que arculy €l ar, 2.3 del Real Decreto
2285/1981, cvando frente al régimen comin ~de” autorizaciones
sanitarias a conceder por las Comunidades Autdnomas, en su caso,
competzntes— del art. 2.4, y exceptuando las aguas de bebidas
envasadas, instrumenta el control «a nivel nacionals, configurando
oo competencia estatal Ja autorizacién previa a la inscripeidn en
¢l Registro General Sanitario. Restringir ¢] alcance de la competen-
¢ia estatal en materia de aditives a lo previsio en el art. 2.4 del Real
Decreto 2824/1981 supondria desconocer el significado del «con-
trol a nivel nacionals, establecido en ese mismo precepto, l!cd
onunciamiento que, analizando los arts. 1.2 y 2.3 del Real
gocreto 282571981, sefiala ¢l fundamento cuarto de Ia Sentencia
32/1983, Por lo demds, y como indica la Sentencia 42/]983, no se
observa incompatibilidad entre esta competencia eswatal y la
transferida a Cataluia en virtud del art. 16.1.h del Real Decreto
2210/1979, de 7 de diciembre, pero esa no incempatibilidad no
puede presentarse de forma que venga a negar la propia competen-
cia estatal de autorizacion. Lo que supone es que frente a la
extension del control sanitario respecto a los productos alimenta-
rios no comprendidos en los ants. 2.4 del Real Decreto 282471981
{donde efectivamente las bases estatales tienen una proyeccion
estrictarnente normativa, 1a recogida en el-an. 2.2 del Real Decreto
2824/1981, v las autorizaciones sanitarias concretas corresponden
a la competencia autonomica; art. 2.4 del Real Decrelo 2825/1981).
tratdndose de aditivos y demdés producios sometidos a vigilancia
especial, el control sanitario a gjercer por la Generalidad habrd de
pastir de la previa autorizacion estatal y consecuenté inscripcion
registral, y consistird en velar ¥orque su fabricacién, elaboracion,
manipulacién o envase no se efeclden sin antorizacion o de forma
que no se atenga a los términos de Ia misma.

D) Ha de sefalarse, dice el Abogado del Estado: 1.° que Ja
¢laridad de las cxamgnad,as Sentencias en punto a la competencia
estatal para la autorizacién concreta y especifica de los aditivos
habra de comportar, en este ¢aso, la declaracién en favor del Estado
de la competeacia controvertida con total independencia de lo
seflalado en aguellas respecto al ari. 2.6 del Real Decreto
2825/1981, y 2., otro tanto ocurre con la naturaleza no constitu-
istral, vinculada a la autorizacién. Come
sefiala la Sentencia 42/1983 lo esencial es la autorizacidn ¥, por ello,
¢l problema de competencia se plantea realmente en gl terreno de
la autorizacidn y no de la inscripcion. Pues bien, en este lerreno de
la aytorizacion, respecto de la cual la inscripeion registral es mera
consecuencia, resulta que tratandose de-aditivos la competencia ¢s
‘de titularidad estatal.

E) Indica el Abogado del Estado la lrrelcvancna que para la
resolucion del presente conflicto de tompeiencia tiene la Ley del
Parlamenic de Cataluiia de 14 de julio.de 1983, de higicne y control
alimentarios.

&) Sin perjuicio de la impugnacion que respecto de alguno de
ios precepios de dicha Ley, y en concreto de su art. 10, pueda en
su momento acordar el Gobierno en cuanto entienda que contra-
dice la competenc;a estatal sostenida en este conflicto, la mera
existencia de aquella Ley -aun sin impugnar en nada puede
condicionar a la Sentencia que conforme al art. 66, LOTC dicte el
Tribunal. Y ello porque si bien el legisiador autonomwo uede
inferir e} alcance de fas bases estatales a partir de la regulacion
preconstitucional corresponde en todo caso al Tribunal corregir la
interpretacion autondmica por inferencia, velando por su adecua-
cién al bloque de counstitucionalidad. La citada Ley de 14 de junio
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%71 91%38;13 sido impugnada por el Gobierno, y es objets del mecurso
f N .

b} La fala dé trascendenciz de la Ley catalana respecio al
contenido fimdamenial de 1z Sentencia que ponga fin al conflicto
supofie que por idénticas razones y no ya s6lo por ia fecha de
aquella disposicion, posterior al acto que da origen al conilicto,
tampaco pueda influtr en la validez vy eficacia de wl acto.

Examina tambien ¢! Abogado del Estado las alegaciones de la
Generalidad respecto a la ilegalidad de la autorizacidn concedida
respecto & cada uno de los productos 4 que se contrae cads uno de
ios conflictos. ' ;

A} Respecio de 1a «Melacide P/2w, dice ¢l Abogado del Estado

que ha de tenerse en cuenta que ¢l producto auténizado {antimela-
nésico a utitizar en crusticeos) aparece amparado por la Resolucidon
de 27 de diciembre de 1981 de la Subsecretaria de Sanidad y
Consumo {«Boletin Oficial del Estado» de 12 de crero de 1983),
que, conforme al sisterna de listas positivas y negativas esuablecido
en ¢l Codige Alimentario, al mnusmo. tiempo que restablece la
prohibicién absoluta del emplec de Acido bérico camo agente
conservador de los crusticcos, faculta la utilizacion de agentes
antimelandsicos y conservadores incluidos en las listas positivas
aprobadas por Resoluciones de 26 de febrerd y 8 de abril de 1981,
viniendo dada la concrecidn de la dosis que se permite por el
propio tenor de la autorizacion que ahora s¢ confiere, No existen
infracciones de legalidad, pero es que, en cualquier caso, el cauce
procesal del conflicto constitucional dé competencia no seria el
adecuado para impugnar -al margen del vicio de incompetencia—
la legalidad de la autorizacidn. S1 resultardé wrascendente desde el
plano de la constitucionalidad examinar si en relacién a la
competencia ¢l Ordenamiento vigente ofrece respaldo normativo
para su titularidad estatal. La resolucién otorgando ta avtorizacion
del «Melacide P/2» se produce en fecha anterior 2 la de las
Sentencias 32/1983 y 42/1983 y con invocacion de una disposicion,
el Real Decreto 2825/1981, que en su art. 2.3 fue declarado nule
por la Gltima Sentencia citada .
- Debe resaliarse el sentido, formal, de esa declaracion de
nulidad. La Sentencia 42/1983, aplica la doctrina sobre la insufi-
ciencia de las normas reglamentanas para explicar ia extepsion de
ias bases en materia de sanidad interior. Pero, «la nulidad por esta
razon no implica por si misma la nulidad de las disposiciones y
actos administrativos en materia de sanidad posteriores a la fecha
de 1os dos Decretos objeto del conflicto, ya gue podria tener otra
cobertura legal o reglamentanan. .

Como la Sentencia que ponga fin al conflicto habrd de tener
como pronunciamiento esencial la declaracién de la titularidad e
la competencia controvertida, resultard: i) que no cabré declarar en
tavor de la Generalidad-una competencia que aquetlas Sentencias
han declarado que corresponden a 1a titularidad estatal; v if) que
entre tanto ¢l legislador estatal no efectae un explicito deslinde de
las competencias bisicas en materia de samdad interior, tanto la
normativa legal o re%lamcnlan‘a vigente hasta la promulgacidn de
los parcialmente anulados Reales Decretos 2824 y 2825/1981 como
la que emane de las Comunidades Autdonomas habrd de ser
interpretada y aplicada en conformidad con los criterios expresados
por las tan repetidas Sentencias 32 y 42/1983.

El desarrollo de Ia base 26 de la Ley de Sanidad Nacional en
materia de higiene alimentaria, concretado por lo que afecta a la
autorizacion ¢ inscripeion de aditivos en el art. 1.03.08 det Codigo
Alimentario. el art. 3 de {a Orden de 19 de noviembre de 1968, ¢l
ant, 1.4 dei Decreto 797/1975, de 2t de marzo, y el ar. 1.3 de la
Orden de 18 de agoswo de 1975, -da cobertura al tratamiento
singularizade de los aditivos respecto de los demids productos
alimentarios, someuéndoseies a una vigilancia sanitaria especifica
que se instrumenta mediante su agtorizacidn y ulterior inscripcién
en ¢l Registro Sanitario Especifico de Produgtos.

Interpretados esos preceptos resultard: i) ia titularidad estatal de
la competencia de autorizacién ¢ inscripcién en el Registro
Sanitario Especifico de Productos respecto a sustancias aditivas, y
i1} la consecuenie validez y eficacia de la resolucidn referente a la
autorizacion e inscripcion del «Melacide P/2», .

B} Respecto al eAfilate se dice por el Abogado del Estado que:

a) En cuanto a ia supuesta ilegalidad del acto administrativo
en relacion al cual se plantea et conflicto, por razdn de no aparecer
¢l «clorhidrato de lisozima» entre los aditivos autorizados por la
Resolucién de la Secretaria de Estado para Is Sanidad de 26 de
febrero de 1981, wurse otorgado Ia awmorizacibn sin que conste
fa previa comprobacitn de que la sustancia reine las condiciones
especificas de su grupo y las genéricas requeridas i
Alimentario, constitviria —en todo cado, osto ¢s si se Jlegara a
acreditar esas infracciones- materia enteramente ajena a la contro-
versia competencial de que, en esta sede, sc trata. o

b) Que si bien la resolucion de autorizacion ¢ inscripeion del

roducto «Afilats aparece dictada con invocacion expresa del Real
f)ecreto_ 2825/1981 que en su art. 2.3 fue declarade nulo por la
Sentencia 42/1983, de 30 de mayo, dicha circunstancia carece de

relevancia no ya sdlo desde el punto de vista de la controversia
competencial, sino asimismo para fundamentar por #sta mazon la
anulacién del acto, toda vez que ¢l tratamiento singularizado de las
aditivos respecto de los demis productos alimentarios, sometién-
doseles a une vigilancia sanitaria especifica que s instrumenta
mediante su autorizacién y ulterior insripcion en el Registro
cuenta con cobertura fegal y re ntaria suficiente al margen de
los preceptos anulados de fos Reales Decretos 2824 y 2825/1931.

C) Respecto al «Rosecarn» s¢ alega por ¢f Abogado dej Estado
en primer i€rmino que la supuesta ﬂemad del acto por razén de no
el producto «Rosecarn» enire los aditives autorizados por la
ﬂmluciéndela&cmaﬂadeﬁmdo Ia Sanidad de 26 de febrero
de 1981, y haberse ctorgado la aw sin que conste la previa
comprobacion de que la sustancia redne las condiciones
ificas de su grupo v las genéricas requeridas por ¢l Cadigo
entario, constituiria -en todo caso, esto es si se liegaran a -
acreditar esas infracciones— materia enteramente ajena a la contro- .
versia competencial. En segundo lugar, dice el Abogado del Estado-
que si bienll,: resolucion de autorizacidn e inscripeién del producto
«Rosecarn» aparece dictada con invocacién expresa del Real
Decreto 2825/1981 que ¢en su art. 2.3 fue declarado nulo por la
Sentencia de 30 de mayo de 1983, dicha circunstancia carece de -
relevancia no ya sdlo el punte de vista de la controversia
competencial, sinoe para fundamentar la anulacion del acto, toda
vez que el tratamiento singularizado de los aditivos respecto de los
demas productos alimentarios, somefiéndoseles a una vigilancia
sanitaria especifica que se instrumenta mediante su autorizacién
por la Administmcion de! Estado y ulterior inscripcion en el
Registrd Sanitario especifico de productos, cuenta cor cobertura
legal ¥ reglamentaria suficiente al margen de los precepios anulados
en los Reales Decretos 2824 y 2825/1981.

Tercero.—Las secuencias procedimentales respecto de los con-
flictos 505/1983, 74271983 v 79/1984, han sido las siguientes:

A} El conflicto respecto de 1a Resolucion de 14 de marzo de
1583 fue planteado ante esie Tribunal, una vez que el requerni-
miento resultd infructuoso, medianie escrito que a nombre del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna, fue presentado
el 20 de jufio de 1983 y admitido a1rimite en virtud de providencia
de 26 de julio del983, y dado el curso-que dispone la Ley fue
contestado por ¢l Abogada del Estado ¢i 20 de septiembre del
mismo ata, - : )

B} Ei conflicto respecio 2 1a resolucion de 20 e junio de 983
fue interpuesto también a nombre del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluita, fue presentado el 20 de julio de (983 ¥
admiudo a trdmite y dado el curso que dispone la Ley en virtud de
providencia de 23 de noviembre, se insté en £l la acumutacion al
505/1983, acumulaciébn que tramitada fue resueita por Auto de 15
de diciembre, alzindose Ia suspension y disponiéndose la contesta-
cidn por el Abogada del Estado, I6 que se hizo mediante escrito de
13 de enero de 1984, ; '

C) El conflicto respecto a la Resofucion de 19 de septiembre
de 1983 fue integmesto también a nombre del Conﬁo jecutivo-
de la Generalidad de Catalufia el 6 de febrero de 1984 v admitido
a tramite ¥ dado el curse que dispone ia Ley, interesd el Abogado
det estado ta acumulacion al 505/1983, acumulacién que después
de tramitada fue acordada por Aute de 15 de marzo de (984,
Alzada 1a suspensién, se dio traslado a! Abogado del Estado. Gue
contestd el dia 13 de abril del presente afio. o o

‘Cuarto.-Presentadas las alegaciones, y no disponiendo otras
actuaciones segln 1o que dispone el art. 65 de la LOTC, se sehald
para la deliberaciéon y votacidn el 18 del presente mes de julio.

. IL . FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.-Como. hemos dicho aiites, 1os presentes conflictos
acumnutados (el 505/1983, ¢l 742/1983 y €] 79/1984) versen sobre:
resoluciones de la Direccion Geunerat de la Salud (Ministerio det
Sanidad y- Consumo) por las ﬁue se dispuso la autorizacién y -
subiiguiente inscripcidn en ¢f Registro General Sanitario de los
productos «Melacide P/2» (para su uso como antimelanésico en
crusticeos), eAfilacty (lsozima-clorhidrato atilizable en 1a elabora-
cién de quesnd) y «Rosecarn» (utilizable en Ia elaboracion de
salchichas y butifarras frescas y hamburguesas). Todos estos
productos han sido elaborados en Catalufia, por empresas radica-
das en Cataluda y fanzadas ai mercado en Catalufa.

Se trata, segis Iz Generalidad, promotora de los conflictos, de
autorizaciones singulares comprendidas dentro del concepio com-
petencial de ejecuciédn, en materia de sanidad interior, atribuidas a
{a competencia autondmica segin lo dispuesto, en esie punto, por
el ant. 17.1 del Estatuto de Autonomia, que dispone «corresponde
a la Generatidad de Cataluia ¢l desarrolo legislativo ¥ la e¢jecucién
de la legistacidn basica del Estado en materia de sanidad interiors. -
El Real Decreto 2210/1979, de 7 de septiembre, atribuyd con‘_lg-
tencias a la Generalidad en materia de sanidad interior consolida-
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das en ¢l marco de la Constitucion y del Estatuto de Autonomis

(art. 17.1 y disposicion transitoria 6.%, ¢, del Estatuto), que al -

respecto han conferido a Ia Generatidad la competencia de

lo legislativo y la ejecucion de a legislacion bisica en Ia materia.

Como la autorizaciém ¥ subsiguiente inscripcion en el Registro

_ correspondiente de los p 5 expresion de facultades califi-
cables coma de ejecucitn, concluye 1o Generalidad quees aella y

no & 1a Administracién Central, a quien corresponde autorizar, en -

primer lugar, e inscribir posteriormente, en concreto, los indicados

productos @ditivas, ’ ) i
Coincide ¢! Abogado del Estado en que 14 regla competencial

aplicable es la del art. 17,1 del Estatuto, pues sc trata de materia de

sanidad interior ¥ que se trata, efectivamente, de una competencia-

de eiccucitn. Sin embargo, sostiene que ia competencia corres-
af. 1

y-coondinacién general de In panidadws, pues se trata, dice, wde unp
de los casos en que la extensi6n de las competencias estatales
bisicas desborda ¢l pland puramente normativo alcanzar &
medidas, concrelas por su contenido, pero necesariamente genera-
les en cuanto 8 su dmbito territorial de ‘eficacia y, por ello,
imscparables de.in propia ordenacién normativa basicas,

. No surge cuestion, pues, ep cuanto al titulo competencial (e de -

samidad interior) y tampoco en cuanto a'la naturaleza del acto (de
ejecucion} En ly materia, Catalufia bz asumido competencias de
desarrollo y ejecucion de la legislacion eswatal, con competencias
gue, aparte las ofganirativas ¢ inspectoras, com de,. obvig-
mente, y por lo general, tanto el establecimiento de regulaciones
sobre productos alimenticios-especificos como la autorizacion de
estos productos, dentro de las previsiones bésicas de la legislacion
estatal y, en su caso, de Ia legislaci6n de desarrollo. La cuestion
surge porque ¢! Abogado del Estado sostiene que toda la materia de
aditivos, tanto lag negulaciones generales como los actos concretos
o singulares de autorizacién, pertenccen al drea de lo basico. Cree
el Abogado del Estado que Trente 2 lo que ocurre con los demis
productos alimentarios, los aditivos (v otros de caracleristicas
asimismo especiales) quedan sometidos 3 un régimen de si
vigilancia que, por lo gue importa a efectos competeneaales,
consiste en su contral a nive! nacional. Para I a tal conclusion
no trae a colacién reglas competenciales de que inferir esa
singularidad, sino, a su entender, la jurisprudencia constitucional
conienida en las STC 7i7/1982, de 30 de noviembre (fdo. 7.°
32/1983, de 23 de abril, ¥ 42‘31983, de 20 de mayo, interpretativa
de la regla del art. 149.1,16.° de la Constitucién y de 1o que en
el Estatuto, en este particular afin al de Cataluda, se dice al respecto,
esto es, respecto a la compeiencia en materia de sanidad interior.
Pero antes de discarrir por este camino, es preciso que hagamos
algunas consideraciones rt'_mef:lo al régimen de los ‘aditivos en
nuestro derecho, en la medida oportuna para ayudar a resolver los
presentes conflictos competenciales. .

Segundo.-Este anélisis es necesario porque -sostiene 1a Genera-
lidad- el sistema arbiwrado por la normativa espafola en materia de
waditivos» se monta en la distincién entre 1o quie llama «autoriza-
cion genérica o determinacién de un aditivow, incluyéndolo en nna
«lista positivas y lo que llama «autorizacion especifice de un
producte determinadon» (y consiguienic inscripcion registral).
Mientras 1a genérica constituye una norma bisica -y asi lo acepla
ta Generaslidad- de competencia estatal, la especifica o singular es
un acto de ejecucion, y como tal, de competencia antonémica. En
este punto ~competiencia éstatal para ia autorizacion genérica— po
hay cuestion; la cuestibn estriba en la competencia para la
awtorizacion especifica o singular, pues el Abogado del Estado
vienc a defender da idea que tanto el csablecimiento de listas
positivas de aditives,:y todo b reférente a su modificaci6n, como
las autorizaciones si de productos (que es ¢l caso de estos
conflictdé) es &2 la competencis cstatal, poes 3 uno y 1 otro cuadra
ta cafificacion de ebdsicow, . - - T . o

En nuestra mormativa sobre sditivos 5f distingoe, efectva-
ménte, Is elaboracion de s oistas positivase 14.31 k
aditfvos inclu

s en-is mismas, complementarias del Codigo

Alimentario en los términos que dice este regls y la autorizecion -

sanitaria v R individoslizado sujeta, come es obvio, -al
marco de las hstas pokitives. Como en cl caso de los prescntes
conflictos, no s¢ trata de In competencia para la elaboracion de
estas «listas positivase, incuestionablemente de la competencia
estatal, segan reconoce Ia propia Generalidad, sino de la autoriza-
cién sanitaria y registro individualizado en ¢l Registro correspon-
diente, ¢l tema a considerar e i, al igual que se afirma para ¢l
establecrmuente y modificacion de las adistas positivass, la compe-
tencia para los actos singulares de sulorizaciém ¢ inscripeidn,
cuadra g ésta la calificacién de «xisicow. Para preparar ka respuesta
4 esta pregunta pasamos a considerar, anies, lo que en punto a la
mag:ria de sanidad interior, y, en concreto, g aditivos, ha dicho este
Tribunal. :

a la Adninistracion Central, en virtud de ko previsto en ¢
49.1.16." de 1a Constitucidn, qué reserva al Estado las «bages | ‘
i control a nivel nac

Codigo -
of), 4¢ mado que, 36lo podrin ytilizarse los -

Tercero.~En la doctnna junsprudencial, las Sentencias a fas que
nos referimos, como deciamos en ef fundamento primero. son {as

-de 30 de noviembre de 1982 (publicada en el «Boletin Oficialn det

29 de diciembre). recaida en un recurso de inconstitucionalidad
interpuesto conira la Ley 1071981, de 18 de noviembre, det
Parlamento vasco, que aprueba et ‘Estatute del Consumidor, y en
!a que, junto a otras cuestiones, se estudia a distribucion de
competencias en materia de «aditivoss (fdos. 6.y 7.°, y Ias de 28
de abril («Boletin Oficiat» del 17 de mn;;o‘] y 20 de mayo {«Boletin
Oficial» ded 17 de junic), ambas de 1983, recaidas en coaflictos de
i idos, uno por €l Gobierno vasco, ¥ el otro por -

competencia, promovid
la Generalidad de Cauluiie, en lis que estudian, i'unlo a otras

as, ia contenida en &l ar. 2.°.4 del Real Decreto
27 de noviembre, precepio en o que se atribuye ala
nacional e«la auwtorizacién a efectos sanitarios de
demis productos que,-

§24/1981, de
10N a nivel
aditivos ¥
s ales caracteristicas. exigen un
{fdo. 3.° y flo. 4.° respectivamente). Bien
recientemente (Sentencia del 16 de julio actual, recaida en o
recurso de inconstitucicpalidad nam. #)7/1983), este Tribuna! ha
reiterado estz doctrina, al analizar el art. 10 de la Ley entonces -
i 8¢ ha dicho tn esta Sentencia que «es competencia
estatal la elaboracién de listas posilivas y la fijacion de -una lista

.negativa y. abiena de elementos, ingredientes o productos prohi-

dos en cuanto nocivos-o peligroscs para ka «saluds ¥ esta atribucion
a la competencia estatnl, dentro de la definitiva en o art. 149.1.16.°

-de la Constitucion, se asentd en gue «ello es bisico en materia de

sanidad y, en cuanto tal, competencia estatal, pues una prohibicién
sobre alguna de tales productoy reatizada por cualquier Comunidad
Auténoma «impediria el libre comercio de mercancias ¥ supondria
la immoduccion de un factor de desigualdad en cuanto a las
comliciones bdsicas de gmtecuun a 1a safudw (deciamos recor-
dando la Sentencia 32/1983). '

La autorizacién grenérica de adiivos, mediante ¢ sistemna de
dlistas positivas» (que es, como hermos visto, el acogido por ef
Cédigo Alimentsrio Espafiol en materia de aditivos), pertenece.
segun la aludida jurisprudencia, que reiteramos en este caso. al
campo de lo' «arormativon ¥ no al de wejecucione, y. en el campo
normativo, periencce 8 lo que es propic de las «bases» de la
sanidad interior. Como tal competenca normativa v basica, la
hemes cosiderado en la Sentencia del 28 de abril de 1983 (a la que
sigue la Sentencin de 20 de mayo de 1983). Es normative por su
eficacia peneral y duracién indeterminada y. en definitiva. por
venir a integrarse en el ordenamiento respecto a la sanidad
alimentania, y aplicarse, tal regulacion general, a la especificidad de
los supuesyos (autorizaciones singulares de productos) que dentro
de la obli ‘sujecion al sistema de Jista positiva, puedan
plenitarse. bisico perque pueden considerarse como directriz
principal de la sanidad alimentaria (en este sentido, ademas de las
mencionadas Sentencias, 1a de 30 de noviernbre de 1982). Desde
estos planteamientos, Que st montan sobre las ideas de prienecer a
la «materia de sanidad interiors, tener un «caricter normativos ¥y
calificarse de «aegulacion bisicay, se colige. sin dificuftad, que el
establecimiento de las «listas posilivas», y, por tanlo, ta determina-
cion de los aditivos incluibles en esias «listas», es de competencia
estatal por virtud de lo dispuesio en el art. 149.1.16° de Ia
Constitucion. L o . .

Distinta de es1a determinacion genénca, mediante el sistema de
«listas posilivass &4 la autorizacion sanitaria y registro individuali-
zado que establecen las disposiciones -aplicables al caso {(Decrelo
797/1975, de 21 de marzo;, Orden de 18 de agosta de 1975

-Resolucion de 26 de febrero de 1981). Esta distincion es a la que

atude nuestra Sentencia de 16 de julio acual, cuando partiendo del
«grado de minuciosidad con gque esta regulada la posibitidad de
utilizar cada aditivo en cada lipo de producto alimentario, y la
especificacion de la proporcidn en que cada susiancia puede
emplearse en cada género de productos alimentariose (en las listas
positivas), considera que «ia competencia estatal de fijacicn de
bases a los efecios de la vigilancia sanitaria s¢ comple satisfactona-
mente asin. Sentado este supuesto basico, la verificacion de si un
determinado que quiera lanzarse al mercado cumple las
exigencias de las distas positivase, ¥ la fopsigifiente autorizacion ¢
inscripeidn de tal producto constituye uns competencia.de ejecu-
cibn. Como en los presentes conflictos la cuestion versh sobre estas
autorizaciones especificas y subsiguienies inscripeiones, y no sobre
el establecimiento de las listas positivas, en los términos que
dispone ¢1 Codigo Alimeniario o] (4.31.02), la cuestion es
dilucidar a quién corresponde esta compelencia que, por lo 'que
hémos visto, se refiere a la «sanidad interior» y es de «wejecucionn.

Cuarto.~Si la inclusion de un aditivo en unas listas posttivas no
excluye del cumplimiento de las exigencias de autorizacion sanita-
na y registro individualizado, y Ia competencia ejercitada en los
casos a los que se contraen estos conflictos es la de autorizacion e
inscripeién individuatizada, autorizacion que ha de ajustarse a los
ctiterios generales que dicte la Sanidad Publica Estatal, no puede
llegarse a otra conclusion que a la de entender-que la competencia
es de fa Generalidad de Catatuitz - segim lo establecido en ¢ art. 17.1
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de su Estatuto, denuo del marco definido en el art. 149.1.162
de la Constitucion, pues a ta Generalidad corresponde, en materia
de sanidad interior, la ejecucion de la legislacion basica, y en esta
* legislacién se integran las reglamentaciones sobre aditivos, segin el
sistema de listas al que hemos aludido anteriormente, de las que,
en el caso singularizade de otorgamiento de autorizacion ¢ inscrip-
<16n individualizada, se hace aplicacion.

Esta es, ademis, la solucion acogida en el Real Decreto
221071979, de 7 de septiembre, sobre transferencias de competen-
cias a la Generalidad de Catatuda, entre otras materias, en la
- sanidad, pues en £l se traspasaron a 13 Generalidad lag competen-

- ¢ias de «control sanitarios, cuando la actividad se desarrolla en
Catalufia. El art. 16.2 de este Real Decreto dispuso que «en e}
cjercicio de las funciones contenidas en el nimero anterior, se
entenderd que los criterios técnicos de aplicacién serd los conteni-
dos en las instrucciones que, con caricter general, dicte el Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social o quien resulten de s aplicacida
de tratados internacionales ratificados por el Estado Y
publicados de acuerdo con lo previsto en el titulo preliminar det -
Codigo Civile.

Se trata, como se ve, de dos niveles competenciales. Uno, de la
Administracitn Central, referido a wcriterios técnicos de aplica-
cidnn, esto es, las listas positivas, de la competencia estatal, por su
cardcter normativo y basico. Otro, de Ja Administracién Autond--
mica, competente para el otorgamiento ¢ inscripcién singularizada,
con -5ujecidon a estos Criterios téchicos de aplicacion, o listas
positivas, por tratarse de wejecucion» en «materia sanitaria inte-
rior» de kla normativa basica em del Estado.

Quinto.-Distinto del tema compdtencial, que es el propio del
proceso de conflicio. denuncia la Generalidad de Cataluiia, que el
producte «Melacide P/2» (conflicto 505/1983) se ha autorizado sin
que exista, al respecto, lista positiva de aditivos autorizados d:ara
los productos de pesca; que ¢ producto «Afilacts (conflicto
742/1983) contiene un aditivo que no est incluido en los criterios
técnicos aplicables, y que ¢l producio «Rasccarns (conflicto
79/1984) se ha autorizado sin que ecxisia «lista positivas, Tal
proceder se califica, por un lado, de contrario al sistema arbitrado
por la normativa espanola es materia de aditivos (a partir del
Cédigo Alimentario Espafiol, art. 4.31.02) y conculcador, por esto,
de esta normativa; y. por otro, de conversion de unas autorizacio-
nes ¢ inscripciones que deben ser singulares y basarse en unos
criterios generales, en unas autorizaciones genéricas de sustancias
adinvaﬁ que contienen los indicados productos wMelacide
P/l», lact» ¥ «Rosecarns), :

. La oposicién de las autorizaciones especificas a las amenta-
ciones generales, y, en su caso, el otorgamiento de aqué Sin 4a
previa definicidn general mediante €] sistema de lisias positivas, s
tema distinto al competencial y, por esto, ajeno a este proceso. La
declaracién de la competencia y,” por la violacion de la regla
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Recurso de amparo mimero 10371984, Sentencia
niimerp $2/1985, de 24 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue| Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, doda Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant v doR Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha
pronunciado _ .

. . EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . -
. SENTENCIA.

En el recurso de amparo nam. 10371984, ‘gromovido Ia
Procuradora de los Tribunales dofia Consuclo Rodriguez om,
en nombre y ntacion de don Francisco Gracia Guillén, bajo
la direcciom del Abogado don Anastasio Garcta Reche, contra dos
Autos dictados por la Satz Segunda del Tribunat Supremo los dias,
respectivamente, 2 de diciembre de 1983 y 24 de enero de 1984. En
¢l recurso de amparo han sido tambiéh parte el Ministerio Fiscal
y el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo y Lopez-
Villamil, en némbre y representacion de don Carlos Barral Agesta,
bajo la direccion del Abegado don Gemardo Turiel de Casiro. Ha
side ponente el Magistrado don. Manuel Diez de Velasco Vallejo,
quien expresa el parecer de la Sala. .

. ANTECEDENTES .

Primero.-Con fecha 16 de febrero de 1984, entrd en este
Tribunal Constitucional (T.C.)} un escrito presentado por dofa
Consuelo Rodriguez Chacon, Procuradora de los Tribunales, que
&ctoa en nombre y representacion de don Francisco Gracia Guillén,

competencial, la anulacion de las resoluciones que han originado, -
Ios conflictos, permitifa a la Administracion competente apreciar
si, como sostiene la generalidad - falta ¢l presupuesio de la previa
reglamentacién gencral, necesaria para el otorgamiento de las
autorizaciones ¢ tnscripciones individualizadas.

En otros conflictos pendientes de decision ante este Tribunal
(los ndms. 699/1984 y 659/1984) se dice, ademis, que la autoriza-
cifn ¢ inscripeidn individnalizada del producto «Rosecarns ha sido
anulada «por no existir lista positiva ¢n la que se permita la
utilizacion de este aditivo en los productos parda los que fie
autorizados. Esta alegacion, gue no ha sido hecha en los procesos
conflictuales de quie conocemos ahora, refierza, la linea argumental
que hemos seguido, pues viene a reconocer la distincion entre la
reglamentacion general y basica a través de la elaboracion de alistas
positivas» los actos singulares de autorizacidn, que son
propios de Yn competencia de «ejecuciénw. No cabe inferir, sin
embargo, que la anularidn de 1a autorizacién del indicado producto
deja sin contenido al es0 conflictual referente al mismo (el que-
lleva el nam. 79/1984), pues la anulacién se ha producido por
oposicidn a lo que dispone la legisladion en la materia en cuanto a
la exigencia previa a la autorizacién singular a la inclusién del
aditivo en una «listaw, y no por la invasibn de la competencia
autondmica. '

- FALLO:

En -atencidon a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,;
Ha decidido: -

Primero,~-Que Ia titularidad de 1a competencia controvertida en
los conflictos positivos registrados bajo los nuams. 50571983,
742/1983 y 7‘.&1‘384, corresponde a la Generalidad de Cataluna,

Segundo.~ son nulas por estar viciadas de incompetencia las
resoluciones de la Direccion General de a8 Salud {Ministerio de
Sanidad y Consumo) de }4 de marzo de 1983, sobre autorizacion
e inscripeion en el regisiro General Sanitario de producto «Mela-
cide P/2%; de 20 de junio de 1983, sobre autorizacidn e inscripeién
en el Registro Generat Sanitario del producto «Afilacts, y de 19 de
septiembre de 1983, sobre autorizacidn e inscripcién en el Registro
Genzral Sanitario del producto «Rosecarnws, -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

* Dada en Madrid a 23 de julio de 1985 -Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.~Jerdnimo Arozamena Sierra-Angel Lato-
e -Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Llorente.~Gloria Begué Canton.-Luis Diez-Picazo.~Francisco
Tomis y Valiente.-Angel Escudero del Corral.-Francisco Pera.
Verdaguer.~Rubricados.

interponiendo recurso de amparo contra el auto dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo el dia 2 de diciembre de 1983, por
¢l que se acordd sobreseer libremente las actuaciones seguidas
contra don Carlos Barral Agesta, Senador, al no haberse accedido
por ¢! Pleno del Senado a conceder 1a autorizacidn que le habia sida
interesada para la continuacién de tales actuaciones y decreiar el
procesamiento de aquél, asi como contra el guto de la misma Sala
de 24 de engro de 1984, confimatorio del anterior. .

Segundo.-Los hechos en que se fundsmenta el recurso de
amparo son, £n esencia, los siguientexs . .

a) - El hoy demandante de amparc interpuse querelia por delito
de injurias graves contra don Carios Barral Agesta, siendo admitida
por el Juzgado-de Insiruccion nam. | de Oviedo, que dictd auto de.
procesamiento el dia 16 de marzo de 1982 Cor fecha 14 de abrit
de 1983, 1a Andiencia Provincial de Gviedo dictd auto estimatorio,
del recurso de apelacitn formulado por el procesado, tras haber
pasado éste a tener In condicion de Senedor, acordando dejar sia
efecto su procesamiento y remitir las a la Sala Segundy,
del- Tribunal Supremo; que selicitd del Seaado autorizacion pirg
procesar sl sefior Barral Agesta. - -

b) Por la representacion del demandante de amparo se formu-
16 ante ia Sala nda del Tribunal Supremo escrito de 24 de
noviembre de 1983, en el que manifestaby gue era de dominio
piblico que el Pleno del Senado habia de ¢l suplicatorio que
se le habia interesado y, en consecuencia, solicitaba se dispusiese lo
pertinente 8 fin de que en la forma mia procedentic en Derccho

.] quedasen tutelados sus derechos al honor, & la intimidad personal

y familiar ¥ a ia propia imagen. La Sala, mediante auto de 2 de
diciembre siguiente, declard que no le resultaba «legalmente
factiblew adoptar medida alguna sobre lo solicitado y agordd el libre
sobrescimiento de las actuaciones, y .

¢) Frente al auto anterior, interpuso el demandante de amparo

recutso de reforma, en el que alegd que dicha resolucidon infringia



