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apelacion, no ofrecian apoyo (o al menos nada se ha sostenido en
este sentido ante nosotros) para afirmar la existencia de hecho
alguno que haya sido ignorado por el Jue? at adoptar su decisitn,
por lo coal no apancocia alguna de que, al denergarlas, se haya
lesionado el derecho que la Constitucién garantiza, o

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionsl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE_ LA NACION ESPANOLA, . o

"7 Desestimar ¢l présente recurso de amparo. . .
Publiquese csta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,
Madrid, 19 de julio de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-

ma.-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Léan.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol

" Serra.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

T R S

Voro particular en la sentencia dictada en el recurso de
amparo mim. 82471954, formulado por el Magistrado
don Luis Diez-Picazo. ' C ’

‘Con todo el respeto que siempre me merecen las opiniones
ajenas, y, por supuesto, las de la Sala a la que pertenezco, los
motivos en que esta sentencia se funda para desestimar el amparo
pretendido, me parecen insuficientes.

Planteado el recurso de amparo con fundamento en los dere-
chos reconocidos en ios pérrafos | y 2 del ant. 24 C.E., derecho a
una tutela judicial efectiva y derecho a servirse de las pruebas
periinentes, la Sentencia considera que el derecho a la tutela
Judicial efectiva ha quedado satisfecho porgue se ha obtenido de
los 6rganos de ia jurisdicciOn penal «un pronunciamiento sobre la
naturaleza no delictiva de los hechos que la querelia habia llevado
a su conocinienton, y ¢l derecho a las prucbas porque la infraccion
cometida «falta de una decisidés molivada» no es infraccion
procesal que pueda adquirir contentdo juridico constitucional al no
generar indefensi6n.

Sin embargo, nna y otra idea se pueden revisar, Y para elio,
quizd no sea impertinente recordar, someramente, la secuencia
procesal de este asunto. Presentada por la representacidn del
«Banco Central, 5. A.», una querella criminal en 12 de enero de
1984, en la que se acompafiaba una larga serie de documentos y en
Ia que se proponia una larga serie de pruebas, el Jurgado de
Instruccidon nam. 3 de Sevilla en 20 de enero de 1984 admitio a
trimite la querella ¥ ordend practicar la «prueba solicitada en sexto
lugarw, que era Ia declaracion del querellado, Tras esta prueba que
se practicd el diz 31 de encro de 1984, por Auto de 7 de febrero de
1984 se ordend ¢l archive de las diligencias previas. En este Auto,
en letra impresa, que permite entender que es un modelo que se
utiliza para todos los casos similares, se lee lo siguiente: Que
apareciéndo de lo actuado que los hechos perseguidos no constitu-
yen infraccién penal, procede a tenor de la regla primera del ant, 789
de la LEE.Cr, acordar el archivo de las actuaciones. Posteriormente,
tras un recurso de reforma interpuesto por fa parte querellante, el
Juez, en Auvto de 14 de marzo de 1984, mantuve la resolucion de
archivo estableciendo que no existian indicios de que se hubieran
cometido los delitos de falsedad y estafa, porque las relaciones de
bienes habian sido enviadas voluniariamente al banco y porque el
hecl;_o de haber vendido parte de los bienes no era constitutivo de
estafa, .

Finalmente, la Audiencia Provincial, en su Aulo Je 27 de<unio,
se limita a considerar correctos los argumentos por los que ef Juez

17399  Sala Primera. Recurso de amparo mim. 11271984,
Sentencia mim. 90/1985, de 22 de julio. :

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Mazuel Diez
de Velasco Vallejo; dofia Gloria Begué Cantén; don Rafael Gomez-
Ferrer Morant, y dor: Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha
pronunciado

. ENNOMBRE DEL REY
la signiemte :
' SENTENCIA
En el recurso de amparo num. 112/1984, formulado por el

Procurador de los Tribunales, don Emilio Advarez Zancada, en
nombre vy representacion de don Frencisco Gracia Guillén, bajo la

considera que los hechos no son constitutivos de infraccion penal
y declarar que af soordar la medida de archivo denegd implicita-
mente la prictica de 1as demds pruebas interesadas en ia querella.

En los términos anteniores, resulia sumamente cificd decir que
el recurrente en amparo obtuvo de los orgenos de la jurisdiccion
penal un pronunciamiento sobre la naturaicze no delictiva de los
hechos, pues el considerando de letra impresa no e85 ningin
verdadero pronunciamiento sobre los concretos hechos y la moti-
vacién en el auto desestimando ¢l recurso de reforma y manse-
niendo ¢] archivo no se referia, en puridad, e la naturaleza no

"} delictiva de los hechosw, sino a la falta de indicios, lo que

rigurosamente hubiera exigiklo una pruchy mis abundante.

Quien ejercita mediante querefla Ia accién penal de acuerdo con
lo dispuesto e Jos arts. 100 y siguientes de Ja LE.Cr, no ticne, es
verdad, derecho 2 .un pronunciamiento sobre ¢l fondo de sus
pretensiones, comdo por regla geaeral otorga ef derecho fundamentat
consagrado en el art 24 de la Constitucion, sino, mas simplemente,
el derecho a que se inicie una investigacién en la gue se esclarezcan
tos hechos y como consecuencia de ello se adopten las medidas
oportunas y, si en es¢ momento s¢ estima que ef hecho no es
coastitutivo de infraccion penal, debe establecerse motivadamente
1a razdn de tal desestimacion, otorgandose a'la parte Yos recursos
procedentes, . '

Las razones por la cuales la duda surge &n punto a la satisfaccién
de este derecho han guedado expuesias ya.

El problema central de este asunto es, sin embargo. el de la
sausfaccion o vulneracion del derecho a las pruebas, que reconoce
el parrafo 2.° del art. 24 de la Constitucion. Estoy plenamente de
acuerdo con la Sentencia, cuando dice Que este derecho protege a
todos cuantos acuden a los Jueves y Tribunales en defensa de lo
que creen sus derechos ¢ intereses legitimos y en consecuencia que
protege 2 quienes mediante querella intenlan accién penal. Ello
significa que si el derecho a las pruebas se ejercita mediante una
proposicién de pruebas, formalmente realizada ante un drganc
judicial, el derecho a las pruebas sélo se satisface cvando las
pruebas propuestas se acogen o s se deniegan justificando al
mismo tiempo el juicio de pertinencia que exige ef art, 24 de la
Constitucidén siempre que ademas se dé cumplimiento a los
preceptos legales existentes en la materia, cuya legitimidad consti-
tucional no sea puesta en duda por su adecuacion con el referido
precepto constitucional. En el presente caso, el Juez de Instruccion
no formuld sobre las prucbas propuestas juicio alguno, hasta el
punto de que !a Aundiencia Provincial wuvo que hablar de una
«denegacion implicitan, si bien sin suplir el juicio de pertinencia
que el Juez de Instruccion no habia realizado. No se trataba, por
consiguiente, de la simple infraccién procesal «formal», consistente
en qQue la resolucion fuera o no motivada. Se traiaba de haber
dejado insatisfecho el derecho a las pruebas, por lo que la
denegacion exige, precisarmnensie, un juicio sobre la pertinencia, cosa
que parece tanto més grave en un caso en ¢l que la dnicg razon del
archivo de las diligencias era 1a inexistencia de indicios. Por eso,
creo que el recurrente tenia razon al decir que el articulo 312 de la
L. P. P, ordena al Juez que practiqgue las prucbas propuesias salvo
que lIas considere contranas a las leyes ¢ innecesarias o desaconseja-
bles vy que si su consideracion es esta Oltima debe hacerlo por
resolucidn motivada estableciendo ¥ fundando su juicto de relevan-
cia. A ello se puede afiadir que segin el art, 789 gdebe el Juez -
practicar como diligencias previas todas las encaminadas a deter-
minar la naturaleza y circunstancias del hecho y sdlo puede adoptar
la decision de archivo tras la practiva de las diligencias de prueba,
decidiendo motivadamente que los hechos no son constitutivos de
infraccién penal. :

Madrid, diecinueve de julic de mil novecientos ochenta y
cinco.~Luis Diex Picazo y Ponce de Ledn —Firmados y rubricados.

direccion del Abogado don Anastasio Garcia Reche, contra acuerdo
p del Pleno del Senado de 23 de noviembre de 1983. En el recurso
de amparo ha sido parte, también, el Procurador de fos Tribunales
don Juan Corujo ¥y Lopez-Viliamil, en nombre y representacion del
Senador don Carlos Barral Agesia. quien comparece bajo la
direccion del Abogado don Gerardo Tunet de Castro, el Ministerio
Fiscal, la Abogacia del Esiado, en la representacion gue ostenta, y
el Senado, representado por ¢l Letrado de las Cortes Generales don
José Maria Gil-Robles y Gil-Delgado. Ha sido ponente el Magis-
trado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, guien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-E] dia 2i de febrero de 1984 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional (T.C.) un escrito formulado por el Procu-

rador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, gue actia en
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nombre y representacion de don Francisco Garcis Guillén, en
demands de amparo frente a un acoerdo del Pleno del Senado, de
23 de noviembre de 1983, por ¢l que sc denegé la autorizacion
soticitada por la Sala Segnda del Trnibunal Supremo para procesar
al Senador don Carlos Barral Agesta. :

Segundo.-Los hechos cn que se fundaments la solicitud de
amparo sen, en resumen, los siguientes:

a) El demandante de ampare presentd, en su dia, quereila por
delito de injurias graves conira don Carlos Barmal Agesta, como
autor de un articulo que, timlado «Fin de capitulow, publicd ia
revista «Cuadermos del Nortew, en su nom. 8 det afio II, correspon-
diente a los meses de julic y agosto de 1981, La querclla fue
admitida por ¢l Juez de Instruccién nim. 1 de Oviedo, quien dictd
auto de procesamiento &l dia 16 de marzo de 1982, Frente a esie
auto, el procesade, que fue ‘von posterioridad elegido Senador,
iriterpuso recurse de apelacign, en Bl que la Audiencia Provincial
de oviedo dicté auto estimatorio, con fecha 14 de abril de 1983,
acordando dejar sin efecto el samiento y remitir fas actuacio-
nes a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y L

b) Por la Sala Segunda del Tribunal Supremo se solicitd del
Senado autorizacion para grocesar_al sefior Barral Agesta, 1a que fue
denegada por ¢l acuerdo frente al que ahora se solicita ¢l amparo.
Tras la denegacion, ia Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd
auto, con fecha 2 de diciembre de 1983, por el que resolvid el
sobreseimiento libre de las actuaciones, Frente al auto anterior,
interpuso 14 representacion del sefior Garcia Guillén recurso de
reforma, que fue desestimado mediante nuevo guto de la misma
Sala dictado el dia 24 de enero de 1984,

Tercero.~Contra los mencionados autos de la Sala Segunda dei
Tribunal Supremo formuld la representacion def sedior Gracia
Guillén ante este T.C. recurso de amparo en el que aiin no se ha
dictado sentencia.

Cuarto.-La presente demanda de amparo se plantea frente al
referido acuerdo del Pleno del Senado y se apoya en una presunta
violacion del derecho a la integridad moral, reqanocido por el art.
mitm_erp 1 rg:d la Ccn:t;}ucifén !figpaﬁol? (C.E.), det derecho al hpngr,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, garantizado
por €l art. 18 num. 1 de la C.E., asi como del derecho a obtener la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales en ¢] ejercicio de derechos ¢
intereses legitimos, sin gque, en ningin caso, pueda producirse
indefensién, establecido por el art, 24 nam. 1 de la misma C.E.

Comienza el escrito de amparo por afirmar la existencia de una
parte antinomia entre ¢l art. 71 nam. 2 de 1a C.E., que establece la
inmunidad de Diputados y Senadores, de manera que no podran
ser procesados sin la auvtorizacién de la Cimara respectiva, y el
hecho de que con las imputaciones hechas en su articulo por el
sefior Barral Agesta, y que considera injuriosas el demandante de
afuparo, &ste encuentra lesionados los derechos a su integridad
moral. a su honor, intimidad personal v familiar y a su propia
imagen, sin que, como consecuencia del acuerdo del Senado que
denegd la autorizacidn pasa el procesamiento, haya podido obtener
la tutela judicial efectiva de tales derechos, guedando en una
completa indefensidn.

Considera, sin embargo, que esa aparepte antinomia ha de
resolverse en favor de los derechos fundamentales que invoca, en
cuanto que los mismos expresan valores superiores o fines funda-
mentales de nuestro ordenamiento jurtidico, segin resulta de los
arts. 1.° ném, 1 y 10 nom. t de la C.E., asi como de su art. 10
num. 2, puesto en relacion con los ars. 8, 10, 12 ¥y 30 de fa
Declaracion Universal de Derechos Humanos. De ahi, que tales
derechos, segiin alega el demandante de amparo, s¢ opongan, como
un limite insalvable, a 1a voluntad discrecional det Grgano parla-
mentario, cuando a éste corresponde decidir sobre 1a autorizacién
o no para sar a algunos de sus miembros, decisién que, en
todo caso, habra de estar orientada por fa finalidad de proteger €l

ejercicio de funciones parlamentarias.

Quinto.-En virtud de todo lo anterior, en la_demanda de
amparo se solicita de este T.C. la declaracion de nulidad del acto
sin valor de Ley, emanado del Senado, por el que se denegd ia
aurorizacion pera procesar ai Senador don Carlos Barral Agesta y
que se reconozca el derecho del demandante a obtener la tutela
efsctiva de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, competenie para
entender del presunto delito de injurias graves por escrito y con
pubiicidad proferidas contra él por el Senador Barral. .

Sexto.-La Seccion Segunda de Ia Sala Primera de este T.C.
acordd, en providencia de 28 de marzo de 1984, adrmitir a tramite
la demanda de amparo y requeric del Presidente del Senado la
remisién de testimonio acerca del acta en que figure el Acuerdo por
el que se denegd la autorizacidén para procesar al Senador don

Carlos Barral Agesta, testimonio gue se recibi6 el dia 14 de abril .

siguiente. La misma Seccidn, por providencia de 2 de mayo de’

1584, acordé, de conformidad con lo establecido ¢n €l art, 52
nam.” | de la Ley Organica del Tribunal Constitucional {(LOTC)
dar vista de dicho testimonio al recurrente, ai Senador don Carlos

“examen por parie de la jun C
‘{supuesto contenido injunioso del escrito del sefior Barral) que

- 1a tutela a que se refiere dic

Barral Agesta y al Ministerio Fiscal, a fin de que, en ¢l plazo de
veinte dias, formulasen las alegaciones que estimaran convenientes,
Séptimo,-Dentrd dei plaza conferido, la representacion del
recurrente entiende que, al po contener ¢l testimonio remitido mas
guc un mero resumen del acucrdo d¢l Senado, no s¢ ha cumplido
exactamente lo prevenido por ef art. §1 de 1a LOTC, toda vez que
este precepio legal exige la remision de las actuaciones o testimonio
de elgas, las es, en €l presenie caso, estarian compuestas por: a}
debate en la Comisi6n de Suplicatorios; b) dictamen emitido porla’.
referida Comisiébn de Suplicatorios; ¢) debaie en ¢l Pleno del
Senado ¢n ¢l que conste el contenido de los turnos a favor y los
turnos en contra, y d) acuerdo del Plento del Senado, A falta de -
testimonio de las actuaciones aludidas en los apartados a), b) y ¢,
lf: m&r:rscntacibnﬂdel ;ecumntclse co:ésaidzra imposib_ilitadl;ls de
rm nuevas alegaciones, por lo que r reproducidas las ya
formulddas en ¢l escrito inicial de demmdf

Octavo.-La representacion del sefior Barral Agesta se opone en
su escrito de iopes, a Ix pretensién del demandante de
ampaso, ¥ clloen 4 gue no existe la antinomia aducida entre
disposiciones, pues todas ¢llas son del mismo rango constitucional
y cen por su propia falta de fundamento todos los razonamientos
sobre la primacia de Ias normas en que s& reconocen los derechos
¥ libertades del recurrente ¥ sobre 1a «accesoriedadw, respecto a las -
anteriores, de la porma del art, 7] nim_ 2 de Ia CE.

La misma representacion alega, ademis, Ia configuracién doctni- -
nal de ias prerrogativas parlamentarias, y entre ellas ta inmunidad,
como instrumentos en relacidn a la funcién parlamentaria misma,
¥& que Bo son un privilegio, porqie los parlamentarios fio las
poseen en su beneficio sino en ¢l de 13 funcidn gue estdn llamados
a desarroilar, de donde deriva su carfcter irrenunciable ¢ inataca-
ble. Y, dado este caricter iostrumental de la inmunidad, la norma
que la establece ha de aplicarse con amplitud para evitar que los
recortes interpretativos vulneren la finalidad prevista en la misma
norma, En suma, la aplicacién de la inmunidad contenida en el art.
71 ndm. 2 de la CE. tene lugar ope legis, por lo que nos
encontramas ante un supuesto de imposibilidad de apreciar vulne-
racion de derechos cuando de un acto de mera aplicacion de norma
legal posttiva se trata.

Respecio a ia supuesta violacién del derecho reconocido por el
art. 24 num. | de Ia C.E,, en el mismo escrito se aieg:equc g cabe
hablar de dicha violacion cuando con estricla observancia del
pracedimiento, se ha llevado a cabo el acto judicial en aplicacién
de 1a normativa correspondiente, sin que puedan ser cbjeto de
jurisdiccidon constitucional, los -hechos

dieron lugar a esa aplicacién judicial.

Se sedala, por dltimo, que el sobreseimiento penal deja abierta
al demandante de amparo la posible reclamacidn civil, con lo que
ni se habria agotado todas las vias jurisdiccionales, ni habria
quedado desproiegidos derechos que, en su caso, pueden ser
cpq{eniememente salvaguardados ¢ indemnizados en dicha via
civi

Comao consecuencia de todo lo anterior, a representacida del
sefior Barral Agesia acaba por solicitar se dicte resclucién por la
que se declare no haber lugar ai amparo instado por e} recurrente,

Noveno.—-El Ministerio Fiscal inicia su escrito de alegaciones
afirmando la inexistencia de violacién, mediante el acuerdo que
aqui se impu%u, de los derechos reconocidos por los arts. 15y 18
nim. 1 de la C.E. Dicha violacién, en su caso, la habria producide
la conducta de quien luego fue elegide Senador, pero jamas la
decisidn del Senado, - '

Cuestién distinia es que, al dencgarse la autorizacidn para el
procesamiento ¥y no ser posible, en comsecuencia, la proteccidn
Juridica de tales derechos, se impute al acuerdo del “Senado la-
infracciGn del derecho a la tutels, reconocido por el art. 24 num. 1
de la C.E. Segiin el Ministerio Fiscal, no es posible, sin embargo,
considerar gue ¢l Senado ha{:_ cometido semejante infraccién, pues

0 maandaio constitucional es tan sdlo
la que prestan Jueces y Tribunales, de manera que no puede decirse
que ¢l Senado haya dejado de prestaria por la sencilla razén de que
no €5 un Organo que &fda prestaria, yl_se apoya €l argumentc en
base a la doctrina afirmada por este T.C. en su scatencia num.
26/1983, de 13 de abril. ' '

Ahora bien, si se entendiera que debe entrarse en ¢f fondo del
problema planteado, esto és, en ei examen de 12 posibilidad de que
el acuerdo del Senado bava lesiopado derechos del recurrente, el
Ministerio Fiscal pone de relieve que el restablecimiento de tales
derechos o puede conseguirse mas que mediante dos resoluciones:
a) declarando inconstitucional la misma figura de 1a inmunidad, de
suerte que los parlamentarios puedan ser procesados sin autoriza-
cion de las Camaras, o b), ordenando al Senado que, al fin de
restablecer los derechos lesioniados, otorgue la autorizacién supli-
cada. Lo primerc nc es posible, pues supondriz 1anto come
declarar la inconstitucionalidad de la propia Constitucién, donde 1a
inmunidad se establece. Lo segundo tampoco, pues seria lo mismo
que sustituir al Senado en un acta de pura voluntad pofitica,
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recorfando las facultades gque la Constitucion concede-a las Cama-
ras legisiativas. . .

Setiala, por ultimo, el Ministerio Fiscal que ¢l recurrente ha
quedado privado sclamente de una accion penal que supondria, en
su caso, ¢l castigo también penal del perseguido, pero ke quedan
intactes otros medios reparadores contemplados ea las yen

- concreto ciertas garantias jurisdiccionales en via civil. Mis, pues,
que una falta de tutela judicial, habria gue hablar de una limitacién
a dicha tutela que tiene su justificacion formal en la Constitucion.

Concluye, por 1odo ¢llo, ¢! Ministerio Fiscal interesando la .

denegacién dei amparo aqui solicitado.

Décimp.-]a Seccidn, mediante providencia dg 30 de mayo de
1984, tuvo por recibidos Jos nies EECritps, ¥ en atencion a
A0 solicitado_ea el que formulé la ntacién del demandanie

de amparo, acord6 requerir de la Presidencia det Senado, conforme
con lo prevenido en el art. 51 de la LOTC, ls remision de
testimonio de las actuaciones sefialadas en los apartados a}, b) ¥ ¢),
_ deptro de las que se enunciaron dichas actuaciones en aguel escrito.
. Undécimo.-El Presidente dei Senado, mediante escrito de 20 de
junio siguiente, comunica reselucién de la Mesa de dicha Cimara
1a que s¢ acordd, ante el requerimiento anteriormente forinu-

, 1a remision de Jos siguicntes documentos: Publicacion en el
«Boletin Oficial de las ‘Generaless del informe de la
ponencia y dictamen de la Comisidn de Suplicatorios sobre el
sumarie incoado contra don Carles Barral ta, . diario de
sesiones del sehado, en que consta 1a inclusidn del citado dictamen
en el orden del dia de la sesién celebrada el 23 de noviembre de
1983, la interrupcion de la transcripeion taquigréfica al abordar este
punto del orden del dia ¥ su continuacién una vez finalizado éste;
publicacién en el «Boletin Oficial de las Cortes Generaless del
acuerdo del Pleno del Senado por el que se deniega el suplicatorio
en relacion con el Senador don Carlos Barral Agesta. En cuanto a

los demds extremos requeridos, s afirme que no es posible,

enviarlos por tratarse de deliberaciones secretas, in ordena ¢l

art. 22 nam. 3 del Reglamento del Senado, en relacidn con el art..-

80 de la C.E. -
Duodécimo.~La Seccién, mediante providencia de 18 de julio
de 1984, tuvo por recibida 1 comunicacidn y documentos adjuntos

remitida por el Presidente del Senado y acordd dar traslado de

dichos documnentos al Ministerio Fiscal y demis partes personadas,
a fin de que, dentro del plazo de veinte dias, formulasen las
glegaciones que estimaran convenientes, Acordd, asimismo, dar
vista de todas las actuaciones al Abogado del Estado para que, en
el referido plazo, io que estimara conveniente. i
Decimoteroero.—De las partes personadas, dnicamente ¢l Fiscal
presenia escrito, en el que dice que los documentos remitidos por
¢l Senado, que se contrae & extremos que ya eran conocidos en las
actuaciones, no modifica el sentido de su precedetite escrito de
alegaciones, que da integramente por reproducido.
Decimocuarto.-E) Abogado del Estado, en su escrito de alega-
ciones presentado, comienza por sedalar gue singuna considera-

cién positiva desde un punto de vista procesal puede merecer la -

invocacidn de los derechos recogidos por los args. 15 nims. 1 y 18
de 12 C.E.;-pues las supuestas lesiones a Jos mismos no serian en
ningiin caso imputables a un poder piblico sino a un particular, de
_manera que ¢l anico derecho, entre los invocados por e deman-
dante de ampsaro, que_puede ser legitimamente actuado en este
oceso, &5 el reconocido por el art. 24 nim. | de la misma CE.
Plantcada la cuestibn en determinar si una lesion de este altimo
derecho pueden producirla drganos distintos de los jurisdiccionales,
el Abogado del Estado responde afirmativamente, cn ¢l sentide de
considerar que la via de amparo contra la actuacion de dichos
organos queda plenamente justificada cuando éstos obstaculizan la
labor de la Justicia, si esa actuacion lieva a una Sitwacion de
indefensién procesal para una persona gue quicra litigar.
Sobre tsta base, aprecia, sin embargo, el Abogado del Estado
elrecmmlc_lcntE:lc , 0O tanto por la no per: -
actual del fupuesio denunciado, cusnto por lo que
entiende ser definitiva frustracion de la accidn penal causada por
¢l previsible efecto de la prescripcion, La cuestibn s¢ situaria, asi,

en su dimension ich eh la pregunta de 5i la denegacitn de la
autorizacién del o para oo impide el transcurso de
los plazos de la prescripcion. E,P;nindependcnciadeotrascomdx-

raciones, estc planteamiento resulta prematuro, segin el Abogado
del Estado, pues ¢l demandante deberia esperar a la expiracion dei
cerrespondiente mandato parlamentario para plantear un problema
que shora da por msuelgfdy prejuzgado, y, por otra partg, 61 el efecto
-de la no p:nﬂ;bﬂl du:lJ delito, transcurido ¢sc mandato
parlamentario ivara de la expresion «libre sobreseitnienton
utilizada en ¢l auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el
remedio de tal situacion hubiera estado en el recurso de amparo
contra dichd auto, y no en la impugnacion del acto del Senado. De
lo anterior se desprende que Gnicemente podrd examinarse aqui la
denegacion de la autorizacién para procesar, en la pura dimension
normativa que corresponde a la institucién de la inmunidad
patlamentaria regnlada en ¢f art. 7] niim. 2-dela CE.

. Camara. De
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En tal sentido, apunta el Abogado del Estado que esa institucion
no supone propiamente un privilegio de los miembros de las
Camaras =8i s que debe Hamarse privilegio-. sing més bien de las
propias Camaras; de tal manera que el juicio de la Cimara, al
resolver sobre el procesamiento de uno de sus membros, no lo es
ni debe sér un juicio de culpabilidad, sino un juicio cuyos
parametros atienden al adecuado funcionamiento de la propia
esta manera ha de entenderse que el constituyente:
aceptd la licitud de Ja posible prevalencia del interés de la Camara
sobre el interés latente en el proceso penal, al confiar a la primera
el juicio sobre la oportunidad de la autorizacién para procesar.

No cabe umentar, segun ef Al o del Estado, que el
supuesto delito ne cometido antes de la eleccion como Senador del
senior Barral, toda vez que la previsién de T inmunidad se refiere
a la inaracabilidad procesal durante el mandato, y asi lo concreta
¢l Reglamento del Senado. Y es totalmente irrelevante la afirma-
cion de que £ supuesto delito no tiene relacidn alguna con la
actividad parlamentaria del sefior Barral, pues, 5i hubiera de existr
tal relacion, sobraria la institucidn de la inmunidad que contempla
precisamente tal supueslo. .

Concluye ¢! Abogado del Estado con la sobicitud de que se dicte
sentencis declarando no haber lugar al amparo. '

Decimoquinto.-La Mesa de! Senado, mediante escrito de su
Presidente de fecha 12 de septiembre de 1984, comunica su
intencion de comparecer en ¢l presente proceso constilucional, Por
providencia de fecha 19 del mismo mes, la Seccidn, a 1z vista del
escrito presentado, tuvo a la Mesa del Senado por personado ¥
parte en el proceso v acordd darle vista de 10das las actuaciones. a
fin de que, dentro del plazo de veinte dias, formulase las alegacio-
nes que estimase pertinentes, )

Decimosexto,.~Dentro del plazo confenido por la antenor provi-
dencia, ¢l Letrado de las Cortes Generales, designado para ostentar:
la representacion del Senado en el recurso de amparo, formuld, en
dicha representacion. el correspondiente escrito de alegaciones.

Senala en primer término, el Leirado de las Cortes Generales,
Ia confusion de que adolece 12 demanda de amparo, al sostener que
¢l Senado, al denegar la autorizacion para procesar a un Senador, -
no sole vulnera ef derecho a la tutela judicial efectiva. sino que esa
negativa viola también los derechos gue el recurrente trataba de
proleger con la accion ejercitada conirz el Senador. La primera
consecuencia de esta confusion entre la vulneracion del derecho a |

“la wnela y a la violacidn de los derechos cuya tutela se pretende en

la demanda no precisa. ni puéde precisar, en qué ha consistido la
violacion especifica de estos ilimos, ni s¢ soliciia medida alguna
tendente a la reparacién de los mismos por partc del organo -
supuestamente infractor, pues es evidenie que la simple declaracion
de nulidad de la negativa del Senado a'conceder la autonizacién no
equivale a la concesion de ésta; todo lo cual hace incurrir a la
demanda en ba causa de inadmisibilidad previsia en el art. 50, niam.
1.b). de la LOTC, puesta en relacion con la exigencia del ar, 49,
nom. I, de la misma LOTC. De ¢llo se deduce 1ambién, de la
invocacién de los derechos reconocidos por los arts. 15 y 18, nam.
1, de la C.E. carece manifiestamente de contenido que justifique
una decision de este T.C.,.en los 1€rminos del art. 50, nim. 2.b)}, de
la LO.T.C. Y de este altimo vicio adolece, asimismo, la demanda,
en cuanto 8 la invocacion que en ela se formula del derecho
reconocido por el art. 24, num. 1, de la C. E.. pues no es posible
que ¢l acto impugnado llegue a vulnerar este mandat¢ constitucio-

“nal, ya que no corresponde at Senado proporcionar la lutela que ¢n

dicho mandalo se garantiza.

Afirma, por otra parte. €l Letrado de las Cortes Generales, que
¢l recurrente trata de utilizar la via de amparo para una finalidad
distinta a la prevenida Ley, en la medida que po pretende el
restablecimienio de sus dergchos —que, como se ha indicado, el
Senado no habl:‘f vuln%&_in—, sin_lq la declaracion dlc que el actél)
impugnado es nulo por arbitrano, Tampoco respetael recurrente
caricter subsidiarit del amparo constitucional, pues ha acudido 2
éste cuando atin dispons de otras vias, como es la previsia en el ant,

‘9 de Ja Ley Organica 171982, de 5 de mayo, de proléccion civil del

dereche fundamental & honor, a Ja intimidad personal y familiar
¥ a la propia imagen, o bien la accidn penal que, avnque no podréd
continuar contra ¢l Senador Barral, si podri dirigir contra el
director de 1a publicacion «Cuadernos del Norte» ¢, £n su defecto,
contra el editor, segin lo dispuesto en ¢l art. 15 del Codigo Pe-
nal (C.P.).

En cuanto a! cardcter de la mmumnidad parlamentana, sefiala el
Letrado de las Cores Generales, apoyado en diversas referencias
dactrinales, gue Ja misma ha de concebirse no como un derecho de

" 1os parlamentarios, sine como una prerrogativa de Jas Camaras, v

que la decision de ejercitarla es esencialmente politica. de manera
que no serd posible aplicar en relacion a esa institucion la doctrina
sobre la discrecionalidad y arbitranedad de los actos admrmnistrat-
vos. Y, asi, acaba preguntindose como es posible gue el T.C. se
pronuncie sobre si es 0 no arbitrario un aclo cuyas motivaciones,
por imperativo legal, han de permanecer secretas.
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Como consecuencia de todo eflo, el Letrado de las Cortes
Generales, en la representacion que ostenta, suplica de esta Sala del
T.C. dicte sentencia por 1a gue se declare no haber lugar al amparo
solicitado, bien acogiendo los motivos de inadmisibilidad alegados
como motivos de desestimacidn, bien entrando en el fando del
asunto planteado. i . i
- Decimoséptimo.-La Sala Primera de este T.C., por providencia
de fecha 10 de julio de 19835, sefialé para la deliberacién y votacidn
del recurso ¢l dia 17 det actual.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

Primero~El problema que este recurso de amparo plantea es
determinar si existié o no la supuesta vulneracion constitucional,
que el recurrente alega, en ¢l acuerde del Pleno del Senado por ¢l
que s¢ denegd la autorizacién solicitada por la Sala Segunda del

" Tribunal Supreme para procesar a un Secador, frente a quien dicho
recurrente habia forrmmulado querella por delio de injurias graves.

Esa vulneracién lo habria sido, segin el mismo recurrente,
respecto a los derechos fundamentales que invoca ¢n su escrito dé
amparo, ¥ que son el derecho a la integridad moral. ¢l derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y el derecho a obtener 1a
tuteia judicial efectiva, reconocidos, respectivamente. por los arts.
15; 18, num. 1, y 24, nim. §, de la CE. )

El objeto del presente amparo queda, por tanto, limitado a
examinar la eventual contradiccién enire tales derechos y el
acuerdo de} Senado que aqui se impugna, y si s posible, en su caso,
olorgar el amparo que se solicita, consistente en declarar la nutidad
de dicho acuerdo. asi coma en reconocer el derecho del deman-
dante a que, de las presuntas injurias graves de que se considere
victima, entienda el organo judicial competerite que lo seria la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, en virtud del art. 71, pam. 3. de
la C.E., al tener condicion de Senador la persona cuyo encausa-
miento se pretende.

Segundo.-Fijado asi el ohjetd. ha de considerarse, con cardcter

previo, la objecidn que han alegado, aunque sea en distintos :

erminos, todas las partés que, habiendo comparecido en <!
proceso, se oponen 2l otorgamiento del amparo. -

Expuesta de manera sucinta, la objecion viene a negar la
posibilidad de revisar las decisiones que upli Cimara de las Cortes
(Generales adopte respecto al procesamiento de uno de sus miem-
bros. El argumento es que tales decisiones son producto de una
inslitucidon, como la inmunidad parlamentaria, que obedece a un
precepto constitucional, ¢l art. 71, ném. 2, de 1a C.E,, segin el cual,
«durante ¢l periodo de su mandato, los Diprados y Senadores
gozaran asimismo de inmunidad y (..} no 4n ser ingulpados mi
procesados sin la previa avtorizacion de la Camara respectivas. Es
preciso, por tanto, ¢n opunion de las mencionadas partes, reconocer
que ha sido deseo del constituyente que fuera ia voluntad de cada
una de las Camaras fa que decida sobre la inculpacién o procesa-
miento de sus miembros, concediendo o denegando la autorizacién
parz ¢llo, que, segin lo previsto en el art 755 de la L.E.Cr. habra
de ser pedida por la Sala de lo Penal del Tribunal Supreme en
forma de suplicatorio. Ningan limite o exigencia seiiaia ta C.E. a Jas
Camaras en este punto, por lo que, segun la misma opinion, habra
de entenderse que la adopcidn de tales decisiones es un puro acto
de voluntad politica, atribuidoe a dichas Cimacas, y que encierra un
juicio, no sobre la culpabilidad, sino sobre la oportunidad de
proceder contra un parlamentario, de modo que aceptar la posibili-
dad de revisar dicho juicio desde otra instancia supondria contra-
decir 1a misma figura constitucional de la inmunidad.

La objecién requiere unas observaciones que conducen a -

desecharla. Ciertamente, el art. 71, nim. 2, de 1a C.E. atribuye 2 las
Camaras parlamentarias una facultad consistente en conceder o no
la autorizacion para encausar por via penal 4 sus miembros, ¥y no
puede discutirse que esta sea una facultad de la gue las Cimaras
disponen libremente. Lo mismo puede decirse a otras
facultades que derivan directamente de ia C.E. para Jos mismos o
para otros &rganos politicos, en relacién a las cuales no se sefinlan
condiciones e:reci cas para su ejercicio. Ello no supoae, sin
embargo, que ¢l libre gjercicio de una facultad asi atribuida quede
exento del principio de sometimiento a la C.E., que, con caricter
general, impone su art. 9, nam. 1, de la misma a los 5
publicos. : :

En virtud de &ste principio, cualguier acto del Parlamento con
relevancia juridica exicrna, esto es, que afecte a situacioncs que
excedan del dmbito estrictamente propio del funcionamiento
interno de las Cémaras, queda sujeto, comenzando por los de
naturaleza legislativa, 0o solo a las normas de procedimiento que
en su caso establezca la C.E., sino, asimismo, al conjunto de
normas materiales que en la misma Constitucidn se contienen. Np
puede, por ello, aceptarse que la libertad con que se produce un
acto parlamentario con esa relevancia juridica para terceros llegue
a rebasar ¢l marco de tales normas, pues eflo, en nuestro Ordena-
miento, seria tanto camo aceplar la arbitrariedad.

_ EI'T.C., como intérprete supremo de la Constitucion. entre sus
distintas funciones, garantiza la conformidad a ésta de los actos
parlamentarios mediante diversos instrumentos procesales. En un

raso como &l que nos ocupa, en que una Camara ejerce 1a facultad

que deriva del art. 71, nam, 2, de la C.E, mediante actos o acuerdos
singulares sin fuerza de ley, no cabe rechazar, por principio, la
posibilidad de que los mismos leguen a vulnerar los derechos v
liberiades que, segin el apartado | del art, §3 de Ja C.E.. vinculan
a todos los poderes publicos, f para cuya proteccidn queda abierta
conformie a lo dispuestio en el apartado 2 del mismo art. 53, en el

art. 161, nim. 1.b) de 12 misma C.E. y en los arts, 2, nom, 1.b},g .

42 de 12 LOTC, l1a via del recurso de amparo pars que este T.
examine las eventuales vulneraciones,

Es, por todo ello, posible revisar, desde la perspectiva constitu-
cional, los actos del Congreso de Diputados o del Senado por los
que, en libre ejercicio de la prerrogativa de la inmunidad ‘que les
reconoce ef art. 7!, ndm. 2, de la CE., se resuelva acerca de Ia
solicitud para procesar 2 alguno de sus miembros, y es al T.C. a -
quien corresponde, cuando sea requerido para ello, por la via y con
los requisitos del amparo constitucional, llevar a cabo esa revision
mediante el examen del caso concreto. .

Establecido este criterio, procede, en consecuencia, que por esia
Sala se entre a examinar y resolver acerca de la supuesia vulnera-
cién de los derechos producida a quien shora solicita el amparo
mediante el acuerdo del Senado por el que se denegd e! suplicalorio
para procesar a uno de sus miembros, .

Tercero.-E] solicitante de amparo alega, en primer término. la
vulneracién de su derecho a la iniegridad moral, gue se garantiza
enelart. 15dela CE., asi como su derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar ¥ a la propia imagen, que se establece en el art,
18. niim. 1, de la misma C.E.

No obstante, segin se reconoce expresamente en el propio
escrito de ampara, la lesién de tales derechos habria tenido su
origen, en todo caso, en la publicacion en que se hicieron las
afirmaciones gue ¢l solicitante de amparo considera injuriosas, sin -
1 i, como consecuencia del acuerdo agui impugnado, haya podide

“tener ta tutela judicial para esos derechos. Resulta, por ello.
vvidente que la supuesta violacion de esios derechos no pudo ser

- producida por dicho acuerdo que en modo alguno resuelve, como

no podia hacerlo, acerca de los bienes juridicos protegidos
mediante la tipificacion penal del delito de injurias o sobre la
autoria de éste. : . :

No e¢s posible, en consecuencia, estimar la—pretension del
recurrente, en cuanto se fundamenta en los derechos reconocidos
por los arts, 15 y 18, nam. 1, de la C.E., cuya invocacion en este
proceso de am inicamente responde a una indebida extensitn
del derecho 2 la tutela judicial, reconocido por el art. 24, nam. 1,
también de la C.E., hasta incluir en una gresunta violacign de éste
la de los derechos cuya tutela se pretende.

Cuarto.-El solicitante de amparo alega, en segundo wrmino,
que fue lesionado el derecho garantizado por el art. 24, nom. |, de
Ia CE. al impedir el acuerdo del Semado, frente al que ahora
recurre, que obtuviers la tutela judicial de los derechos e intercses
legitimos que trataba de preservar mediante una quereila por
injurias, lo que produjo su indefensidn. -~ -

En relacién a este derecho fundamental
por examinar un argumento formutado en sus escritos de alegacio-
nes por el Ministerio Fiscal y=por el Letrado de las Cortes
Generales, y no compartido, segin afirma de modo expreso, por el
Abogado Estado. Consiste ol ento en aducir que &
imposible aceptar que el Senado haya infringido ¢l derecho del art..
24, nom. 1, de ta C.E., pues la tutela a que exte precepta se refiere
€3 5610, como se desprende de su tenor literal, la dporcionan.
los Jueces y Tribunales, de manera que no p rse due ok
precepio haya side vulnerade por un drgapno no jurisdiccional, a
quien no corresponde, por tanto, I3 prestacion de dicha tutela

Es cierto, como recuerda el Ministerio Fiscal, que este T.C. tiene
dectarado, ¢n su Sentencia 26/1983, de 13 de abril, que son los -

e3 preciso comenzar

f

ALY

6rlganos Judiciales «dos que han de otorgar Ia tutela judicial efectiva: |
Y

Licos, et consecuencia, 4 los que cabe imputar la violacion
de tenerse en
ujo para ia

os
de ese derecho que la Constitucidn reconoces.
cuenta, no obsiante, que semejante declaracion se
resolucidn de un caso concreto en que la infraccidn det art. 24,
oan 1, de la CE. se impuiaba por %ns solicitantes de amparo no
s6lo a actuaciones judiciales, sino también de cierlos Organos
administrativos. Es asi gue la declaracién unicamente puede
adquirir el valor que aqui se l¢ quicre dat'en relacidn & supuestos.
del mismo tipo, y ello se evidencia por el inciso queantecede a tal -
declaracién —«y no aguellos otros sujetos de derecho frente a los
que s¢ pide protecciény—, con lo que aparece claramenie que lo que
se afirmé es que, en aquel case concreto, eran Grganos judiciales,
y 1o otros, quienes habian de otorgar 12 tutela .

No cabe, por tanto, deducir de aquelia Sentencia una doctrina
aplicable a la ge $ de los casos, y segin la cual no sean
imaginables supuestos en los que la vulneracion del derecho del art.
24, nim. 1, de la CE. se’ proaduzca directamente por drganos que
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no sean de naturgieza jurisdiccional. Esa doctrina. en lo que se
refiere a Organos parlamentarios, chocaria, entre otras cosas, con lo
gue ha sido préctica reiterada de este T.C., quien, en varios casos,
ha tenido ocasidn de entrar en ¢l examen -y asi lo ha hecho- de
viclaciones del derecho a 1a tutels judicial supuestemente produci-
das por actuaciones de dichos organos.

El examen es. viable, pues no cabe, en efecto, excluir la
posibilidad de que exigencias que derivan del mandato contenido
en el art. 24, nam, Ecdé la C.E. scan lesionadas por érganos
pariamentarios cuando las mismas liegan a ser el objeto sobre el
que incide una decision de dichos organos. -Asi puede suceder
cuando normas legislativas regulan el scoeso a la justicie o o
distintos aspectos de los procesos judiciales, y bien puede suceder
también con motivo de actuaciones singulares de las Camaras
pariamentarias en que e produzca igualments ung incidencia sobre
el desplicgue de aguellas exigencias para un supuesto concreto.

Esta incidencia se produce, sin duds, en €l presente caso. Ha de
tenerse en cuenta que la’ Constitucién, mediante su mencionado
art. 71, niim. 2, -ha querido que, en relacién a los delitos
presuntamente cometidos por los Diputados o Senadores, sea la
correspondienté Cimara la que decida acerca de la posibilidad de
perseguir ¢ no dichos delitos ante la jurisdiccion penal, Ello es lo
mismo que decir que, en tales Supuestos, soty 6rganos parlamenta-
rios quienes adoptan decisiones acerca del acceso 2 la tutela judicial
- por parte de los ciudadanos afectados por las conductas supuesta-
mente delictivas. - ‘- -

La disponibilidad del proceso penal se convierte, de esta
manera, ¢n el objeto sobre el que deciden dichos drganos parlamen-
1arios, de los que no puede afirmarse, en consecuencia, que sean
ajenos 2 la prestacion de la tutela judicial. Esta, por el contrario,
dependeri, en ultimo término, de una aciuacion parlamentaria -la
gue conceda o denjegue €] correspondiente suplicatorio—, actuacidn
‘gue adquiere relieve jurisdiccional y es, por tanto, susceptible de
examen desde la perspectiva del art. 24, nim. 1, de la C.E, no en
Cuanto suponga un enjuiciamicnto en téminos juridicos de la
conducta que-motive la solicitud del suplicatorio, lo que obvia-
mente no llevd a cabo, sino en cuanto resuelve mediante un
procedimiento especifico sobre la pretensién de que es¢ enjuicia-
miento se produzca en via penal. ’ :

Ha de rechazarse, por todo ¢llo, que ¢t art. 24, nim. 1, de la C.E.
suponga, en si mismo, la imposibilidad de contradiccidén entre su
contenido y un acuerdo, comeo el que aqui s¢ impugna, por el que
se denego el suplicatorio para procesar a un Senador.

Quinto.-Oiro motivo de oposicién a 1z demanda de amparo,
aducida por la representacion det Senador cuyo procesamiento no
fue autorizado por el Ministerio Fiscal y por &1 Letrado de las
Cortes Generales ¢s la inexistencia de indcfension en que dicha
demanda se fundamenta, toda vez que el actor ha dispuesio de
otras posibilidades para cbtener la tutela judicial de los derechos ¢
intereses legitimos que considera lesionados, como serig la corres-
pondiente reclamacidn en via civil,o incluso, segtin apunia el
Letrado de las Cortes Generales, una accion penal gue, aungue no
pudiera dirigirse contra el Senador, si pudo dirigirse contra las
personas substdiariamente responsables en los dne%tos cometidos
por medios impresos, segin lo previsio en el art, 15 del C.P.

‘En respuesta a este motivo de oposicion, no cabe sino afirmnar
que ¢l ' mandato contenido en el art. 24, nam. 1, de la C.E. encierra
¢l derecho a escoger la via judicial que se estime més conveniente
para la defensa de derechos ¢ intereses legitimos, aunque sélo sea
porque no pusde decirse que scan los mismos los efectos ¥
consecuencias juridicas que ofrecen los distintos tipos de procesos
previstos en nuestro ondenamiento para la defensa de tales dere-
chos ¢ intercses. Por ello, siempre que la via escogida sea
procesalmente correcta, conforme a las normas legaies vigenies, la
privacion ¢ denegacidn de la misma, =i fuera indebida, habria de
estimarse que equivale a una privacidbn o denegacién de tutela
judicial efectiva, contra !o dispuesto en dicho mandato constitucio-
nal. ) :

La misma doctring bien pudiera extenderse aqui al derecho a
sefialar, - por ];::.rl.e de gquienes pretenden la’ tutela judicial, las
personas que han de considerarse demandados o sujetos pasivos en
lz cormespondiente accidon procesal. Pero es que, ademas, el art. 15
del C.P., con ¢l que aqui se alega, tratando de mostrar una posible
accion penal no utilizada por el solicitante de amparo, en ningin
caso hubiera sido de aplicacién, ya gue, si bien es cierto que esa
norma establece una responsabilidad penal subsidiaria cuando

fuera imposible perseguir a.los autores de delitos cometidos por.

medios impresos, la misma norma considera que dicha imposibili-
dad solo existe «si aquellos no fueren conocidos o no estuvieren
domiciliados en Espafia 0 estuvicren exentos de responsabilidad
criminal, con arreglo al art. 8 de este Codigon. Ninguno de estos
supuestos concurre respecto al Senador de cuyo procesamiento trae
causa la presente demanda de amparo, por lo que ningdn relieve
puede darse a Ia referencia gue se hace a dicho precepto legal.

En el caso que nos ocupa, la procedencia inicial de la via penat
emprendida por ¢] solicitante de amparo. asi como la existencia de
indicios de criminalidad en la conducta de la persena frente a la
que dirigié su querella, vienen demostradas por €t hecho, segin
consta en los antecedentes, de gue dicha querella dio lugar, en un
primer, momento. 2 que s¢ dictara auto de procesamiento conira
esa persomi. En consecuencia, a pesar de gue existieran olros cauces
procesales para la defensa de los derechos que ¢t solicitante de
amparo considerd lesionados y aunque existieran, incluso, otras
personas frente a las que la accion penal hubiera podido dirigirse.
cllo no ¢s motivo para impedit que se entre en un examen de fondo

"acerca de la violacion del art. 24, nim. t. de la C.E., supuestamenie

producida el acuerdo del Senado que impidié proseguir ja
accion iniciada por el solicitante de amparo.

Sexto.-Dentro ya de este examen, ha de tenerse en cuenta que
1a institucién de la inmunidad, que se establece eh &l art. 71, nom.
2, de la C.E. se hace efectiva mediante actuaciones que son, por ¢l
6rgano gue las Heva a cabo, de naturaleza-parlameniaria, pero due.
segin hemos sedalado, adquieren también significado procesal,
desde el punio de vista de] derecho a la jurisdiccion, en cuanto
suponen, denro del procedimiento penal, un elemento diferencia-
dor, como es la necesidad de que las Camaras respectivas den a la
jurisdiccidén competente autarizacién procesar, en ¢l supuesto’
de que una accidn penal se dirija frente a un Diputado o un
Senador.

La posibilidad de conceder o denegar. suplicatorios para proce-
sar a Diputados o Senadores en que dicha institucion de la
inmunidad se concreta gueda, asi. vinculada a la funcién de
impartir justicia. y en tal medida, le son aplicables los parametros
del art."24, nam. 1, de la C.E. .

Ello no significa, ciertamente, la necesidad de que, siempre que
se requiera un suplicatorio de unz Camara Parlamentana. ésta
venga obligada a concederlo para permitir el acceso a la Justicia.
pues tal necesidad, entre otras cosas, haria vana la existencia
misma de la-inmunidad parlamentaria, n los iérminos que nuestra
Constitucién la_establece. Es preciso, por el contrario, reconocer
que esa inmunidad implica siempre una posibilidad de que sea
denegado el derecho al proceso penal, posibilidad que, en si misma,
no contradice el mandato del art. 24, num. 1, de la C.E., pues, segin
ha reiterado este T.C.. ¢l derecho a las distimtas acciones procesales
que de dicho mandato deriva no es un devecho incondicionado,
s1n0 gue esth en funcion del cumplimiento de los requisitos que las
correspondientes normas establezcan para ¢l gjercicio de tales
acciones, y habrd de entenderse que unb de esos requisitos, en el
caso de acciones penales dirigidas contra Diputados o Senadores.
es, por imperativo del art. 71, nam. 2. de la C.E. y de las normas

u¢ lo desarrollan, €l otorgamiento de suplicatonio por la respectiva
aAmara.

Si hemios afirmado, de up lado, que ¢f derecho a la tutela
judicial es aplicable en relacion a esa facultad de las Camaras
parlamehtanas, y, de otro, que éstas no quedan, sin mas, obligadas
& permitir el acceso al proceso penal frente 8 uno de sus miembros.
¢l problema estd entonces en determinar el alcance con que tal -
derecho ha de aplicarse en ¢l ejercicio de dicha facultad,

La solucion pasa por la doctrira que este mismo T.C. viene
afirmando, a partir de su Seniencia nam, 7/1981, de 30 de marzo.
en virtnd de la cua! «el art. 24, nim. |, de la Constitucion debe
aplicarse en cada caso segin la naturaleza y fines de cada tipo de
procedimiento» - (Jurisprudencia Constitucional, tomo 1.°%
pagina 131), . . . : : :

Semejante doctrina constitucional reviste, en efecto, un acen-
‘tuado cardcter finalista, pues implica la exigencia de que los
recortes o limitaciones del derecho a la junsdiccion hayan de
aparecer, en'dltimo término, justificados por la ratio de las distintas
instituciones procesales en gue dichos recortes o limitaciones se
producen. La doctrina puede trasladarse a la técnica de los
suplicatorios, en cuanto instrumento gue permite impedir el acceso
al proceso penal, ¥ supone que 1s denegacién de los mismos hava
de considerarse correcta, la perspectiva del art. 24, num. |1,
de la CE. dnicamente en ¢l caso que dicha denegacién sea
conforme a la finalidad que Ja institucion de la mmmunidad
parlamentaria persigue y en la que la posibilidad de denegacién se
fundamenta. Por el contrario, 1a respuesta negativa a la antoriza-
cibén para procesar serd incorrecta y habra un abuso de la figura
constitucional de la inmunidad cuando esta sea utilizada para gnes
que no le son propios, Con ello, sin duda, afirmamos una necesidad
constitucional de condicionar o sujetar a limites la facuitad que las
Camaras parlamentanias licnen para conceder o rechazar suplicato-
rios, ¥ & esta misna necesidad apuntan la actual practica parlamen-
taria en ordenamientos similares.

Es evident¥, en este sentido, que. conforme coincidén en
reconocer las partes-gue han comparecido en este -proceso de
amparo, la inmunidad parlamentaria no puede concebirse como un
privilegio personal, e$10 €5, COMOE un Instrumento que Unicamente
se establece en beneficio de las personas de Diputados o Senadores.
al objeto de sustraer sus conductas del conocimiento o decision de
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Jjueces y iribunales. La enistencia de tal tipo de privilegios pugnaris.
enire ptras cosas, con los valores de «justicias e «igualdace que ¢l
art, 1.%, num, 1, de la C.E. reconoee como «superiores» de nuesiro
ordenamiento juridico. La inmunidad, como el resto de prerrogati-
vas que ¢n el art. 71 de la misma Constitucion se establecen, se
justi en atencion al conjumic de funciones parlameniarias
respecto a las que tiene, como finalidad primordial, su proteccion,
De shi que el ejerceio de la facuiiad concreta que de La inmunidad
deniva s¢ haga en forma de decision que ia 1otalidad de la Caimara
respectiva adopta. .

Esa proteccion a gue la mmumdad se orienia no lo es, sin
embargo, frente a la improcedencia o 4 {a falta de fundamentacion
de las acciones penales dirigidas contra los Diputados o Senadores,
pucs no cabe mayor defensa frente a wales riesgos o defectos de tipo
Juridico que la preporcionada por. los jueces y tribunales a quiencs
el art, 117, nam. I, de ia C.E atribuye, de manesa especifica, la
tarea de aplicar ¢l ordenamiento pars la administracion de justicia.
La amenaza frente 2 la que prolege la inmunidad solo puede serlo
de tipo politico, y consiste ¢n la eventnalidad G¢ que la via penal
sea utilizada con la intencion de perturbar ¢l fuacionamiento de las
Cédmaras o de aiterar la composicién que a las mismas ha dado la
voluniad popular. La posibilidad de que las Cémaras aprecien y

eviten esa inencionalidad es lo que ta Constitucién ha guerido al

oworgarles la facultad de impedir que las agciones penales contra sus
miembros prosigan, y lo que permile, por 1anio. la institucion de
la inmunidad es que las propias Cimaras realicen algo que no
pueden ilevar a cabo los Grganos de naturaleza junisdiccional como
¢s una valoracidn sobre el significado politico de tales acciones.

El control que a este T.C. corresponde, segin hemos indicado
antes, acerca de la conformidad de las decisiones adoptadas en
gpercicio de fa inmunidad respecto a) art. 24, nim, 1,de la CE., no
puede llevarnos a revisar ¢ a sustiwuir esa valoraciom, pero si a
consiatas que el juicio de cporwnidad o de intencionalidad se ha
producido en las Camaras, ¥ ello de modo suficiente, ¢sto es, en
wrmincs razonables o argumentales. De la exisiencia ¢ inexistencia
de semejante juicio depende, en efecto, que el ejercicio de esa
facultad, potencialmente restrictiva del derecho a la tutela judicial,
se haya realizado conforme a su propia finalidad vy depende, por
consigoiente, en el supuesto de gue la decision parlameniaria sea
contraria a permitir dicha tutela, que el derecho fundamental a esta
haya de considerarse o no vulnerado.

. Séptimo.~El examen del caso conereto, en que por uns Chmara
parlamentaria se acucrde dencgar Ix autorizacidn para procesar 8
uno de sus miembros e algo, por tante, que viene impuesto 2i
objeto de determinar la existencia o no de un razonamiemo
suficienie para ¢sa negativa. Este examen puede realizarse tamio en
el supuesio de que ¢} correspondienie acuerdo aparczca adopiado

en forma motivada -a lo que no se oponen la Constitucion ni Jos-

Reglamentos de las Camaras, pese a que ¢5t0s impongan cardcter
secreto a las deliberaciones previas a la aprobacion de tales
acuerdos~ como en &l supuesto que dicha motivacion no se aporte.
El examer pucde revesir, en este yitimo supuesto, mayores

dificuliades, pero siempre cabrd resolver que-el razonamiento en

que ¢l acuerdo pariamentario se fumdamenta es 0 no deducible,

bien mediante las alegaciones que por la representacion de la
correspondiente Camara se formulen en el proceso de amparo, bien
a partr de las circunstancias que coacurrieron en la accion penal
que dio lugar al suplicatorio. . -

En ¢l presente caso, ¢l acuerdo del Pleno del Senado por el que
se denegé la autorizacion para procesar aparece desprovisio de
molivacion alguna, y esla tampoéo ha sido aportads en las
alegaciones que 12 representacion de las Cortes Generales ha
formulado, como pucde apreciarse en ei resumen que de cllay ag
contiene en los antecedentes de-la presenie Sentencia. - .

En cuanto' » las circunsiancias de la querelin que en su dis
interpuso el hoy demandante de amparo, debe tenerse en cuenia
que la misma fue ocasionada por un escrito del que era autor quies
fue elegido posteriormente Senador y respecto a Quién se solicitd
del Senado autorizacidy procesar. Ademas de que el caracter
estrictamente literano del escnto por nadie ha sido desmentido, no
concurren elementos que permitan apreciar, en la interposicion de
la querclla, la existencie de moviles o mlenciones referidos al
funcionamients o composicion dei Semado. Al comtrarip, todo
contribuye a poner de relieve que tales mdviles o intenciones no

Pleno. Conflictos positives de competencia nimeros
50571083, 74271983 y 79/1984, acumiilados. Semten-
cia hiimero 9171985, de 23 de pilio. '

Ei Pleno del Trbunat Constitucional, compuesio por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidenie; don Jeronimo Aroza-
mena Sierta, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasce Vallejo, doa Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Canion, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valienie,
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pudieron existir. pues en el momento de formularse 1la querella. ni
la persona frente & la que se dirigia tenia ain la condicion de
Senador, ni siquicra cabia aventurar que iba a serlo, y2 que todavia
no se habia convocado las correspondientes elecciones, mi. en
consecuencia, eran conacidas [as candidaturas a éstas.

La denegacitn que se acordo por el Senado del suplicatorio para
Procesar aparece, por tanto, &n este caso, del todo desvinculada
respecto a la finalidad que segin hemos expuesio en nuestro
anterior fundamento juridico, pudiera justificar esa reswricciéon del
derecho a Ia tutela judicial que se reconoce en el art. 24, nam. 1,
de ia C.E Ha de concluirse que, por refercocia a este precepto, se
produio efectivamente una de las supuestas vulneraciones constitu-
cionaies ¢n gque se apoya L2 solicirud de amparo, por lo que procede
el otorgamiento de este.

Octavo.-Segan cf art. 535, num. 1, de la LOTC, la sentencia que
otargue el amparo contendrd alguno o de los pronuncia-
micntos siguientex a) Declaracién de nulidad de la decisin, aclo

o resolucion que hayan impedidn el pleno-ejercicio de los derechos
o libertades proteg con determinacion, en su caso, de la -
extension de sus efectos. b} Reconocimiento del derecho o liberiad

piblica de conformidad con su conterido constitucionaimente
declarado. ¢} Restablecimiento del recurrente ¢n La integridad de su
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en
SU Caso, para su conservacidn, . !

En el presente caso, de acuerdo con fos fundamentos juridicos
anteriores, ld violacién del derecho fundamental reconocido en el
art. 24, nim, 1, de la C.E. wuvo lugar, de modo directe, medianie
el acuerdo del Pleno del Senado impugnado, por lo que procede’
dectarar su nulidad, gque ha de exienderse -en cuanw a sus
efectos- a todos los actos posteriores que sean consecuencia del
nmsmao. .

Por otra parte, procede reconocer el derecho del recurrente a
que la autorizacion para -procesar al Semador don Carlos Barral
Agesta no sea denegada por razones ajenas al fin de la institucion
de la inmunidad parlamentarnia, que es, de acuerdo con las
consideraciones contenidas en el fundamento juridico sexio -que
s¢ dan aqui por reproducidas—, la de evitar que la via penal sea
utilizada con lz intencion de perturbar ¢! funcionamiento de fas
Camazras o de alterar la composicidn que a las mismas ha dado la
voluntad popular.

Finalmente, en cuanto al restablecimiento del derecho, se

roducird mediante Ia nueva resolucidn que halwd de dictar el
nado. en order a la autorizacion solicitada el Tribunal
Supremo, debiende precisarse que si la decisidn fuera denegatoria

. habria de exgresar las razones que la justifican, dado su efecio de

limitar un- ho fundamental, que exige que ef acuerdo se
encuentre fundado en derecho, :

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, i Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado por ¢l demandante, y en su virtud:

Primero.-Declarar ia nulidad det acuerdo del Pleno del Senada
de 23 de noviembre de 1983, por el que se denegd la autorizacion
pars procesar al Senador den Carlos Barral Agesis, asi como de
todos los actos posteriores que sean consecuencia del mismo.

Segundo.-Reconocer ¢l derecho del-pecurrente & que ls menciow
nada autorizacion no sea de; por razones ajenas & la fnalidad-
de la institucion de 1a inmumdad parlamentaria, quedando restn-
blecido en su derecho -mediante el nuevo scuerdo, que deberd
adoptar el Semado, iodo ello de conformidad con el Qtime:

fundamento juridico de la presente Sentencia. .
Publiguese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a 22 de julio de 1985.-Manuel Garcia Pelayg
Alonso.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria wé Can-
ton_ -Rafael ' Gomez Ferrer Morant.-Angel Escudero def
Corral.-Firmados y rubricados. .

den Angel Escudero det Corral y don Francisco Pera Verdaguer.
Magistrados, ha pronunciado :

* EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA -

en los conflictos positivos de competcﬁcin.- que iniciados bajo los
nameros 505/1983, 74271983 y 79/1984, han sido acumula_z_ios. ¥

la siguiente



