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Safa Primera. Recurso de amparo mim. 4385/1984.

14802
: Sentencig rienr. N2/P083 de 3 ode jude.

Lz Sala Primera del Tribunal Consutycional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo » Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura. don Manuel Dicz de Velasco Vallejo, dona Gloria
Begue Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Moramt v don Angel
Escudero del Corral. Magisirados. ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ta siguienee )
' SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nium. 438/1984, promaovido por don
Enrique Tristan Ojauguren, represemado por el Procurador de los
Tribunales don Bonifacic Fraile Sanchez y dirigido por el Leirado
Jdon Ennque Rivero Ysern. contra la Sentencia nam. 70, de 28 de
rebrero de 1984, dictada por 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
o de la Audiencia Territorial de Valladolid por infraccion del
art, 24, nom. L. de la Constitucion Espanola {C.E). habiendo
comparecido en e proceso el Ministerio Fiscal, el Colegio Oficial
de Arquitectos de Leon v la Diputacién Provincial de Salamanca,
representadas por los Procuradores seiores Zapata Diaz y Gandarni-
Has Carmona. respectivamente. v asistidas de los Letrados setiores
Sanz de Miera v Delegado + Plaza Veiga. siendo Ponente el
Magisirado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quicn expresa ef
parecer de l1a Sala.

I. ANTECEDENTES
Primero. -Don Bonfacio Fraile Séanchez. Procurador de los

[ribunales. en nombre de don Enrique Tristan Ojanuguren, recurre
¢n amparo anie este Tribunal Constitucional (TCY por escrito de

demanda que tuvo entrada en ¢ Registro General el dia 19 de junio-

de {984 para que se le declare la nulidad de la Seatenciz num. 70,
de 28 de febrero de 1984, dictada por la Sala de lo Contencioso-
vdministrativo de la Audienca ’Fgrriton'al de Valladolid. que
cstima la pretension deducida por la representacion procesal del
Cutegio Oficial de Arquitectos de Ledn contra la Diputacion
Provincia) de Salamanca v anula las resoluciones aprobatcrias de
.as bases del concurso de méritos en el anexo [ sobre meértlos
vatuables. para la provision de la plaza de Arquitecto supenior de
urbamsmeo de la Corporacion demandada. asi como la Resolucidn
de 30 de mavo de 1983, que desestimd el recurso de reposicién
IN12rpuesto’y como consecuencia de ello las actuaciones posteriores
winculadas & las bases, incluso la adjudicacion de la plaza si se
iubtere efectuado.

El recurrenie senala que se ha vulnerado el ant, 24, nom. |. de
la- C.E.. v. por otrosi. solicita la suspension de la Sentencia
recurrida. con fundamento en el art. 36 de la LOTC. que fue
denegada por Auto de 10 de octubre de 1984 y confirmada por
AL de 27 de febrero de 1985, segiin consta en la correspondienie
pleza separada de suspension. -

Segundo.-Los hechos v fundamentos juridicos a los que se
~ contrac 12 demanda spn. reswrmidamente. los siguientes:

ay Don Enrigue Tristan Ojauguren fue nombrado Arquitecio
superior de urbanismo en virtud de concurso d¢ méritos, aprobado
por_Acuerdo del Pleno de la Diputacién Provincial de Szlamanca
de 3 de junio de 1983;

b} La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admmistrativo
de la Audiencia Territonal de Valladolid. de 28 de febrero de 1984,
anuis las bases del concurso de ménitos impugnadas vy las actuacio-
nes posteriores vinculadas a esias bases, incluso la adjudicacion de
la plaza si se hubiere efectuado:

¢t El conccimiento de 1a Sentencia lo tiene el recurrenie por
'a notificacién que le hace la Diputacion Provinciat de Salamanca
¢l dia 1 de junio de 1984 en la que se le hace saber |z anulacion
del nombramiento:

dr  Los fundamentos juridicos en que se basa ¢l solicitante det
amparo consisten en senalar. de modo sucinto. que el art. 24,
nam. |, de la C.E. ha sido vulnerado por la Sentencia recurrida. que
anula el nombramiento realizado a favor del recurrente en amparo.
tuando éste no ha ,sido emplazado en su calidad de persona
direclamente afeclada Jpor fa Seruencia v en . coherencia con las
Sentencias del TC de 2 v 31 de mavo de 1984,

i} escrito de demanda la parte recurrente acompaiia copia de la
Sertencia impugnada. nombramiente del recurrente. poder del
Procurador, notificacion de la Sentencia v cese del solicitante del
amparo. que s contiene ¢n el acuerde de la Diputacién Provinaal
de Saiamanca de 30 de abril de 1984, )

Tercero.—La Seccidn Segunda de la Sala Primera de este TC. en
providencia de 11 de julio de 1984, acordd tener por interpucsio
recurso de amparo por don Enrique Tristan OQjauguren v por
personado s parte al Procurador seinor Fraile Sanchez. La Secaion.

anles de decidir sobre la admision del recurso vy a lenor de
los arts. 87 y 88 de la LOTC, acordd requerir a la Sala de lo
ContenciososAdministrativo de la Audiencia Territorial de Vaila-
dolid v a la Diputacion Provinciél de Salamanca para que en cl
plazo de diez dias remitiese las actuaciones relativas al recur-
so nam. 40371983 ¥ el correspondiente expediente administrativo,

En providencia de 26 de septiembre de 1984, la Seccion acordé
tener por recibidas Jas actuaciones remitidas y admitir a trdmite la
demanda de amparo interpuesta. A tenor del art. 51 de la LOTC
se intereso de la Sala de lo Contencioso de 1a Audiencia Territorial
de Valladolid ia remisidn de todas las actuaciones del recurso num.
403/1983, por ser insuficiente el testimonio de particulares recin'la
y se interesd del argano judicial que se emplazara a quienes fu::on
parte para que en ¢l plazo de diez dias pudiesen comparecer cn el
proceso constitucional.

Una vez efectuado lo acordado, la Seccién Segunda de la Sala
Primera de este TC acords. en prowdenma de 6 de febrero de {985,
lo siguiente: .

1.° Tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia Territorial de
Valladolid:

2.° Tener por personades y pane a los Procuradores sefiores. .
Zapata Diaz y Gandarilias Carmona, en nombre, respectivamente,
de] Colegio Oficiaf de Arquitectos de Ledn y de la Diputacién
Provincial de Salamanca, y

3.° A tenor dei ant. 52 de la LOTC, acord6 dar vista de las
actuaciones en un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal
y a los Procuradores sehores Fraile Sanchez, Zapata Diaz v
Gandarillas Carmona. para que dentro de dicho término presenta-
sen las alegaciones que estimasen procedentes, sin que transcurrido
el término indicado haya formulado alegaciones el Procurador
setior Fraile Sanchez, en nombre del soliciianie de amparo.

Cuarto.~El Fiscal ante ¢l TC, por escrito de 5 de marzo de 1983,
formula, en sintesis, las siguientes alegaciones:

a) Desde la Sentencia nam. 9/1981. en la que por primera s
este TC se pronuncid sobre ¢! alcance constitucional que puede
tener el art. 60 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa (L)) ~aquel que ordena la publicacion en los boletines
ofictales de la interposicidon de un recurso contencioso-admtinisira-
tivo que, por declaracion del an. 64, sirve de emplazamiento a los
posibles demandados y coadyuvantes-, se han sucedido otras, ya
numerosas, siempre con (@ misma doctring; que la contradiccion
procesal que estd en la base de la tuvela judicial debe ser promovida
por el interprete de la Ley, segiin exige el art. 24, num. | . de la C.E..
«lo que conduce -son términos literales de la Sentencia antes
citada- a establecer el emplazamiento personal a los que puedan
comparecer como demandados —e incluso coadyuvantes-, siempre
que ello resulte factible, como pueden ser cuandoe sean comocidos
e identificables a partir de los datos que s¢ deduzcan del escrito de
interposicion, incluso del expediente»” El emplazamiento por
edictos que regula la LS es insuficiente para asegurar el derecho a
ta defensa judicial que igualmente contempla el art. 24, num. 1,
basindose en la ineficacia notificativa de los penbdlcos oficiales
{nadie puede ser obligado 3 la lectura a dianio de los boletines
oficiales. ha dicho este TC). De suerte que, e¢n la medida que estos
llamamientos oficiales no garantizan un conocimiento de la exis-
tencia de ta impugnacién, ha de procederse al personal expreso y,
si no se hace asi, imposibilita la defensa forense con lesion del
derecho fundamental proclamado en el art. 24, pam. t, de la C.E.

La unica quiebra a esta doctrina, uniforme como s¢ ha diche,
es la de aquelios supuestos en que &l interesado es conocedor
extraprocesalmente de la impugnacion que afecta a sus derechos, y
por razones a ¢l imputables prefiere permanccer inactivo, Ese

. conocimiento, stempre que sea suficiente y fehaciente, suple la

notificacién no efectuada. Asi se recoge en las Sentencms 119/1984

y 2, 3y 6/1985,

- by En esta ocasidn, el recurrente no fue emplazado de forma

personal y afirma, y nada existe en contrario, que el primer

conocimiente que tuvo de la Sentencia que ahore combate es la

ﬁon?glsncacmn que le hizo la Diputacion de Salamanca'el 1 de junio
e

Parcce, pues, gue concurren los elementas que, conforme a la
doctrina que acabamos de exponer, deben dererminar ¢l otorga-
miento del amparo interesado.

Ahora bien, es de precisar que lo impugnado ante la jurisdiccion
contencioso-adminisirativa no fue el nombramiento efectuado.
sino la convocatoria en su baremo de méritcs. como en olro
recurso, segun hemos visto, lo fue la composicion del Tribunal. Por
esta razén, el nombre del ahora reclamante no aparece ¢n ninglna
momento. ni en log autos judiciales ni en el expediente clevado a
la Audiencia por la Diputacion. En estas condicioncs no pucde
decirse que fuera conocide para la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia de Valladolid e} beneficiario del
concurse de méritos.
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Es cierto que en el escrito de imerposicion del recurso ante la
Audiencia, de¢ fecha 30 de junio, se alude a que e Colegio
recurrente ha tenide comocimiento de que ¢l concurso ha sdo
resuchic a favor de quien sus méritos eran sobrevalorados, pero de
es1a afirmacion, que oo puede decirse gue sca directa, sino que es
meramente casual, no puede inferirse que baste para decir gue cs
identificable o designado. _

c) En suma para ¢l Fiscal, no par
Audiencia de Valladolid se le pueda reclamar una actuacion
distinia a Ia Tue tuvo y anulas, por indefensién de quien pudo ser
demandado, la Sentencia que dictd. o .

Tampoco parece posible, a juicio del Fiscal, concluir que 1a Sala
-pemocio el nombre del designado a través del oro recurso seguido
ante clla ~¢l 401/1983-, pues el acuerdo de su nombramiento s
incorpord 2) expediente enviado a In Audiencia, y )

.d) Las anteriores reflexiones, gue conducen, como ¢s obligado,
a [a desestimacion del amparc sohcitado, pucden hacer pensar ¢n
una indefension del reclamante. No hay tal y por varias mzones. La

principal, que is indefension bay que situaria deatro de unos

términoz icos y posibles no extenderia wds alla de lo

razonsble, No es un valor uto en i mismo, 8ino que tiens los
limites de lo realmente exigible. ¥ ni la Diputacién, sl remitir ¢l
correspondiente expediente, ni 1a Sala, al tramitar el recurso, tenian
que ir més alid de los tEtrminos ¢n que se plantcd ésie, reducidos a
ia convocatoria del concurse y no al resultado de éste. El mo
Usmamiento dei recurrente &l proceso fue una consecuencia necesa-
ria de estos datos.

Pero €5 que, ademds, no puede decirse que hubiera una
indefensién material plena, ni, por 1anto, que el que ahora reciama
fuera conidenado o simplemente juzgado sin ser oido. Primero, no
se le enjuicid a &, como se ha visto, y luego, la defensa del acto del
que luego s¢ derivaria su nombramicnto, no de modo directo, fue
asumida por la propia Administracién.

El recurrente reunia una doble condicibn gque hacia este
desconocimiento poco verosimil: de un lado, era miembre del
Colegio recurrente en su condicion de uitecto; de otro, funcio-
nario de la Diputacion demandada. Doble circunstancia que no
permite con naturalidad creer en su ég.nor‘ancm del litigio ai que
ahora demanda ser convocado vy 1entide por parte demandada,

El Fiscal interesa de este TC que dicte sentencia segin lo
previsto en su Ley orginica, desestimando el amparo solicitado,

Quinto.~Don Julidn Zapata Diaz, Procurador de los Tribunales,
en nombre deil Colegio Oficial de Arguitectos de Leon, formula per
escrito de 28 de febrero de 1985 las siguientes alegaciones, de modo
resumido; '

a) Nos hallamos ante un acuerdo de la Diputaciéon Provincial

de Salamanca, que segun la legislacién vigente es recurrible en via

conlencioso-administrativa, y su Ley Jurisdiccional es contundente
cuando ordena que no solo se emplace en ¢l recurso a la
Administracién recurrida, sino que se publique 12 tramitacién del
recurso en el «Boletinn o bolelines oficiales para que sirva de
Aptificacion genérica a cuanlo§ puadan tener InIeres e ia CUESIOn
debatida, ¥ no s¢ ordena en ninguna parte que haya de notificarse
personalmente a nadie que no sea recurmido o demandado.

Si el acuerdo afecta a un Arquitecto y 1o entabla su Colegio, éste
le notifica ya a ¢l y a todos Jos Colegios el acuerdo de interponer
recurse, Después, la publicacion en el «Baoletin» de su provincia ya

~la emplaza si quiere personarse. Estd citado en edictos, & o quien
pueda tener interés;

b) En su calidad de persona afectada directa ¢ indireclamente
g:r 1a Sentencia dictada y por €l procedimiento que insté el Colegio
¢ como todo otro interesado emplazado a través de la publicacién
del recurso en el «Boletiny, para poder personzrse en ¢l contencioso
si asi lo deseaba, con lo que se elimina toda indefension.

. Esta parte solicita que s= desestime el recurso de amparo
nimero 438/1984, interpuesto por la representacion de don Enri-
que Trisuin Ojauguren, contra Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrazve de la Audiencia de Valladolid nlimero 70, de
fecha 28 de febrern de 1984. ] .

Sexto.-Don Santos de Gandarillas Cafmona, Procurador de los
Tribunales, en nombre de la excelentisima Diputacidn Provincial
de Salamanca, formula por escrito de 4 de marzo de 1985 las
siguientes alegaciones, de modo sucinto:

&} El scfior Tristdn Ojauguren sigue desempeniando la plaza
como contratedo hasta ¢l 23 de noviembre de 1984, estando en
tramite otro recurse contencioso-administrative ante la Sala de esta
jurisdiccion de la Aodiencia Temritorial de Valladelid, bajo el
namero 635/1984, ‘reromovido por el propio demandante de
amparo conire acto de la Dipuacion Provincial de Salamanca, de
fecha 19 de octubre de 1984,

Desde esta ctiva juridica no cabe hablar de vuineracion
alguna del articulo 24 de la C.E., habida cuenta que la demanda se
ha deducido en este recurse con respecto 2 derechos no susceptibles

que a 1a Sala de 18

de amparo, al haber aceptado el recurrente las consecuencias de la
Sentencia cuya anulacion interesa.
b} Conviene determinar si ¢ recurso promovido por el

Colegio Oficial de Arquitectos de Leon se produce contra un acto

de la excelentisima Diputacion Provincial de Salamanca del que se
deriven derechos a favor de don Enrique Tristin Ojauguren.

La respuesta debe ser negativa, pues si ¢l recurso contencioso-
administrativo de! que 1rac causa este recurso de amparo constitu-
cional se-promovié textualmente, como leemos en da propia
sentencia que se trata de invalidar «conira la convocatoria por la
excelentisima Diputacién Provincial de Salamanca de cotcurso de
méritos para ia provisidn de una piaza de Arquitecto Superior de
Urbanismaony, el sefior Tristdn Ojauguren no puede esgrimir derecho
individual a que {a revisién de dicha convocatoria en sede
jurisdiccional deba de producirse con su obligada presencia, pues la
convocaioria en si €3 un aclo de caricier general, dirigido 8 una
multiplicidad de sujetos, todos ellod eventualmente interesados,
pero qué no pueden ser tenidos como tales mientras oo se produzca
un alaque directo a su situacion administrativa. '

A no otra conclusién debe eniendo en cuenta que
cuando el Colegio Oficial de Arquitectos de Ledn prowmucve su
recuryo de reposicion el 18 de marzo de 1983 contra resolucion de
11 de febrero del mismo afe, publicada en ¢l «Boletin Oficial del

 Estadow nimero 47, referida a concurso de méritos para Iz

B‘ovisién cn propicdad de una plaza de Amuitecto Superior de
rbanismo, la excelentisima Diputacién Provincial de Salamanca
ain no s¢ habia pronunciado sobre ¢l adjudicatario de 1a plaza que,
por breve tiempo, ostentd ¢l recurrente. v por le tanto. mal podia
considerarse como parie legitimada como demandada a quien no
estaba inmerso todaviz en fa esfera de los derechos que el Colegio
Oficial discutia. :

En suma, debe entenderse que en ningin caso se ha producido
la vulneracion del articulo 24, nimero | de la CE., careciendo, por
tanto, la demanda de amparo de contenido que justifique una
decisién por parte del TC.

La excelentisima Diputacion Provincial de Sslamanca solicia
de TC que dicte en su dia Sentencia por la que deniegue el amparo
solicitado, por las razones ¥ molivos de impugnacion del mismo
que s¢ dejan consignados en ¢l cuerpo del escritg, declarando por
el contrario que la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Vailadolid, de fecha
28 de febrero de 1984, es ajustada a derecho en todas sus partes, sin
aue proceds su anulacion. -

Sgrsalsimo‘—!’ara deliberacion y votacién se setalo el dia 3 de julio
de 1985, .

‘I,  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El objeto de este recurso consiste en determinar si el
solicitante del amparo debid ser emplazado ante s jurisdiccién
contencioso-administrativa en el recurso scguido a instancia del
Colegio Oficial de Arquitectos de Ledn contra la convocatoria por
la excelentisima Diputacion Provincial de Salamanca del coneurso
de meéritos para la provision de una plaza de Arquilecto Superior
de Urbanismo, adoptado en sesion extraordinaria celcbrada el dia
30 de mayo de 1583, que desestimo el recurso de reposicion
interpuesto contra dicha convocatoria.

En el recurso contencioso-administrativo al que nos referimos
fue dictada la Sentencia niumero 70, de 28 de febrero de 1984, que
estimaba la pretensién del Colegio recurrentie y, en consecuencia,
anulaba las bases del concurso y las actuaciones posteriores, incluso
la adjudicacién de la plaza. ;

Ei' solicitante de] amparo consideraba, en ¢l escrito de demanda,
que debié ser emplazado, en su calidad de persona directamente
afectada, pues la resolucién recurrida anulaba € nombramiente
que habia recaido a su favor, al objeto de que se ordenara, previa
la anulaciéon de la Sentencia, la reposicion de lo actuado al
momento procesal de contestacién de la demanda.

Segundo.-El emplazamiento nal, distinto det edictal que,
con caricter gemera), rcgula articulo 64 de la Ley de la
Jurisdiceibn Contencioso-Administrativa, para Ramar al proceso a
los que scgan la del articulo 29, ndimero 1, b), también de esta
misma Ley, estin legitimados como demandados por derivar 2 su
favor derechos del propio acto, s una regla que este TC ha inferido
del articulo 24, numero |, de la C.E. desde la Sentencia del 20 de
octubre de 1982 («Boletin Oficial del Estadon de 17 de noviembre),
hasta la mis reciente de 29 de abril de 1985, Las consideraciones
que s¢ hacen en esta interpretacién del régimen del emplazamiento,
en coherencia con la promociém de la defensa de los derechos en
la medida de lo posible, mediante la correspondienie contradiccton,
descansan en que tal acle de comusicacién es una notificacion y,
a la vez, una intimacién para que el favorecido por el acto
impugnado pueda, conociendo la existencia del proceso, disponer
Iz defensa de sus derechos y, por tamio, hacer posible la tuteia
judicial efectiva que, como derecho subjelivo de naturalcza instru-
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mentat. proclama el mencipnado articule 24, némero 1, de la C.E,,
no solo para los que pueden adoptar la posicidon actora eo el
proceso, sino ademas para los demandados. Ese derecho se
quebraria como nos indica la Sentencia numero /1983, de-29 de
marzo, si ¢l procese pudiera seguirse sin que loy favorecidos por el
acto impugnado tuvieran conocimiento de la existencia del proceso
¥ se vieran privados. realmente, de desplegar los medios legales
suficientes para su defensa. En suma, ¢l emplammiento es un acio
ordenado a esa defensa, y, en definitiva, a la tutela judicial, de
modo que si siguiera un proceso sin hacerse esta llamada al mismo,
o 1a modali de emplazamiento no Sirviera a daf conocimiento
cabal del procesq, y de su contenido, padeceria el derscho de las

personas a cuye favor deriven derechos del propio acto. El

emplazamiento edictal no cumple satisfactoriamenie esas exigen-
cias, pues, de un lado, no puede gravarse la posicion de los
particulares con la carga de conocer lo que publicap, al respecto, fos
periodicos oficiales, ¥ por otro lado, seguirse que los
litulares de derechos se vieran ivados tos sin haberle dado
oportunidad de disponer su clv.:}wl

Tercero.-En ¢l caso concreto quc se suscita ante este TC, una

primera cuestién que plantea el recurso.consiste en dilucidar si era
posible que estuviera legitimado para comparecer en el proceso el
recurrenie en amparo, ya que ¢l articulo 29 de la LS prevé que sea
parie demandada aquella de la que deriven, precisamente a su
favor, derechos que le reconozcan los acuerdos recurmidos, y por
otra parte, la Sentencia recurrida en amparo habia anulado la
convocatoria del concurso a la plaza de Arquitecto de la Diputacion
de Salamanca,

El acto de 1a convocatoria recurrida por el Colegio de Arquitec~
tos de Leon es in acio general no normativo en Cuyo cantenido
constaban las bases del concurso, también recurridas,

Dicho acto, en el momento en que se formaliza el recurso, es
decir, el dia 30 de junio de 1983, y en el posierior momento de
interponer 1a demanda, en fecha de 20 de septiembre de -1933,
comstituve. por su naturaleza. un acto dirigido 2 una pluralidad
indcterminada de sujetos y distinto de los restantes actos del
Trnbunal que habia de resolver ei concurso, que son actos plurales
pero dir-;gidcs a aspirantes concretos y determinados, como sucede
cen ¢l posterior acto aprobatorio de la lista, a través dcl cual se

conocen las personas gue han solicitado tomar parte cn las prucbas,

extremo que ademas no resultaba identificable en las actuaciones,
+a que solo constaba en la pigina 9 del expediente 40171933 la
referencia a que ka lista provisional de admitidos y excluidos se
rublico ¢n ef «Boletin Oficial de la Provincia de Salamanca» de 15

ro niim. Sp/1984.

e jullo.

Sala Primerg. Recurso de am
14803 Semencia num, 8371985, de 8

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidenie; don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallgjo, dofa Glona Begué
Canion, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Cprral, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente -
SENTENCIA

En el recurse de” amparo nim. 59/1984, formulade por el
Procurador don José Granados Weil, en representacién de don
Gaspar Sala Tardiu, quien actia en su calidad de Presidente del
Sindicato Profesional de Masicos Espaiioles (SPME) y en nombre
propio, bajo la dircecion del Letrade don Diego, Salas Carbe,
contra Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administra-
uvo de la Audiencia Territorial de Barcelona dictada en 21 de junio
de 1983, En el recurso han comparecido el Procurador don Angel

Delejto Villa, en representacion de la Sociedad «Emanea, Sociedad |

Andniman, bajo la direceion del Letrado dor Juan Esteve Oriol; et
Procurador don Eduarde Mufioz-Cuéllar Pernia, en representacion
de la Generalidad de Catalufia, bajo & direccion del Letrado don
Ramédn Castzllas Morales, y el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-

nal. Ha sido Ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer:

Morant, quien expresa el parecer de Ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-En 26 de enero de 1984, el Procurador don José
Granados Weil, en representacion de don Gaspar Sala Tardiv,
Quicn actua cn calidad de Presidenmie de! Sindicato Profesicnat de
Misices Espanoles (SPME) y en nombre propio, come prafesional
de 1a masica. formula recurso de ampare contra 1a Sentencia de la
Sala Segunda de lo Contenciuss-Administrauivo de la Audiencia

.vez que

de abrit de 1983, sin que aparezcan individualizados ni consie ¢l
domicilio de los aspirantes a la plaza.
Cuarto.-Una segunda cuestion consistiria en determinar si la
Fam recumrente en amparo ¢ra conecida o edentificada a T de
ue se deducian del escrito de interposicion del recurso
del expedicnte administrativo, a efectos de poder concretar si era
acuble el emplazarmienio personal de la parte recurrente en
y este extremo sdlo 8¢ puede concretar mediante ¢l examen

. dc as actuaciones judiciales.

A h vista de las mismas cabe concluir que &l emplazamiento
personal no fue posible, ya que, en ningan momento,.1a Sala de lo
Contencioso-Administrativo llegd & conocer a los destinatarios
concretos de la resolucion adminstrativa recurrids, ¥ ne estuvieron
individualizados ¢n cf expediente administrativo con la congi-

‘guieme imposibilidad del emplazamiento persoxal.

La identidad del solicitante del amparo se produce en lx fase de
cjecucion de la Sentencia de 28 de febrero de 1984. En efecio, una
fue dictada por a Sala de lo Contencioso-Administrativo.
de la Audiencia Territorial de Valladolid la Sentencia recurrida se
dirigié por el 6rgano jurisdiccional a la Diputacion Provincial de
Salamanca una copia de esta resolucidn, La Diputacién decide en
¢l punio segundo del acuerdo de 30 de abril de 1984, dictado en
zjecucion de esta resolucion: «Dejar sin efecto todas tas actuaciones
posteriores, incluida la designacion de don Enrgue Tristdn Ojaugu-
ren como Arquitecto Superior d¢ Urbanismo de la Dipuiacion
Provincial de Salamanca, en propiedad, gue fue nombrado como
resultado final de las actuaciones practicadas en et expediente de
referencia.n

F4LLQ

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tobunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha deeidido:

Dencgar el amparo solicitado por don Enrique Tristan Ojaugu-
ren. ’

Publiquese en el «Boletin Qficial det Esiadon,

Dado en Madrid a 5 de julio de 1985.-Manuel Garcia Pelayo
Alonso.~Angecl Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallgjo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Goémez-Ferrer
Morat.-Angel Escudero del Corral.~-Firmados y rubricades.

.

Territorial de Barcelona de 2) de junio de 1983, recaida en los
Autos nam. 628 de 1982, de la que ha tenido conecimiento en 9 de
enero de 1984, El recurrente suplica se declare la nulidad de la
Sentencia impugnada y la nulidad de actuaciones a pactir del
momente procesal €n que el actor debid ser citado personalmente
a juicio; asimismo suplica se réconozcca % e no pudo tener
conocimiento del procedimiento judicial ya firme hasta ¢l 9 de
enero de 1984, y se declare expresamente el derecho del SPME a ser
demandado de pleno derecho en la demanda contencioso-admints-
trativa entablada por la Empresa «Emartea, Sociedad Andnimas.
La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Ei SPME denuncié en 31 de julio de 1981, ante el drgano
correspondiente de 1a Generalidad de Catalufia, que la Empresa de
%smctaculos «Emarten, Sociedad Anfmima», dgtu:n:;tl:ll;a como

mpresa de compeidia, venia representande revista
musical en un teatro de la Ciudad Condal, figurando una plantiila
de musicés inferior a [a reglamentaria, a lg que, ademis, no daba
ocupaciop efectiva, seftalando e la denuncia la nota de reinciden-
cia en la mencionada Ein

b} Esta denuncis motivd el levantamiento de sendas actas de
infraccion, nams. 852 y 853 de 1981, con propuesta de una muita
de 100,000 pesctas por cada una.

¢} la Em (E;ua indicada opuso las alegaciones que estimo
convenienies, dictindose las gmnentes resoluciones por las que se
impusieron dos mulas de 100,000 pesetas.

d) La Empresa recurrib en aizada contra tales acuerdos, siendo
desestimado el recursn. -

€) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, recayo la
Sentencta estimatoria aqul impugnada, sin que el SPME, legitima-
mente demandable, fuera demandado ni tuviera conocimiento de
12 demanda mi de la Sentencia hasia el dia 9 de enero de 1984, at
adjuntarse la Sentencia a un comunicado del Deparfamento de
Trabajo de la Generalidad de Cataluiia, habiende ignorado dicho
Sindicato las citaciones y notificaciones impersondles efectuadas a
traves del «Boletin Oficial de la Provincia de Barcelonan.

fy Enla demanda se efectiian. ademis. diversos razonamientos
sobre el contenido de la Sentencia impugnada.



